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DIH-3.707.112.2023.AB

DECYZJA DIH-3.121.2023

»informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z p6zn. zm.), art. 93 ust. 21 5 w zw. z art. 91 pkt 25 oraz
pkt 26, art. 92 pkt 5 i 6 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1622 z pdzn. zm.) oraz art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706 z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w przedmiocie odwolania od decyzji Slaskiego Wojewoddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej 2z dnia 18 wrzesnia 2023 r. (nr akt kontroli:
DC.8361.128.2023/2DEC/23), na mocy ktorej przedsiebiorcy — Marioli Piotrowskiej prowadzacej
dziatalnos¢ pod firma: Firma Handlowa ,,OSKAR” Mariola Piotrowska w Wierzchowisku (zwanej
dalej: ,,strong”, , strong postepowania” lub , przedsiebiorcq”), wymierzono kar¢ pieni¢zng
w wysokosci 5 000 zt (stownie: pigc tysiecy ztotych) z tytutu niedopetnienia obowiazkow, tj.:

— udostepniajac na rynku sprzet za pomocg Srodkéw porozumiewania si¢ na odlegto$¢ nie
przekazywata informacji w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1 - 3 ustawy o zuzytym
sprzgcie elektrycznym i elektronicznym, w sposob umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi,
W szczegdlnoscei na stronie internetowej lub w formie komunikatu, co narusza art. 37 ust. 4
ustawy,

— udostgpniata na rynku sprzet wprowadzony do obrotu przez wprowadzajacego sprzet,
niewpisanego do rejestru i niepochodzacego od producenta, ktory wyznaczyt autoryzowanego
przedstawiciela wpisanego do rejestru, co narusza art. 39 pkt 1 lit. a) ww. ustawy,

- udostgpniata na rynku sprzet nieoznakowany zgodnie z art. 14 ust. 1, co narusza art. 39 pkt 1
lit. b) ww. ustawy,

- udostgpniajac na rynku sprzet za pomoca $rodkéw porozumiewania si¢ na odleglo$¢ nie
przekazywata wymaganych art. 39 pkt 2 ww. ustawy, informacji o punktach zbierania zuzytego
sprzgtu w sposob umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi, w szczegdlnosci na stronie internetowej
lub w formie komunikatu,

- udostepniata na rynku sprzet bez dotaczonej do niego informacji, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1,
co narusza art. 39 pkt 3 ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym,

Prezes Urzedu Konkurencji i Konsumentéw utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.



UZASADNIENIE

W dniach od 7 — 12 czerwca 2023 r. inspektorzy reprezentujacy Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej (zwanego dalej: ,, Slgskim WIIH badz ,, organem pierwszej instancji”’), dziatajac
na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia kontroli (nr DC-118/2023) z dnia 7 czerwca 2023 r.
przeprowadzili kontrole sklepie wielobranzowym, nalezacym ww. przedsigbiorcy.

Uprzednio, skierowano do przedsicbiorcy zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli
z 23 maja2023 r. (sygn. DC.835.76.2023), ze wskazaniem zakresu przedmiotowego kontroli
obejmujacego ,,Przestrzeganie art. 37 1 39 ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym
oraz legalno$¢ prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej”. Zawiadomienie dorgczono stronie
24 maja 2023 r.

Czynnosci kontrolne zostaty przeprowadzone w obecnosci przedsiebiorcy. W toku kontroli inspektorzy
reprezentujacy Slaskiego WIIH sprawdzali, czy i w jakim stopniu ww. przedsiebiorca realizuje
obowiazki wynikajace z przepisow okreslonych w art. 37 oraz 39 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r.
o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1622 z p6ézn. zm.), (zwanej
dalej: ,,ustawq o zuzytym sprzecie elektrycznym” badz ,ustawq o zuzytym sprzecie”™).

Inspektorzy ustalili, Zze kontrolowany przedsigbiorca jest dystrybutorem sprzgtu elektrycznego
i elektronicznego, ktory udostgpnia sprzet elektryczny i elektroniczny zar6wno w kontrolowanym
punkcie sprzedazy stacjonarnej, jak i W sklepie internetowym, tj. za pomoca srodkOw porozumiewania
si¢ na odleglos¢. Jednoczes$nie stwierdzono, ze mimo udostgpniania sprzgtu za pomocg Srodkow
porozumiewania si¢ na odlegtos¢, strona, wbrew cigzagcemu na niej obowigzkowi wynikajacemu
z art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie, nie umiescita na stronie internctowej lub w formie
komunikatu informacji, o ktérych mowa w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy, o tym ze:

— dystrybutor obowigzany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzgtu pochodzacego
z gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju i petnit
te same funkcje co sprzet sprzedawany;

— dystrybutor, dostarczajgc nabywcy sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych, obowigzany
jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych w miejscu
dostawy tego sprzgtu, o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju i pehnit te same funkcje co sprzet
dostarczony;

— dystrybutor prowadzacy jednostke handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy w rozumieniu art.
2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
wynoszacej co najmniej 400 m? po$wieconej sprzedazy sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw
domowych, jest obowigzany do nieodptatnego przyjecia w tej jednostce lub w jej bezposredniej
blisko$ci zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych, ktorego zaden z zewngtrznych
wymiaréw nie przekracza 25 cm, bez koniecznos$ci zakupu nowego sprzetu przeznaczonego dla
gospodarstw domowych.

Inspektorzy w toku kontroli stwierdzili, ze kontrolowany podmiot na stronie internetowej lub w formie
komunikatu nie uwidocznit réwniez informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu, co narusza art.

39 pkt 2 ww. ustawy.

Informacje wymagane przepisami art. 37 ust. 4 oraz 39 ustawy o zuzytym sprzecie, byly umieszczone
jedynie w widocznym miejscu w kontrolowanej placowce stacjonarne;.



Przedsigbiorca niezwlocznie podjal dobrowolne dziatania naprawcze umieszczajagc na stronie
internetowej informacje wymagane przepisami art. 37 ust. 4 oraz 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie.

W celu sprawdzenia spetnienia wymagan okreslonych w art. 39 pkt 1 lit. a) i b) oraz art. 39 pkt 3 ustawy
0 zuzytym sprzecie wytypowano 5 partii sprzetu elektrycznego (lampy stotowe). W wyniku podjetych
dziatan ustalono, ze kontrolowany przedsi¢biorca udostgpniat 3 lampy wprowadzone do obrotu przez
wprowadzajacego, ktory nie jest wpisany do rejestru, a tym samym naruszyt art. 39 pkt 1 lit. a) ww.
ustawy. W zwiazku z powyzszymi ustaleniami kontrolowany przedsiebiorca wycofat powyzsze lampy
ze sprzedazy, co potwierdzil w o§wiadczeniu z 9 czerwca 2023 r.

Ponadto, kontrolowany przedsigbiorca udostgpnial na rynku sprzet przeznaczony dla gospodarstw
domowych bez prawidtowego oznakowania wynikajacego z art. 14 ust. 1 ustawy o zuzytym sprzgcie,
W zakresie oznakowania sprzetu symbolem selektywnego zbierania, zgodnie z wzorem okreslonym
w zatgczniku nr 2 do ww. ustawy, a zatem naruszyt art. 39 pkt 1 lit. b) ustawy o zuzytym sprzgcie.
Nieprawidtowosci w tym zakresie stwierdzono w odniesieniu do 2 ocenianych lamp.

Jak ustalili inspektorzy, kontrolowany podmiot, wbrew przepisowi art. 39 pkt 3 ustawy
0 zuzytym sprzecie, udostepniat rowniez na rynku sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych bez
dotagczonych wymaganych informacji, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 i 2 ww. ustawy (dot.
wszystkich skontrolowanych lamp), tzn.:

— 0 zakazie wumieszczania zuzytego sprzgtu lacznie z  innymi  odpadami, wraz
Z wyjasnieniem znaczenia oznakowania, o ktorym mowa w art. 14 ust. 1 ustawy,

— o potencjalnych skutkach dla $rodowiska i1 zdrowia ludzi wynikajacych z obecnosci
w sprzecie niebezpiecznych: substancji, mieszanin oraz czgsci sktadowych.

Jak wynika z akt sprawy przedsigbiorca poinformowal o usunieciu nieprawidtowosci.

W toku przestuchania, strona wyjasnita, ze sprzet elektryczny i elektroniczny stanowi ponizej 5 proc.
jej oferty handlowej, a powierzchnia jej sklepu nie przekracza 400 m?. Brak wymaganych informacji na
stronie internetowej byt skutkiem niedopatrzenia. Kontrolowana zwrocita rowniez uwage, na fakt
zakupu zakwestionowanego sprzetu ,,wraz z réoznymi towarami jako zakup ,,.STOK”, tj. w formie
ostreczowanej palety z nieznang zawartoscig (zakup w ciemno) i bez opakowan.”

Szczegotowe ustalenia udokumentowano w aktach sprawy, w szczegélnosci w Protokole kontroli
212 czerwca 2023 r (nr akt kontroli: DC.8361.128.2023), Protokole przestuchania strony z 7 czerwca
2023 r. oraz zaltacznikach do ww. protokotu kontroli. Do tresci zawartych w Protokole kontroli
przedsiebiorca uwag nie zgtaszat.

W oparciu o zebrany materiat dowodowy, na podstawie art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postegpowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z pdzn. zm.), (zwanej dalej jako:
,Kpa”), Slaski WIIH zawiadomieniem z dnia 16 sierpnia 2023 r., poinformowat strong o wszczeciu
z urzedu postgpowania administracyjnego w sprawie wymierzenia administracyjnej kary pienieznej,
na podstawie art. 91 pkt 25 i pkt 26 ustawy o zuzytym sprzecie. RoOwnoczesnie, organ pierwszej instancji
poinformowal przedsigbiorc¢ o przystlugujacym mu, na mocy art. 10 § 1 Kpa, prawie do czynnego
udziatu w prowadzonym postepowaniu oraz wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatow
oraz zgloszonych zadan, w terminie 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia. Ww. pismo zostato
doreczone stronie w dniu 22 sierpnia 2023 1.

W dniu 18 wrzeénia 2023 r. Slaski WIIH, dziatajac na podstawie art. 93 ust. 5 w zwigzku z art. 91 pkt
25 1 pkt 26 w zwiazku z art. 93 ust. 2 i 3 ustawy o zuzytym sprzecie, wydal decyzje (sygnatura:



DC.8361.128.2023/2DEC/23), na mocy ktérej ww. przedsigbiorcy wymierzono kar¢ pieni¢zng
w wysokosci 5 000 zt (stownie: pigé tysiecy ztotych) za niedopelnienie obowigzkow, tj.:

— udostgpnianie na rynku sprzetu za pomoca S$rodkdw porozumiewania si¢ na odlegto$é nie
przekazujac informacji w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1 - 3 ustawy o zuzytym sprzgcie
elektrycznym i elektronicznym, w sposob umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi, w szczegolnosci na
stronie internetowej lub w formie komunikatu, co narusza art. 37 ust. 4 ustawy,

- udostgpnianie na rynku sprzetu wprowadzonego do obrotu, przez wprowadzajacego sprzet
niewpisanego do rejestru i niepochodzacego od producenta, ktory wyznaczyt autoryzowanego
przedstawiciela wpisanego do rejestru, co narusza art. 39 pkt 1 lit. a) ww. ustawy,

- udostepnianie na rynku sprz¢tu nieoznakowanego zgodnie z art. 14 ust. 1, co narusza art. 39 pkt 1
lit. b) ww. ustawy,

— udostgpnianie na rynku sprzetu za pomoca $rodkow porozumiewania si¢ na odleglo$¢ nie
przekazujac wymaganych art. 39 pkt 2 ww. ustawy informacji w sposoéb umozliwiajacy zapoznanie
si¢ z nimi, w szczego6lnosci na stronie internetowej lub w formie komunikatu,

— udostepnianie na rynku sprzetu bez dotgczonej do niego informacji, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1,
co narusza art. 39 pkt 3 ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym,

Ninigjsza decyzja zostata dorgczona stronie w dniu 20 wrzesnia 2023 r.

W dniu 12 pazdziernika 2023 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwany dale;j:
., Prezesem UOKIK” badz ,,organem drugiej instancji”’) otrzymat odwotanie strony od ww. decyzji.
W niniejszym odwotaniu strona wskazata, ze dziatajac od 30 wrzesnia 2002 r. zawsze starala si¢ i stara
przestrzegaé wszelkich przepisow dotyczacych prowadzenia dzialalnosci. Jednoczes$nie strona
wskazata, ze sklep w ktorym odbyta si¢ kontrola, zakonczyt dziatalno$¢ z powodu bankructwa w lipcu
2023 r., a sklep internetowy przestal dziala¢ z koncem sierpnia. Przedsigbiorca poinformowat, ze
wspotpracuje od 10 lat z firma, od ktérej zakupione zostaty lampy, ktora jest liderem wsrod firm tej
branzy, w zwigzku czym przekonany byt o ich legalnosci. Strona wskazata rowniez na podjgcie dziatan
naprawczych oraz dramatyczng sytuacje finansowa firmy. W zwiazku z powyzszym strona wniosta
0 odstapienie od ukarania.

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2023 r. Prezes UOKiK poinformowat przedsigbiorcg 0 toczacym si¢
postepowaniu administracyjnym w zwiazku z odwolaniem od decyzji Slaskiego Wojewoddzkiego
Inspektora  Inspekcji Handlowej 2z dnia 18 wrzesnia 2023 r. (nr akt kontroli:
DC.8361.128.2023/2DEC/23) oraz 0 przystugujacym mu prawie do zapoznania si¢ z aktami sprawy
oraz wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materialow oraz zgloszonych zadan. Jak wynika
ze zwrotnego Potwierdzenia odbioru, ww. zawiadomienie nie zostato odebrane przez strone (awizowane
25 pazdziernika 2023 r. i 3 listopada 2023 r.) i po powtornym awizowaniu odestane na adres siedziby
Prezesa UOKIK. Zgodnie z art. 44 § 4 Kpa dorgczenie zawiadomienia uwaza si¢ za dokonane z uptywem
14 dnia od pierwszej proby awizowania.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw ustalil i stwierdzil.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygnigcie tozsamej przedmiotowo
i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych rozstrzygnigciem decyzji organu
pierwszej instancji. W toku postgpowania organ odwolawczy dokonuje oceny, czy odwolanie strony
postgpowania jest uzasadnione oraz sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidlowa.



Stosownie do art. 5 wust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w sprawach zwigzanych
z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji, organem wtasciwym jest wojewodzki inspektor
Inspekcji Handlowej. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest organem wyzszego
stopnia i w zwigzku z powyzszym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do przeprowadzenia niniejszego
postgpowania.

Do zadah Inspekcji Handlowej, zgodnie z art. 87 ustawy o zuzytym sprzecie, nalezy kontrola
przestrzegania przez dystrybutoréw przepisoOw zawartych w art. 37 1 39 ww. ustawy. Przepis wskazuje
przy tym, ze kontrola ta jest przeprowadzona na podstawie ustawy o Inspekcji Handlowe;.

Pod pojeciem dystrybutora, zgodnie z art. 4 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie, nalezy rozumie¢ osobe
fizyczng, jednostke organizacyjna niemajacg osobowosci prawnej lub osobe prawng w tancuchu dostaw,
ktéra udostepnia na rynku sprzet; dystrybutor moze by¢ jednocze$nie wprowadzajacym sprzet. Z kolei
udostepnienie na rynku — to dostarczanie sprzetu w celu jego dystrybucji, konsumpcji lub uzywania na
terytorium kraju w ramach dziatalnosci gospodarczej, odplatnie lub nicodptatnie (art. 4 pkt 17 ww.

ustawy).

Natomiast wprowadzajacy sprzet — to osoba fizyczna, jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci
prawnej lub osoba prawna, ktéra bez wzgledu na wykorzystywana technike sprzedazy, w tym za pomoca
srodkdw porozumiewania si¢ na odlegto$c¢:

a) ma siedzibe na terytorium kraju i produkuje sprzgt pod whasng nazwg lub znakiem towarowym
lub wprowadza do obrotu pod wtasng nazwa lub znakiem towarowym na terytorium kraju sprzet
zaprojektowany lub wyprodukowany dla niego,

b) ma siedzib¢ na terytorium kraju i pod wtasng nazwa lub znakiem towarowym odsprzedaje na
terytorium kraju sprzet wytworzony przez inne podmioty; odsprzedajacego nie uznaje si¢ za
wprowadzajacego sprzet, jezeli na sprzecie znajduja si¢ nazwa lub znak towarowy
wprowadzajgcego sprzet, lub

€) ma siedzib¢ na terytorium kraju i wprowadza do obrotu w ramach swojej dziatalnosci sprzet z
innego niz Rzeczpospolita Polska panstwa czlonkowskiego lub panstwa niebedacego panstwem
cztonkowskim

- z tym, ze za wprowadzajacego sprzgt nie uznaje si¢ podmiotu, ktory realizuje finansowanie na zasadzie
wylacznosci w ramach lub zgodnie z umowa finansowa, o ktdrej mowa w pkt 11, chyba zZe jednocze$nie
dziala on jako wprowadzajacy sprzet.

Artykul 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie wskazuje, ze dystrybutor jest zobowiazany do umieszczenia
w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji dla konsumenta dotyczacych postepowania ze
zuzytym sprzgtem zgodnie z zakresem, o ktorym mowa m. in. w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy. Dystrybutor
udostepniajacy na rynku sprzet za pomocg srodkéw porozumiewania si¢ na odleglos¢ jest obowigzany
do przekazania tych informacji w sposob umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi, w szczego6lnosci na
stronie internetowej lub w formie komunikatu.

Jak wskazuje art. 91 pkt 25 ustawy o zuzytym sprzecie, administracyjnej karze pieni¢znej podlega ten
kto wbrew przepisom art. 37 ust. 4 nie umieszcza w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji
w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy, lub kto udostepniajac na rynku sprzet za
pomoca $rodkdw porozumiewania si¢ na odleglos¢ nie przekazuje tych informacji w sposob
umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi, w szczegolnosci na stronie internetowej lub w formie komunikatu.
Wysokos¢ administracyjnej kary pienieznej w przypadku, o ktorym mowa powyzej, stosownie do art.
92 pkt 6 ww. ustawy, wynosi od 5 000 zt do 300 000 zt.



W mysl art. 39 pkt 1 ustawy o zuzytym sprzgcie, dystrybutor jest zobowigzany do udostgpniania na
rynku wylacznie sprzetu:

a) wprowadzonego do obrotu przez wprowadzajacego sprzgt wpisanego do rejestru lub pochodzacego
od producenta, ktory wyznaczyt autoryzowanego przedstawiciela wpisanego do rejestru,

b) oznakowanego zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy, tj. w zakresie oznakowania sprzetu symbolem
selektywnego zbierania, ktorego wzor jest okreslony w zataczniku nr 2 do ustawy.

Zgodnie z art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie - dystrybutor jest zobowigzany do umieszczenia
w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu,
a w przypadku udostgpniania na rynku sprzgtu za pomocg srodkdw porozumiewania si¢ na odlegtos¢ -
do przekazania tych informacji w sposob umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi, w szczeg6lnosci na
stronie internetowej lub w formie komunikatu.

Natomiast, zgodnie z art. 39 pkt 3 ustawy o zuzytym sprzecie - dystrybutor jest zobowigzany do
udostepniania na rynku sprzetu wraz z dolaczona do niego informacja, o ktorej mowa
w art. 13 ust. 1 ustawy, tj.:

— informacji o zakazie umieszczania zuzytego sprzgtu lgcznie z innymi odpadami, wraz
z wyjasnieniem znaczenia oznakowania, o ktorym mowa w art. 14 ust. 1 ustawy oraz

— informacji o potencjalnych skutkach dla $rodowiska i zdrowia ludzi wynikajacych
z obecnosci w sprzecie niebezpiecznych: substancji, mieszanin oraz czesci sktadowych.

Jak stanowi art. 91 pkt 26 ustawy o zuzytym sprzecie, administracyjnej karze pienigznej podlega ten,
kto nie wykonuje obowiazkow o ktérych mowa w art. 39 niniejszej ustawy. Wysokos¢ administracyjne;j
kary pieni¢znej w tym przypadku, stosownie do art. 92 pkt 5 ustawy o zuzytym sprzecie, wynosi od
5000 zt do 500 000 zt.

Przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej uwzglednia si¢: stopien szkodliwo$ci naruszenia, rodzaj,
zakres 1 okres trwania naruszenia oraz dotychczasowa dziatalno$¢ podmiotu (art. 93 ust. 3 ww. ustawy).

W mysl art. 93 ust. 5 ww. ustawy w przypadku stwierdzenia — w czasie jednego postgpowania — Kilku
naruszen wyczerpujacych znamiona naruszen okre§lonych w art. 91 ww. ustawy orzeka si¢ jedng kare
za wszystkie naruszenia, ktorej wysoko$¢ nie moze przekraczac najwyzszej kary przewidzianej za dane
naruszenia.

Niniejsze postepowanie administracyjne prowadzone jest w zwigzku z odwolaniem wniesionym przez
ww. przedsiebiorce od decyzji Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 18
wrzesnia 2023 r. (sygnatura: DC.8361.128.2023/2DEC/23), na mocy ktorej przedsigbiorcy wymierzono
kare pienigzng w wysokosci 5 000 zt (slownie: pig¢ tysiecy zlotych) z tytulu niedopethienia
obowigzkow, o ktorych mowa w 37 ust. 4 oraz art. 39 pkt 1 lit a) i b), pkt 2 1 pkt 3 ustawy o zuzytym
sprzgcie.

Po wnikliwej analizie zebranego materiatu dowodowego, Prezes UOKIK uznat, Ze ustalenia kontroli
przeprowadzonej przez Slaski WITH daty podstawe do stwierdzenia, ze ww. przedsigbiorca, nie wykonat
cigzacych na nim obowigzkow wskazanych w ustawie o zuzytym sprzecie. Powyzsze istotnie stanowito
podstawe do wymierzenia kontrolowanemu przedsi¢biorcy administracyjnej kary pieni¢znej na
podstawie art. 93 ust. 5 w zwigzku z art. 91 pkt 25 oraz art. 91 pkt 26 w zwiazku z art. 93 ust. 21 3
ustawy o zuzytym sprzecie.

Jednocze$nie Prezes UOKIK stwierdza, ze postepowanie administracyjne Slaski WIIH przeprowadzit
W sposob rzetelny i prawidlowy, w tym organ ten zapewnil stronom wszystkie uprawnienia wynikajace



z przepisow prawa administracyjnego, zastosowal przepisy prawa materialnego oraz administracyjnego
majgce zastosowanie w niniejszej sprawie, przeanalizowal i uwzglednit wszystkie mozliwe przestanki
(kryteria) wymiaru kary. Tym samym, dziatania organu pierwszej instancji byty zgodne z prawem,
a decyzja zostala wydana w sposob prawidlowy.

W zltozonym do Prezesa UOKiK odwotaniu strona wniosta o odstgpienie od wymierzenia
administracyjnej kary pieni¢znej. Strona w niniejszym odwolaniu, nie kwestionowata ustalen kontroli,
ale wskazala, ze dziatajac od 30 wrzesnia 2002 r. zawsze starala si¢ i stara przestrzega¢ wszelkich
przepisow dotyczacych prowadzenia dziatalnosci. Jednoczesnie strona wskazata, ze sklep w ktoérym
odbyta si¢ kontrola, zakonczyt dziatalno$¢ z powodu bankructwa w lipcu 2023 r., a sklep internetowy
przestat dziata¢ z konicem sierpnia. Przedsigbiorca poinformowal, ze wspotpracuje od 10 lat z firma, od
ktoérej zakupione zostaly lampy, ktora jest liderem wsrod firm tej branzy, w zwigzku czym przekonany
byl o ich legalnos$ci. Strona wskazata réwniez na podjecie dzialan naprawczych oraz dramatyczna
sytuacje finansowg firmy. W zwiazku z powyzszym strona wniosta o odstgpienie od ukarania.

Po szczegotowej analizie odwotania strony, Prezes UOKiK doszedt do wniosku, Zze nie zastluguje ono
na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze istotne dla sprawy maja ustalenia poczynione w toku
kontroli, a te wskazuja jednoznacznie, ze ww. przedsigbiorca niec wywiagzat si¢ z obowigzkow
dystrybutora wynikajgcych z ustawy o zuzytym sprzecie, poniewaz:

a) wbrew przepisowi art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie - udostgpniajgc na rynku sprzet za
pomocg srodkoéw porozumiewania si¢ na odlegto$¢ nie przekazat informacji, o ktorych mowa w art.
37 ust. 1-3 ustawy o zuzytym sprzecie; W sposéb umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi,
W szczegolnosei na stronie internetowej lub w formie komunikatu,

b) whbrew przepisowi art. 39 pkt 1 lit. a) ww. ustawy — udostepniat na rynku sprzet wprowadzony do
obrotu przez wprowadzajacego sprzet, niewpisanego do rejestru i niepochodzacego od producenta,
ktory wyznaczyt autoryzowanego przedstawiciela wpisanego do rejestru;

c) wbrew przepisowi art. 39 pkt 1 lit. b) ustawy, udostepniat na rynku sprzet bez prawidlowego
oznakowania (symbolem selektywnego zbierania), o ktdrym mowa w art. 14 ust. 1 ustawy,

d) whbrew przepisowi art. 39 pkt 2 ww. ustawy — udostepniajgc na rynku sprzet za pomocg Srodkow
porozumiewania si¢ na odlegto§¢ nie przekazywal informacji o punktach zbierania zuzytego
sprzetu w sposob umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi, w szczegolnosci na stronie internetowej
lub w formie komunikatu;

e) whbrew przepisowi art. 39 pkt 3 ustawy, udostepniat na rynku sprzetu bez dotgczonych do niego
wymaganych informacji, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 i 2 ww. ustawy.

Powyzsze uchybienia bezsprzecznie dowodza, iz przedsigbiorca ten naruszyt przepisy ustawy
0 zuzytym sprzecie w stopniu wysokim, albowiem pobawitl uzytkownikow sprzetu, konsumentow
dokonujacych zakupoéw przez Internet, prawa do uzyskania istotnych dla nich informacji w zakresie
nalezytego postepowania ze zuzytym sprzetem elektrycznym i elektronicznym.

Prezes UOKIK stwierdza dalej, ze bez wigkszego znaczenia, w tym przypadku, pozostaje okolicznosc,
ze stwierdzone w toku kontroli uchybienia zostaly niezwlocznie usunigte, jak akcentowata strona.
Z punktu widzenia przepisOw o zuzytym sprzecie kluczowe znaczenie ma bowiem fakt, iz w trakcie
trwania czynnos$ci kontrolnych, wymagane informacje w zakresie, o ktorym mowa w niniejszej decyzji,
nie byly dostepne dla uzytkownikow, co znajduje potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym.
Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, ze celem ustawodawcy przy tworzeniu tych przepiséw, byto utatwienie



uzytkownikom sprzgtu pozbycia si¢ w prawidlowy sposéb odpadow w postaci zuzytego sprzgtu
elektrycznego i elektronicznego, w tym umozliwienia im dostepu do informacji, gdzie i na jakich
zasadach mogag te odpady pozostawi¢. Majac powyzsze na wzgledzie, kazdy dystrybutor sprzetu
elektrycznego i elektronicznego, skoro podjat si¢ prowadzenia, wykonywania tego rodzaju dziatalnosci,
winien w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy sprzgtu elektrycznego i elektronicznego, ktory
prowadzi — umieszcza¢ wszystkie wymagane informacje, o ktorych mowa w art. 37 ust. 1-3 oraz art. 39
pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie, a W przypadku udostepniania sprzetu za pomoca Srodkow
porozumiewania si¢ na odleglo$¢ jest obowigzany do przekazania tych informacji w sposob
umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi, w szczegdlnosci na stronie internetowej lub w formie komunikatu.
Co wiecej, powinien zadbad, by sprzet ktory oferuje nabywcom byl oznakowany i posiadal wszystkie
Wymagane prawem informacje. Z cala stanowczo$cia Prezes UOKiK podkresla, iz podejmowanie
dziatan naprawczych, usunig¢cie nieprawidtowosci, nie zwalnia strony z odpowiedzialnosci za
niedopetnienie obowigzkow stwierdzonych w czasie kontroli. Zwazy¢ nalezy przy tym, ze strona jest
doswiadczonym podmiotem gospodarczym, bowiem dziatalno$¢ gospodarcza prowadzi od 2002 r.
(zgodnie ze wpisem w CEIDG), jak rowniez na co powoluje si¢ w odwotaniu. Biorac réwniez pod
uwagg, ze obowiazki o ktoérych mowa w art. 37 ust. 4 oraz 39 pkt. 2 zostaly wypelnione w miejscu
sprzedazy stacjonarnej, natomiast pominigte na stronie internetowej, za pomocg ktérej prowadzi
sprzedaz na odlegtos¢, nalezy uzna¢ ze strona zna swoje obowiazki wynikajace z przepisOw ustawy
o zuzytym sprzecie, jednak nie wykonuje ich w pelni i nalezycie.

Prezes UOKIiK rownoczes$nie przypomina, ze obowigzkiem dystrybutora, ktéry udostepnia na rynku
sprzet elektryczny i elektroniczny, jako profesjonalnego uczestnika obrotu, jest znajomos¢ przepisow
dotyczacych jego dzialalnosci oraz ich respektowanie. Przepisy te stwierdzaja jednoznacznie, iz to
dystrybutor ponosi odpowiedzialno$¢ za niezrealizowanie obowiazkow, jakie naktada na niego ustawa
o zuzytym sprzecie. Tak wige, podmiot gospodarczy zobowigzany do stosowania prawa i w tym zakresie
powinien zorganizowaé dziatalno$¢ placowki ktdrg prowadzi w taki sposob, by nie doszto w niej do
naruszen obowigzujacych przepisow. Zaznaczy¢ nalezy rowniez, ze w sytuacji gdy przedsigbiorca
decyduje si¢ na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, to rozsadnym jest oczekiwanie od niego, iz
bedzie si¢ stosowat do obowigzujacych przepiséw prawa w zakresie zuzytego sprzetu i za kazdym razem
bedzie nadzorowal, by wymagane informacje zostaly uwidocznione w placéwce, czy na stronie
internetowej, a towary przeznaczone do sprzedazy mialy wlasciwe oznakowanie. Przepisy te sg prawem
powszechnie obowiazujacym i dotycza kazdego przedsigbiorcy (bez wyjatku), ktory jest dystrybutorem
wprowadzajacym sprzet w rozumieniu ustawy o zuzytym sprzecie, nawet jezeli jest to dystrybutor
zajmujacy sie¢ sprzedaza szczegoOlnego rodzaju towaru - sprzetu elektrycznego lub elektronicznego
renomowanych firm.

Organ drugiej instancji wyjasnia rowniez, ze cecha charakterystyczng sankcji administracyjnej, a taka
jest kara pienigzna naktadana na podstawie przepisow o zuzytym sprzgcie, jest jej automatyczne
stosowanie wobec podmiotu ponoszacego przypisang mu obiektywna odpowiedzialnos¢ za naruszenie
cigzgcych na nim obowigzkéw. Nie ma znaczenia przy tym, czy naruszenie nastgpito z winy umyslne;j
badz nieumyslnej przedsigbiorcy. Samo udowodnienie braku wlasciwej informacji wymaganej
przepisami prawa jest wystarczajaca przestanka do natozenia kary pieni¢znej. Zatem stwierdzenie
w wyniku kontroli, Ze okre$lony podmiot nie zrealizowat cigzacych na nim ustawowych obowiazkow,
co w ninigjszym przypadku niewatpliwie miato miejsce, powoduje konieczno$¢ natozenia kary
pienigznej, ktora jest sankcjg administracyjng. Ponadto, odnotowa¢ nalezy, ze ustawa nie przewiduje
mozliwosci badania przez organ Inspekcji Handlowej istnienia winy, badz jej braku po stronie



podmiotu, u ktoérego ujawniono nieprawidtowosci. Samo stwierdzenie w wyniku kontroli, ze okre§lony
podmiot nie zrealizowat cigzacego na nim obowigzku ustawowego powoduje konieczno$é natozenia
kary pienieznej. Jak wskazano w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
29 sierpnia 2019 r sygn. VI SA/Wa 805/19: ,, Organ nie jest wladny do badania przestanek, takich jak
wina, szkoda czy dziatanie osob trzecich, poniewaz w swietle powolanego przepisu, nie majg one

’

zadnego wplywu na powstanie tejze odpowiedzialnosci.’

Ponadto, wyartykutowa¢ nalezy, iz celem ustawodawcy, przy tworzeniu przepisow powotywanej
ustawy o zuzytym sprzecie, bylo ulatwienie uzytkownikom sprzetu, w tym réowniez dokonujacych
zakupow za pomoca $rodkéw porozumiewania si¢ na odleglos¢, pozbycia si¢ w prawidtowy sposéb
odpadow w postaci zuzytego sprzetu elektronicznego i elektrycznego, a wigc umozliwienie im dostepu
do informacji, gdzie i na jakich zasadach te odpady moga pozostawia¢ oraz jak z nimi wilasciwie
postgpowac. Daje to mozliwos¢ jak najwigkszego odzysku i recyklingu zuzytego sprzetu elektrycznego
i elektronicznego, a co za tym idzie ochrony srodowiska naturalnego i zdrowia ludzi, z uwagi na
obecno$¢ substancji niebezpiecznych w sprzgcie elektrycznym i elektronicznym.

Analizujac wnikliwie odwotanie strony, Prezes UOKIK stwierdzit, ze strona, w zasadzie ograniczyta si¢
m.in. do wskazania przyczyny stwierdzonych nieprawidlowosci, tj.: zaufala firmie, z ktéra wspotpracuje
od 10 lat, a brak wymaganych przepisami informacji na stronie internetowej okresla jako niedopatrzenie,
ktore zostato niezwtocznie naprawione, na dowod czego przedstawita wydruk ze sklepu internetowego.

Odnoszac si¢ do powyzszego, zdaniem Prezesa UOKIiK nie ulega watpliwosci, ze przepis art. 13 ust. 1
ustawy o zuzytym sprzecie nie naktada obowigzku oznaczania sprzgtu przez dystrybutora, lecz przez
wprowadzajacego sprzet, to jednak dystrybutor ma obowigzek sprawdzi¢ m.in. oznakowanie danego
towaru przed udostepnieniem jego na rynku, jak wskazuje jednoznacznie art. 39 ustawy. W tym miejscu
zacytowac nalezy art. 39 ustawy o zuzytym sprzecie, ktory stanowi, ze: ,, Dystrybutor jest obowigzany
do: pkt 1) wudostgpniania na rynku wylgcznie sprzetu: a) wprowadzonego do obrotu przez
wprowadzajgcego sprzet wpisanego do rejestru lub pochodzgcego od producenta, ktory wyznaczyt
autoryzowanego przedstawiciela wpisanego do rejestru, b) oznakowanego zgodnie z art. 14 ust. 1; (...)
pkt 3) udostepniania na rynku sprzetu wraz z dotgczong do niego informacjq, o ktorej mowa w art. 13
ust. 1, w przypadku sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych”. Jak wskazatl roéwniez
ustawodawca w art. 4 pkt 2 ww. ustawy, dystrybutor to osoba fizyczna, jednostka organizacyjna
niemajgca osobowosci prawnej lub osobe prawna w tancuchu dostaw, ktora udostepnia na rynku sprzet;
dystrybutor moze by¢ jednoczesnie wprowadzajgcym sprzet. Organ drugiej instancji nie ma watpliwosci,
ze skarzacy przedsigbiorca spemia powyzsza definicje¢ dystrybutora i udost¢pnia na rynku sprzet. Co
wiecej, zauwazajac nieprawidtowos¢ oznaczenia na konkretnym produkcie, dystrybutor za kazdym
razem ma prawo wystapi¢ do dostawcy 1 zwroci¢ mu sprzet ze wskazaniem wadliwego oznakowania,
jak réwniez ma obowigzek powstrzymania si¢ od udostepnienia na rynku wadliwie oznaczonego
sprzetu.

Analizujgc wyjasnienia strony zawarte w odwotaniu oraz Protokole przestuchania strony, zdaniem
Prezesa UOKIK, wskazuja, ze dzialala ona wylacznie w zaufaniu do dostawcy, co z kolei moze
$wiadczy¢ o naruszeniu regul ostroznos$ci, tym bardziej, ze przepisy prawa naktadaja na nig obowigzek
weryfikowania okre$lonych informacji, m.in. dotyczacych wprowadzajacego sprzet (3 lampy) — czy
zostal wpisany do rejestru. Zgodnie z przepisami ustawy z 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U.
z 2023 r. poz. 1587 z pozn. zm.), zwanej dalej: ,,ustawa o odpadach”, podmiot wpisany do rejestru ma
nadany indywidualny numer rejestrowy (art. 54 ust. 1 i 3), za§ podmiot, o ktérym mowa w art. 57
ust. 1, m.in. wprowadzajacy sprzet lub autoryzowany przedstawiciel jest obowigzany umieszcza¢ numer



rejestrowy na dokumentach sporzadzanych w zwigzku z prowadzong dziatalno$cig (art. 63). Do takich
dokumentow naleza m.in. faktury. Jednoczes$nie nalezy dodac, ze wyszukiwarka wpisow do rejestru
BDO jest powszechnie dostepna i znajduje si¢ pod adresem: https:/rejestrbdo.mos.gov.pl/
Registry/Index. Bioragc pod uwage powyzsze, w ocenie organu drugiej instancji, sprawdzenie
powyzszego nie jest skomplikowane i nie wymaga zbyt duzego naktadu pracy pomimo, ze z deklaracji

strony wynika, ze sprzet elektryczny i elektroniczny stanowi ponizej 5% oferty handlowej
przedsigbiorcy.

Prezes UOKIiK oceniajagc zebrany material dowodowy stwierdzil, ze organ pierwszej instancji
uwzglednit wszystkie przestanki okreslone w art. 93 ust. 3 ww. ustawy, ktorymi si¢ kierowal przy
wymierzeniu administracyjnej kary pieni¢znej, tj.: stopien szkodliwosci naruszenia, rodzaj, zakres
i okres trwania naruszenia, jak rowniez dotychczasowg dziatalnos¢ podmiotu.

Organ pierwszej instancji odnoszac si¢ do kryterium stopnia naruszenia obowiazkow uznal, ze zostaty
naruszone obowigzki ktére mialy na celu poinformowanie uzytkownikow o sposobach pozbycia si¢
w prawidlowy sposob odpadow w postaci zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego.
Uzytkownicy, w szczegbdlnosci dokonujacy zakupu sprzetu na odlegtosé, tym samym zostali pozbawieni
zupetnie dostepu do istotnych, przystugujacych im informacji. Celem ustawodawcy, przy tworzeniu
WwWw. przepisow, byto ulatwienie uzytkownikom sprzetu pozbycia si¢ w prawidlowy sposéb odpadow
W postaci zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, a wigc umozliwienie dostgpu do informacii,
gdzie i na jakich zasadach mogg te odpady bezpiecznie dla siebie i srodowiska pozostawi¢. Daje to
mozliwos¢, jak najwickszego odzysku i recyklingu zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego,
a co za tym idzie ochrony $rodowiska naturalnego i zdrowia ludzi z uwagi na obecnos$¢ szkodliwych
substancji niebezpiecznych w sprzecie elektrycznym i elektronicznym. Stwierdzony w toku kontroli
brak informacji na stronie internetowej, wymaganych przepisami ustawy o zuzytym sprzgcie
elektrycznym pozbawit konsumentéw wiedzy w zakresie postepowania ze zuzytym sprzetem
pochodzacym z gospodarstw domowych, informacji jak segregowac zuzyty sprzgt, a takze gdzie
znajduja si¢ punkty, do ktérych mozna zdaé zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny. Udostepnianie
tylko takiego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, ktorego wprowadzajacy do obrotu jest wpisany
do rejestru lub pochodzi od producenta, ktory wyznaczyt autoryzowanego przedstawiciela wpisanego
do rejestru, pozwoli na monitorowanie oraz kontrolg tych podmiotéw, oraz na biezaco eliminowanie
stwierdzonych nieprawidtowosci w trosce o srodowisko. Zdaniem Prezesa UOKiK niedopetnienie
powyzszych obowiazkow, w tym informacyjnych ma istotny wptyw na ochrone s$rodowiska
i $wiadomos$¢ konsumentow.

Oceniajac rodzaj i zakres naruszenia, nalezy wskazaé, ze brak umieszczenia na stronie internetowej lub
w formie komunikatu wszystkich informacji, o ktérych mowa w art. 37 ust. 1-3 i art. 39 pkt 2 ustawy
o zuzytym sprzecie elektrycznym, pozbawit konsumentow wiedzy w zakresie informacji o punktach
zbierania zuzytego sprzg¢tu czy postgpowania ze zuzytym sprz¢tem pochodzacym z gospodarstw
domowych, w przypadku dokonania zakupu sprzgtu za pomocg Srodkéw porozumiewania si¢ na
odlegto$¢. Przekazanie ww. informacji ma za zadanie dodatkowo uswiadomi¢ uzytkownikow, jak
postapi¢ z odpadami sprzgtu elektrycznego i elektronicznego oraz, ze w wigkszym sklepie istnieje
mozliwo$¢ nieodplatnego pozostawienia drobnego zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw
domowych, bez koniecznosci zakupu nowego. Powyzsza wiedza niewatpliwie przyczynia sie do
zwigkszenia Swiadomosci i dbato$ci o stan srodowiska naturalnego, poprzez ograniczenie pozostawiania
nieuzytkowanych sprzetow w miejscach do tego nieprzeznaczonych. Prezes UOKIK dodaje rowniez, ze
z materiatu dowodowego zebranego przez inspektoréw reprezentujacych Slaskiego WIIH wynika, ze
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przedsigbiorca naruszyt nie jeden, lecz kilka obowigzkéw wynikajacych z przepisow, tj.: art. 37 ust. 4
oraz art. 39 pkt 1 lit a) i b), art. 39 pkt 2, a takze art. 39 pkt 3 ustawy o zuzytym sprzgcie, a wigc naruszyt
ustaw¢ w bardzo szerokim zakresie.

Analizujac okres trwania naruszenia Prezes UOKiK wskazuje rowniez, Ze strona zostala powiadomiona
0 planowanym zakresie kontroli w zawiadomieniu 0 zamiarze wszczecia kontroli (potwierdzenie
odbioru w dniu 24 maja 2023 r.), zatem nie wypelnila cigzacego na niej obowiazku, w okresie co
najmniej od 24 maja 2023 r. (data dorgczenia zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli) do dnia 1
czerwca 2023 r. (data rozpoczecia kontroli). Nalezy rowniez dodaé, ze przedsigbiorca znat przepisy
ustawy o zuzytym sprzecie, gdyz wywieszal w placowce stacjonarnej wymagane przepisami prawa
informacje wymagane przepisami art. 37 ust. 4 1 39 pkt 2. Nie wypehit jednak wszystkich nalozonych
na dystrybutora wymagan, w tym tych dot. sprzedazy na odlegto$¢, czy okre§lonych w art. 39 pkt. 113
WW. ustawy.

Prezes UOKIiK podkresla, ze jednoznacznie prezentujg si¢ wyniki kontroli organu pierwszej instancji,
a te wskazuja wprost, ze strona nie wywigzala si¢ w sposob nalezyty z obowigzkow, o ktorych mowa
w art. 39 pkt 3 oraz art. 39 pkt 1 lit. a) i b) ustawy o zuzytym sprzgcie, ale takze naruszyta inne obowigzki
- obowiazki informacyjne okreslone w art. 39 pkt 2 oraz art. 37 ust. 4 ww. ustawy. Nalezy rowniez
wskazaé, ze stwierdzone uchybienia, powstaly definitywnie w wyniku jej wilasnych zaniechan/
zaniedban, poniewaz dopeliajac je w sklepie stacjonarnym nie dopeilnita w ich nie podajac
wymaganych prawem informacji na stronie sklepu internetowego. Przy miarkowaniu wysokosci kary
organ pierwszej instancji wziat pod uwage fakt, ze strona po raz pierwszy naruszyla obowigzki
wynikajgce z ww. ustawy.

Prezes UOKIK po dokonaniu analizy, podobnie jak organ pierwszej instancji, doszedt do wniosku, ze
w niniejszym przypadku brak jest podstaw do umorzenia postepowania w kontekscie art. 93 ust. 4
ustawy o zuzytym sprzecie. Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, ze obowigzujace przepisy ustawy
o zuzytym sprzecie przewiduja mozliwos$¢é odstapienia od zastosowania sankcji w sytuacji kiedy
podmiot podlegajacy ukaraniu przedstawi organowi dowody i okoliczno$ci wskazujace, ze podmiot ten
dochowat nalezytej starannosci i uczynit wszystko, czego mozna od niego rozsadnie oczekiwac, aby do
naruszenia nie doszto lub Zze nie mial zadnego wplywu na powstanie naruszenia, a naruszenie to
nastgpito wskutek zdarzen i okolicznosci, ktorych podmiot nie mogt przewidzie¢. W takich przypadkach
organ nie wszczyna postgpowania w sprawie natozenia administracyjnej kary pienigznej wobec tego
podmiotu, a postepowanie wszczete w tej sprawie umarza. Niemniej jednak, w niniejszym przypadku
nie zaszly jakiekolwiek przestanki, o ktérych mowa we wskazanym przepisie, pozwalajace Slaskiemu
WIIH na odstgpienie od wymierzenia administracyjnej kary pieni¢znej. Przeprowadzona przez organ
pierwszej instancji kontrola wykazata ponad wszelka watpliwosé, ze doszto do powaznego naruszenia
przepisow, o ktorych mowa w niniejszej decyzji, zas dowody zgromadzone w sprawie, w szczegdlnosci
w postaci ustalen z kontroli udokumentowanych w Protokole kontroli nie pozostawiajg watpliwosci, iz
strona nie dopehita obowigzkéw wynikajacych ze wskazanych wyzej przepisow. Poza tym,
przedsicbiorca w zaden sposob nie udowodnit tez, Zze nie miat wptywu na powstate naruszenie.

Jak wskazuje ustawodawca w art. 93 ust. 5 ustawy o zuzytym sprzgcie -elektrycznym,
w przypadku stwierdzenia w czasie jednego postgpowania kilku naruszen wyczerpujacych znamiona
naruszen okreslonych w art. 91 orzeka si¢ jedna kare za wszystkie naruszenia, ktorej wysoko$¢ nie moze
przekracza¢ najwyzszej kary przewidzianej za dane naruszenia. Organ drugiej instancji zauwazyl, ze
Slaski WIIH wiasciwie zastosowat zasade okre§lona w art. 93 ust. 5, orzekajac jedna kare za wszystkie
stwierdzone nieprawidlowosci. Kara pienigzna, w wysokos$ci 5 000 zt, natozona na przedsigbiorce przez



Slaski WIIH zostala ustalona na poziomie najnizszym z mozliwych, biorac pod uwage, ze
przedsigbiorca nie wypetnit obowiazkow wynikajacych z art. 37 ust. 4 oraz art. 39 ustawy o zuzytym
sprzgcie.

Podobnie jak Slaski WIIH, Prezes UOKIK rowniez nie widzi podstaw do odstapienia od wymierzenia
kary na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa. Przepis art. 189f § 1 pkt 1 Kpa statuuje dwa warunki, ktore
musza zosta¢ spelnione lacznie, aby organ mogl odstgpi¢ od natozenia na przedsiebiorce kary
pieni¢znej. Po pierwsze waga naruszenia musi by¢ znikoma, przez co nalezy rozumie¢, ze istotno$c,
Znaczenie oraz rozmiar naruszonego obowigzku sa niewielkie. Drugim warunkiem uzasadniajagcym
odstgpienie od natozenia kary pieni¢znej jest zaprzestanie naruszania prawa przez przedsiebiorce.

Jak wspomniano wyzej strona naruszyta przepis art. 37 ust. 4, jak tez art. 39 pkt 1 lit a) i b), art. 39 pkt
2 oraz art. 39 pkt 3 ustawy o zuzytym sprzecie. Po raz kolejny podkresli¢ nalezy, ze w toku jednej
kontroli u przedsigbiorcy stwierdzono szeroki zakres naruszen. Odnotowania wymaga takze fakt, ze
strona prowadzac wieloletnia dziatalno$¢ nie dochowala nalezytej, wymaganej przepisami prawa
staranno$ci i dopuscila si¢ naruszenia prawa o istotnej wadze i znacznej skali, co wyklucza mozliwos¢
zastosowania art. 189f § 1 pkt 1 Kpa poprzez odstapienie od wymierzenia kary pieni¢znej ze wzgledu
na brak ziszczenia si¢ w sprawie ustawowe] przestanki w postaci znikomej wagi naruszenia prawa.
Wskaza¢ nalezy przy tym, iz celem ustawodawcy, przy tworzeniu przepisOw powotywanej ustawy
0 zuzytym sprzecie, bylo ulatwienie uzytkownikom sprzetu pozbycia si¢ w prawidlowy sposob
odpadow w postaci zuzytego sprzetu elektronicznego i elektrycznego, a wigec umozliwienie im dostepu
do informacji, jak i gdzie te odpady moga pozostawia¢. Stwarza to mozliwos¢ jak najwigkszego odzysku
i recyklingu zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, a co za tym idzie ochrony $rodowiska
naturalnego i zdrowia ludzi, z uwagi na obecno$¢ substancji niebezpiecznych w sprzecie elektrycznym
i elektronicznym. Niewatpliwie uzyskanie przez konsumentéw powyzszej wiedzy przyczynia si¢ do
zwigkszenia dbatosci o stan $rodowiska naturalnego, poprzez ograniczanie sktadowania zuzytego,
niepotrzebnego juz sprzgtu w miejscach do tego nieprzeznaczonych. Wobec powyzszego, nie sposob
uzna¢ wagi naruszenia uznac¢ za znikoma, a tym samym przestanka pierwsza nie zostata spetniona.

Za spetniong mozna natomiast uznaé przestanke dotyczaca zaprzestania naruszenia, poniewaz w toku
kontroli strona podjeta dziatania majace na celu usunigcie stwierdzonych nieprawidtowos$ci. Jednakze
Ww. przestanki powyzsze musza by¢ spetnione tacznie, by organ mogl odstapi¢ od wymierzenia kary.
Natomiast w omawianym przypadku nie spelniono warunku kumulatywnosci tychze przestanek.
Warto wskaza¢ w tym miejscu, ze prezentowane powyzej stanowisko znajduje potwierdzenie takze w
wyroku Wojewodzkiego Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 2 grudnia 2021 r., sygn. III
SA/Gd 160/21, w ktérym Sad stwierdzit: ,, by mozna byto odstgpic w trybie art. 189f k.p.a. od natozenia
administracyjnej kary pienigznej i poprzesta¢ na pouczeniu, waga naruszenia musi by¢ znikoma, a
strona musiataby zaprzesta¢ naruszenia prawa, zas obie te przestanki muszq zostac¢ spetnione tgcznie”.

Ponadto, organ drugiej instancji stwierdza, ze w niniejszej sprawie nie znajdzie zastosowania regulacja
zawarta w art. 189f § 1 pkt 2 Kpa, gdyz na stron¢ za to samo zachowanie prawomocng decyzja nie
zostata uprzednio nalozona kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej, jak
rowniez strona nie zostala prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub
prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe 1 uprzednia kara spetniataby cele, dla
ktorych natozona zostata niniejsza kara pieni¢zna.

W ocenie Prezesa UOKIK, brak jest rowniez podstaw do zastosowania art. 189f § 2 i 3 Kpa, tzn.
fakultatywnego odstgpienia od wymierzenia kary pienigznej i poprzestania na pouczeniu. Literalna



wykladnia ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania odstgpienia od
wymierzenia kary jest usunigcie naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy interpretowac Scisle,
a wiec bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki ,,zaprzestania naruszania prawa”, tych bowiem
dotyczy regulacja art. 189f § 1 Kpa (por. Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Red.
prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red. prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,, Z uwagi na
odmienne brzmienie tych sformutowan na gruncie komentowanego artykutu, nalezy uznac, ze "usunigcie
naruszenia prawa" nie jest tozsame z "zaprzestaniem naruszenia”. Tym samym, aby usunqc naruszenie
prawa nie wystarczy przerwac naruszanie przepisow prawa, lecz nalezy usung¢ skutki naruszenia (z
oczywistych przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia, a wigc zdarzenia z
przesziosci, ktore juz zaistniato”).

Charakter naruszen, jakich dopuscita si¢ Strona, wyklucza mozliwo$¢ usunigcia skutkéw naruszenia
prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia 25.07.2019 r., sygn. akt VI SA/Wa 991/19:
., Warunkiem odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pienigznej jest takze przywrocenie stanu
zgodnego z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowigce podstawe odpowiedzialnosci
administracyjnej. Jak stusznie podkreslit organ usuniecie naruszenia prawa nie jest tozsame
z zaprzestaniem naruszania. Aby usungé naruszenie prawa nie wystarczy przerwacé naruszania
przepisow prawa, lecz nalezy usunqg¢ skutki naruszenia.”).

W przedmiotowe]j sprawie, przedsigbiorca wprawdzie zaprzestal naruszenia, jednakze nie usunat
skutkéw naruszenia prawa, albowiem zaistniate naruszenie, stwierdzone toku kontroli i udowodnione
stronie, nieodwracalnie pozbawito pewna grupe uzytkownikéw sprzetu, prawa do uzyskania istotnych
informacji pozwalajacych na wlasciwe postepowanie ze zuzytym sprzgtem.

Organ drugiej instancji stwierdza, ze nie znajduje podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary, jezeli
stan faktyczny wprost uzasadnia natozenie kary w okre§lonym przez Slaskiego WIIH wymiarze.

Przechodzac do podniesionych przez strong kwestii ekonomicznych, Prezes UOKiK wyjasnia rowniez,
iz w mysl art. 67a § 1 ustawy dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r. poz.
2383), ktory zgodnie z odestaniem wskazanym w art. 94 ustawy o zuzytym sprzgcie, znajdzie
zastosowanie w niniejszym przypadku, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej, na wniosek strony,
w przypadkach uzasadnionych waznym interesem strony lub interesem publicznym, moze:

1) odroczy¢ termin ptatnosci kary lub roztozy¢ jej zaptate na raty;

2) odroczy¢ lub roztozy¢ na raty zaptate zaleglosci wraz z odsetkami za zwtoke lub odsetki okreslone

w decyzji;

3) umorzy¢ w catosci lub w czgéci zaleglosci, odsetki za zwloke lub optate prolongacyjna.
Jednakze niniejsze uprawnienie przystuguje stronie dopiero po tym jak niniejsza decyzja stanie si¢
ostateczna.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
w mocy zaskarzong decyzje.

Stosownie do art. 93 ust. 6 i 7 ustawy o zuzytym sprzgcie, kar¢ pieni¢zna, o ktorej mowa
w sentencji decyzji, stanowiaca dochod budzetu panstwa, nalezy uiSci¢ na rachunek bankowy
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Katowicach w terminie 14 dni od dnia, w ktorym
niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw orzekl, jak
w sentencji.



Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.
Pouczenie

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie przyshuguje skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy wnie$¢ za posrednictwem Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, P1. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. 0Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym wysokos$ci naleznosci pieni¢znej

objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

— do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

— ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 zt;

— ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartos$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1.500 zt;

— ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000 zt i nie wigcej niz
100.000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o zwolnienie od kosztow albo przyznanie prawa pomocy.
Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania lub w toku
postepowania sgdowo-administracyjnego. Wniosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie
prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

4. Do naleznosci pienieznych w postaci kar pieni¢znych nie uiszczonych w terminie stosuje si¢ przepisy dziatu
I11 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 poz. 2383).

Podstawa prawna pouczenia:

art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1634, ze zm.); § 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu w
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535); art. 94 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015
r. 0 zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz.U. z 2022 r. poz. 1622).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:
1. [XXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXX]
2. Slaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
3. ala



