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DECYZJA Nr RKR - 1/2001

Prezesa Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -
Delegatura Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Krakowie

Na podstawie art. 21 ust. 1 w zwiazku z art. 21 ust. 4 ustawy z dnia 24 lutego 1990r.
o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentow ( t.j.
Dz. U. z 1999r. Nr 52, poz. 547 ), w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw odmawia si¢ - Skarzacemu - Jozefowi Kubali, zam. w Woli Dgbinskiej 5,
pow. brzeski - wszczgcia z urzgdu postgpowania administracyjnego w sprawie wysokosci
optat za przylaczenie nieruchomosci do kanalizacji sanitarnej wsi Wola Dgbinska.

UZASADNIENIE

Do Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Krakowie wplynegta
w dniu 25 wrze$nia 2000r. skarga Pana Jozefa Kubali, zam. w Woli Dgbinskiej 5 ( zwanego
dalej ,,Skarzacym” ) dotyczaca naliczenia przez Urzad Gminy Dg¢bno optaty - w wysokosci
2000 zt. - zwiazanej z partycypacja mieszkancoéw tej Gminy w kosztach budowy kanalizacji
sanitarnej wsi Wola Degbinska. Skarzacy zarzucil, iz Uchwata Nr 1V/60/99 Rady Gminy
Degbno z dnia 30 czerwca 1999r. w sprawie udzialu witascicieli nieruchomosci w kosztach
budowy urzadzen infrastruktury technicznej oraz umowa w sprawie ustalenia obowiazkéw
Inwestora 1 Uzytkownika w realizacji inwestycji pod nazwa ,Budowa kanalizacji
wraz z oczyszczalnig $ciekdéw w Woli Debinskiej” naruszaja jego interes prawny. Ponadto
podnosil on, Zze konieczno$¢ uiszczenia oplaty przed zakonczeniem budowy kanalizacji,
»samowolne” jej ustalenie przez Gming, brak dobrowolnosci partycypacji w przedmiotowe;j
inwestycji oraz narzucenie mieszkancom wsi jedynego wyznaczonego przez Gming
wykonawcy inwestycji w postaci kolektora sanitarnego i oczyszczalni $ciekdw naruszaja
bezwzglednie obowiazujace przepisy prawne.

Organ antymonopolowy podjat czynno$ci wyjasniajace, m.in. zwrocit si¢ do Urzedu
Gminy w Dgbnie z Zadaniem ustosunkowania si¢ do przedstawionych zarzutow. Odpowiedz
organu gminy oraz dokumenty przedstawione przez samego Skarzacego pozwolily Urz¢dowi
na ustalenie, ze stan faktyczny sprawy — rozpoznany juz uprzednio przez Naczelny Sad



Administracyjny Osrodek Zamiejscowy w Krakowie — nie daje podstaw do stwierdzenia
naruszenia przepisOw ustawy o przeciwdziataniu (...) 1 podjecia czynnosci w oparciu
0 unormowania tejze ustawy. Szczegotowe wyjasnienia organ antymonopolowy skierowat
do Skarzacego w pismie z dnia 31 pazdziernika 2000r. ( znak: L.dz.RKR-036-073/00/WJ-
1576/2000 ).

W dniu 15 listopada 2000r. Skarzacy przestat do Urzedu kolejne pismo — podnoszac
zarzut nie podjgcia przez organ antymonopolowy dziatan w formie decyzji oraz domagajac
si¢ przekazania jego skargi do rozpatrzenia przez Sad Antymonopolowy.

Po przeprowadzeniu ponownej, wnikliwej analizy zebranego w sprawie materiatu
dowodowego organ antymonopolowy pismem z dnia 22 listopada 2000r. ( znak: L. dz.
RKR-036-073/00/WJ/BV-1676/2000 ) po raz kolejny poinformowat Skarzacego
0 niewszczynaniu w  przedmiotowej sprawie  postgpowania  administracyjnego
— z uwagi na to, iz po pierwsze, Skarzacy nie jest podmiotem uprawnionym - w rozumieniu
art.21 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu (...) — do zadania wszczegcia takiego postgpowania
oraz, po drugie, gdyz - z zawartych w skardze zarzutéw oraz posiadanych przez Urzad
informacji nie wynikato, aby naruszone zostaty przepisy ustawy o przeciwdzialaniu (...).

W kolejnych pismach: z dnia 22 listopada oraz 29 grudnia 2000r. Skarzacy
podtrzymat dotychczasowe zarzuty dotyczace stosowania przez Gming Dgbno praktyk
monopolistycznych, domagajac si¢ jednoczesnie przekazania jego sprawy do rozpoznania
przez Sad Antymonopolowy.

Oceniajac ponownie przedmiotowa sprawe organ antymonopolowy zwazyl,
co nastepuje:

Skarzacy wystapit do organu antymonopolowego jako osoba fizyczna,
nie prowadzaca dziatalno$ci gospodarczej, a zatem powinien by¢ traktowany jako konsument
w rozumieniu art. 2 pkt 11 cyt. ustawy o przeciwdziataniu (..). W zwiazku z powyzszym
nie przystuguje mu legitymacja do Zadania wszczgcia postgpowania administracyjnego,
albowiem z wnioskiem takim moga— stosownie do tresci art. 21 ust. 2 ustawy — wystapic
wylacznie: przedsigbiorcy, ktorych interes zostal lub moze by¢ naruszony przez praktyke
monopolistyczna oraz zwiazki takich przedsigbiorcow, organy kontroli panstwowej
1 spotecznej, organizacje spoteczne, do ktorych zadan statutowych nalezy ochrona interesow
konsumentéw, organy jednostek samorzadu terytorialnego oraz powiatowy ( miejski )
rzecznik konsumentow. Wyliczenie to jest kompletne 1 oznacza w szczegodlnosci,
ze ustawodawca — majac na wzgledzie publicznoprawny charakter ustawy o przeciwdziataniu
(...) — nie dat uprawnien do zadania wszczgcia postgpowania administracyjnego samodzielnie
dziatajacemu, pojedynczemu konsumentowi, czy obywatelowi.

W interesie konsumenta moze by¢ wszczgte postgpowanie administracyjne z urzedu,
jezeli okolicznosci faktyczne sprawy wskazuja na zagrozenie interesu publicznoprawnego
w obszarze kompetencji organu antymonopolowego.

W przedmiotowej sprawie sytuacja taka jednak nie zachodzi.

Podkreslenia wymaga, ze sprawa opisana w skardze skierowanej do organu
antymonopolowego byta juz przedmiotem postgpowania przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym Os$rodkiem Zamiejscowym w Krakowie, ktory w uzasadnieniu wyroku
z 16 maja 2000r. ( sygn. akt: II SA/Kr 412/00 ) wywiodt m.in.,, ze zaskarzona
przez Skarzacego uchwala nr IV/60/99 Rady Gminy Dg¢bno nie narusza prawa



oraz nie ingeruje w zaden sposdb w sfer¢ uprawnien mieszkancow gminy. Przewiduje ona
catkowicie dobrowolny system dziatania, wprowadzajac cywilno — prawny sposob uiszczania
optat, bez uciekania si¢ do $rodkow administracyjno — prawnych i $rodkéw przymusu.
Dopiero w przypadku, gdy zainteresowany podmiot nie skorzysta z tego systemu begda
zastosowane $rodki majace juz szczegdétowe umocowanie w ustawie, tj. beda wydane decyzje
administracyjne, ustalajace oplaty adiacenckie.

Zdaniem Sadu zaskarzona uchwata nie wymusza nowego $wiadczenia — nie wynika z niej
bowiem przymus zawarcia umowy. Natomiast w przypadku jej zawarcia i uiszczenia
okreslonych optat bgda one — jako juz wniesione - odjgte od ogolnej kwoty oplaty
adiacenckie;.

Podobne stanowisko w rozwazanej sprawie zajal organ antymonopolowy.
Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego ustalono, ze Uzytkownik sieci
kanalizacyjnej wsi Wola Degbinska moze dokonywaé¢ wyboru: czy bedzie dobrowolnie
partycypowat w kosztach budowy i podpisze umoweg cywilno — prawna z Zarzadem,
czy tez uisci oplate adiacencka na podstawie decyzji administracyjnej naliczajacej taka optate.
W  przypadku uiszczenia przez wiadciciela nieruchomo$ci  okreslonych  optat
przed zakonczeniem budowy kolektora sanitarnego 1 oczyszczalni S$ciekow wartos¢
tych $wiadczen zaliczona bedzie po zakonczeniu inwestycji na poczet optaty adiacenckie;.

Urzad nie doszukat si¢ rowniez sprzecznosci pomigdzy uchwata nr IV/60/99 Rady Gminy
De¢bno w sprawie udziatu wiascicieli nieruchomos$ci w kosztach budowy urzadzen
infrastruktury technicznej, a umowa w sprawie ustalenia obowiazkéw Inwestora
1 Uzytkownika w realizacji inwestycji. Przedmiotowa umowa musi by¢ bowiem oceniana
przy uwzglednieniu zatlozen zawartych w powyzszej uchwale Rady Gminy, ktéra zawiera
przepisy powszechnie obowiazujace - a zatem wigzace wszystkich mieszkancow -na terenie
gminy. Dlatego tez — zdaniem organu antymonopolowego — nie byto konieczne powtdrzenie
w tresci umowy §7 uchwaty, ktéry stanowi, iz w przypadku zaniechania zawarcia tej umowy
naliczone zostana optaty adiacenckie w trybie przepiséw art. 143 1 nastgpnych ustawy z dnia
21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami ( Dz. U. z 2000r. Nr 46, poz.543,
z pdzn. zm. ).

Majac powyzsze okolicznosci na uwadze, a zwlaszcza ustosunkowujac sig
do zarzutow podniesionych przez Skarzacego Urzad uznal, ze nie doszto do naruszenia
przepiséw ustawy o przeciwdziataniu (...), w tym rowniez art. 5 ust. 1 pkt 6 stanowiacego,
ze za praktyke monopolistyczng uznaje si¢ naduzywanie pozycji dominujacej na wlasciwym
rynku poprzez narzucanie uciazliwych warunkéw umoéw, przynoszacych przedsigbiorcy
narzucajacemu te warunki nieuzasadnione korzysci.

Narzucanie uciazliwych warunkéw uméw musi mie¢ przede wszystkim charakter
przymusowy, wymuszony przez podmiot dominujacy posiadana sita rynkowa ( tak:
S. Gronowski ,,Ustawa antymonopolowa. Komentarz”, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa
1996r., s 135 ). Kwestionowane przez Skarzacego dziatania organdéw gminy polegajace
na ustalaniu i pobieraniu optat przed zakonczeniem budowy kolektora sanitarnego
1 oczyszczalni $ciekOw nie maja wspomnianego charakteru przymusowego. Skarzacy
— co zostalo wykazane 1 uzasadnione powyzej - ma mozliwos¢ wyboru: czy bedzie
dobrowolnie partycypowat w kosztach budowy i podpisze umowe¢ cywilno — prawna
z Zarzadem, czy tez uisci optate adiacencka na podstawie decyzji administracyjnej
naliczajacej taka optate.

Nie mozna roéwniez uznaé, ze warunki umowy w sprawie ustalenia obowigzkow
Inwestora 1 Uzytkownika w realizacji inwestycji pod nazwa ,,Budowa kanalizacji wraz
z oczyszczalnia Sciekow w Woli Debinskiej” maja przymiot uciazliwych i przynosza Gminie
Debno nieuzasadnione korzysci. Gmina przy pomocy swoich ustawowych organdéw — zgodnie
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z przepisami ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami - jest uprawniona do naliczania
i pobierania optat adiacenckich i innych optat majacych taki charakter ( a uiszczanych
przed zakonczeniem projektowanych inwestycji ) — co potwierdzit NSA Os$rodek
Zamiejscowy w Krakowie w powolywanym powyzej wyroku dotyczacym tej samej sprawy.
Ponadto — jak wynika z informacji przedstawionych w toku postgpowania wyjasniajacego
przez Zarzad Gminy Degbno — kwota partycypacji mieszkancow w catym zadaniu
inwestycyjnym wynosita zaledwie 15% wartosci: 10% w kosztach kolektora 1 5% w kosztach
oczyszczalni $ciekow 1 zaden z mieszkancéw indywidualnie nie zostal zwolniony
z partycypacji w kosztach budowy. Biorac zatem pod uwage obowiazkowy, administracyjno
- prawny charakter tych optat ( moga by¢ wladczo nalozone przez zarzad gminy ),
wprowadzenie ich na mocy obowiazujacych przepisoéw oraz ich niewielka wysoko$¢ - organ
antymonopolowy nie dopatrzyl si¢ naruszenia przepisu art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy
o przeciwdzialaniu (...).

Nie znajduje uzasadnienia takze zarzut Skarzacego dotyczacy narzucenia
mieszkancom wsi jedynego wykonawcy robot. Stosownie bowiem do uregulowan ustawy
z dnia 10 czerwca 1994r. o zaméwieniach publicznych ( Dz. U. z 1994r. Nr 119, poz. 773,
z pozn. zm. ) - w przypadku wykorzystywania przez jednostki samorzadu terytorialnego
w zwiazku z podejmowanymi przedsigwzigciami inwestycyjnymi s$rodkéw publicznych
— obowiagzuje procedura wylaniania wykonawcy zamierzonych prac w trybie przetargu.
W trybie takim wyloniony moze by¢ wylacznie jeden wykonawca — wygrywajacy przetarg.

Stosownie do tresci art. 21 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu (...) - nie wszczyna si¢
postgpowania administracyjnego, jezeli z zawartych w zadaniu ( wniosku ) oraz posiadanych
przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw informacji wynika, iz nie zostaty
naruszone przepisy w/w ustawy. W tym wypadku organ antymonopolowy informuje
na piSmie wystgpujacego z zadaniem ( wnioskiem ) o niewszczynaniu postgpowania
administracyjnego, podajac uzasadnienie. Postepowanie jednak wszczyna sig, jezeli
w terminie dwutygodniowym uprawniony lub zobowiazany zadanie ( wniosek ) podtrzyma.
Natomiast zgodnie z art. 21 ust. 1 in fine w/w ustawy odmowa wszczgcia postgpowania
nastgpuje w drodze decyz;ji.

Wobec niespojnosci redakcji przepiséw art. 21 ust. 1 i art. 21 ust. 4 cyt. ustawy
o przeciwdziataniu (...) w kwestii wszczgcia postgpowania administracyjnego nalezy przyjac
za Sadem Antymonopolowym ( tak np.: wyrok z dnia 26 marca 1997r., sygn. akt
XVII Ama 87/96 ) — ze ,,organ antymonopolowy nie ma obowiazku kazdorazowego
wszczynania postgpowania w przypadku podtrzymania takiego zadania ( wniosku )
w sytuacji, o ktérej] mowa w art. 21 ust. 4 ustawy. Natomiast istotne jest aby odmowa
wszczgeia postgpowania miata forme decyzji”. Konieczno$¢ wydania decyzji w przypadku
odmowy wszczecia postgpowania z urzedu potwierdzil dodatkowo Sad w wyroku z dnia
21.10.1998r. ( sygn. akt XVII Ama 33/98 ), w ktéorym uznal, ze ,,odmowa wszczgcia
postgpowania z urzedu powinna, stosownie do art. 21 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu (...),
nastapi¢ w formie decyzji, ktora moze by¢ zaskarzona w trybie art. 10 ust. 1 tej ustawy, celem
poddania kontroli sadowej zgodnos$ci z prawem motywow, ktorymi kierowat si¢ organ
antymonopolowy”.

Uwzgledniajac powyzsze stanowiska Sadu Antymonopolowego oraz okoliczno$¢,
iz z dokonanych ustalen nie wynika, aby Gmina Dg¢bno swoim zachowaniem naruszyta
przepisy ustawy o przeciwdzialaniu (...), organ antymonopolowy postanowit odméwié
wszczecia z urzedu postgpowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie.



Majac powyzsze na uwadze, organ antymonopolowy orzekl, jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji stuzy Skarzacemu odwotlanie do Sadu Okrggowego - Sadu
Antymonopolowego w Warszawie, za posrednictwem Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw w Krakowie, w terminie dwutygodniowym od dnia
jej dorgczenia.

Z upowaznienia Prezesa

Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Dyrektor Delegatury w Krakowie
Barbara du Vall

Otrzymuja:
1 x Pan Jézef Kubala, Wola Dgbinska 5, 32 — 852 Degbno; pow. brzeski .

1 x a/a.



