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PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DIH-709-51( 2 )/18/BS

Warszawa, dnia 12 czerwca 2018 r.
DECYZJA DIH-2 NR 26/2018

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2017 r., poz. 1257) w zwiazku z art. 5 ust. 2 oraz art. 18 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1063, z p6zn. zm.)
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, po rozpatrzeniu odwotania z 20 kwietnia 2018 r.
przedsigbiorcy ECONOMY - TRADE SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z od
decyzji Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 27 marca 2018 r. (sygn.
KJ.8361.55.2018 UOKIiK 1650/SL/17) zarzadzajacej wycofanie z obrotu oleju napedowego w ilosci
okoto 2588 litréw, magazynowanego w zbiorniku nr 1, na stacji paliw nalezacej do przedsigbiorcy
ECONOMY - TRADE SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, utrzymuje

zaskarzona decyzje w mocy.

UZASADNIENIE

Pismem z 20 kwietnia 2018 r., przedsichiorca ECONOMY - TRADE SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA - reprezentowany przez adwokata (dalej takze:
,.Przedsigbiorca” lub ,,Strona”), wniést odwotanie od decyzji Slaskiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej z 27 marca 2018 r. (sygn. KJ.8361.55.2018 UOKIK 1650/SL/17) zarzadzajacej
wycofanie z obrotu oleju napedowego w ilosci okoto 2588 litrow, magazynowanego w zbiorniku nr 1,

na stacji paliw nalezacej do ww. Przedsiebiorcy.

W trakcie kontroli przeprowadzonej 30 listopada 2017 r. na ww. stacji paliw, inspektorzy
reprezentujacy Slaskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej pobrali do badan z partii
liczacej 4130 litrow probki oleju napedowego, tj. probke numer 1701/17/8470 i probke kontrolng numer
7968/17/8470 w ilosci 4 1 0,8 litra kazda, na podstawie protokotu pobrania probek paliw nr 002514.

Nastgpnie inspektorzy reprezentujacy Slaskiego Wojewoddzkiego Inspektora  Inspekcji
Handlowej, przekazali 1 grudnia 2017 r. probke oleju napgdowego nr 1701/17/8470 i probke kontrolng

nr 7968/17/8470 do akredytowanego, niezaleznego laboratorium Instytutu Nafty i Gazu — Panstwowego



Instytutu Badawczego w Krakowie, wedlug protokotu przyjecia probki do badania numer
M/TA2/260/2017.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne laboratorium Instytutu Nafty i
Gazu — Panstwowego Instytutu Badawczego w Krakowie (sprawozdanie z badan nr M/TA2/260/17)
wykazaty, ze oferowany w dniu kontroli olej napedowy (o numerze probki 1701/17/8470), nie spetnia
wymagan jakoSciowych okreslonych w obowiazujacym w dniu kontroli § 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 9 pazdziernika 2015 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1680), zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem”, z uwagi na zanizony parametr
stabilno$¢ oksydacyjna, ktorego wynik badania wyniost 7,5 h, przy wymaganiach jakosciowych min. 20
h.
W trakcie kontroli przeprowadzonej 11 grudnia 2017 r., inspektorzy reprezentujacy Slaskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, poinformowali pracownika kontrolowanej stacji
paliw o wynikach badan probki oleju napedowego pobranego 30 listopada 2017 r. o numerze
1701/17/8470, przekazali egzemplarz sprawozdania z badan o numerze M/TA2/260/17 oraz
poinformowali o mozliwosci ztozenia wniosku o badanie probki kontrolnej nr 7968/17/8470, pobranej
w toku kontroli 30 listopada 2017 r. i konieczno$ci badania parametru zawarto$¢ estrow metylowych
kwasow thuszczowych (FAME). W zwigzku z nieobecnoscig w dniu kontroli osoby upowaznionej do
reprezentowania Przedsiebiorcy, przy pismie z 12 grudnia 2017 r. Slaski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej przestat Stronie akta kontroli wraz ze sprawozdaniem z badan o numerze
M/TA2/260/17 oraz ponownie poinformowal o mozliwosci ztozenia wniosku o badanie probki
kontrolnej nr 7968/17/8470, pobranej w toku kontroli 30 listopada 2017 r.

Postanowieniem z 11 grudnia 2017 r. Slaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
zabezpieczyl ok. 2588 litrow oleju napgdowego, znajdujacego si¢ w zbiorniku nr 1, na stacji paliw

nalezacej do Przedsigbiorcy.

Pismem z 22 grudnia 2017 r., Przedsigbiorca — reprezentowany przez pelnomocnika - wnidst o zbadanie
probki kontrolnej nr 7968/17/8470, pobranej w toku kontroli 30 listopada 2017 .

Pismem z 3 stycznia 2018 r. Slaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, wezwat Strone do
uzupetnienia brakéw formalnych wniosku o przeprowadzenie badania probki kontrolnej. Pismem z 16
stycznia 2018 r., Przedsigbiorca — reprezentowany przez petnomocnika — ustosunkowat si¢ do wezwania
Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;.

Pismem z 23 stycznia 2018 r. Slaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, ponownie wezwat
Strong do uzupekienia brakéw formalnych wniosku o przeprowadzenie badania probki kontrolne;.
Pismem z 5 marca 2018 r., Przedsigbiorca — reprezentowany przez pelnomocnika — ponownie
ustosunkowat si¢ do wezwania Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;.

Pismem z 6 marca 2018 r., Przedsigbiorca — reprezentowany przez pelnomocnika — skutecznie ztozyt

wniosek o zbadanie probki kontrolnej nr 7968/17/8470, pobranej w toku kontroli 30 listopada 2017 r.



Pismem z 6 marca 2018 r. Slaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, poinformowat

Strone o koniecznosci uiszczenia zaliczki na poczet badania probki kontrolnej nr 7968/17/8470,
pobranej w toku kontroli 30 listopada 2017 r. oraz wysokosci tej zaliczki.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne laboratorium
Polcargo International Sp. z 0.0. w Szczecinie (protokdt z badan Nr C-578/18) wykazaty, ze oferowany

w dniu kontroli tj. 30 listopada 2017 r. olej napedowy (o numerze probki kontrolne;j
7968/17/8470), nie spelnia wymagan jakosciowych okreslonych w obowigzujacym w dniu kontroli § 1
pkt 2 rozporzadzenia, z uwagi na zanizony parametr stabilno$¢ oksydacyjna, ktorego wynik badania
wyniost 7,7 h, przy wymaganiach jako§ciowych min. 20 h.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy podkresli¢, iz badania oleju napedowego, pobranego 30 listopada
2017 r., (zar6wno probki, jak i probki kontrolnej), wykazaty jednoznacznie, ze nie spetnial on wymagan
jakosciowych okreslonych w § 1 pkt 2 rozporzadzenia, z uwagi na zanizony parametr stabilno$¢
oksydacyjna.

Postanowieniem z 27 marca 2018 r. Slaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uchylit
swoje postanowienie z 11 grudnia 2017 r. o zabezpieczeniu ok. 2588 litrow oleju napedowego,

znajdujacej si¢ w zbiorniku nr 1, na stacji paliw nalezacej do Przedsiebiorcy.

Majac na wzgledzie negatywne wyniki badan laboratoryjnych probki oleju napgdowego
pobranego w toku kontroli 30 listopada 2017 r., Slaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
decyzja z 27 marca 2018 r. (sygn. KJ.8361.55.2018 UOKIK 1650/SL/17) zarzadzil wycofanie z obrotu
oleju napedowego w ilosci okoto 2588 litréw, magazynowanego w zbiorniku nr 1, na stacji paliw

nalezacej do Strony.

Pismem z 20 kwietnia 2018 r., Strona za posrednictwem adwokata ztozyta odwotanie od decyzji
Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 27 marca 2018 r. (sygn. KJ.8361.55.2018
UOKIK 1650/SL/17).

W odwotaniu Przedsi¢biorca wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania celem wykonania dalszych czynnosci dowodowych.

Zaskarzonej decyzji Strona zarzuca:

1) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych na podstawe rozstrzygniecia poprzez niezasadne

uznanie, iz olej napedowy magazynowany w zbiorniku nr 1 znajdujgcym si¢ na stacji paliw
Economy — Trade sp. z o. o. nie spetnia wymagan jako$ciowych okreslonych w przepisach
rozporzadzenia w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych podczas, gdy wyniki
badan zostaly wykonane na podstawie probki oleju napedowego pobranej z dystrybutora co
tez mogto wptyng¢ na wyniki badan, a tym samym w/w ustalenie jest co najmniej
przedwczesne;

2) naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 7 i 8 Kpa poprzez niepodjecie czynnosci

dowodowych koniecznych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy.



Pismem z 11 maja 2018 r. Strona zostata poinformowana, iz przystuguje jej prawo do zapoznania
si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy w siedzibie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz
prawo wypowiedzenia sig, co do zebranych dowodow i materiatdéw oraz zgtoszonych zadan. Strona nie
skorzystala z przystugujacego jej prawa.

Rozpoznajac odwolanie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i

stwierdzil, co nastepuje.

Majac na wzgledzie cato$¢ zebranego w sprawie materialu dowodowego, na wstepie nalezy
podkresli¢, iz stosownie do postanowien art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. z 2018 r. poz. 427, z p6zn. zm.) dalej: ,,ustawa o
systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw” — paliwa transportowane, magazynowane,
wprowadzane do obrotu oraz gromadzone w stacjach zaktadowych powinny spetniaé wymagania
jakosciowe okreslone dla danego paliwa, ze wzglgdu na ochrong srodowiska, wptyw na zdrowie ludzi
oraz prawidlowg pracg silnikow zamontowanych w pojazdach, ciggnikach rolniczych, a takze
maszynach nieporuszajacych si¢ po drogach, a takze w rekreacyjnych jednostkach plywajacych.
Badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne laboratorium Instytutu Nafty i
Gazu — Panstwowego Instytutu Badawczego w Krakowie (sprawozdanie z badan nr M/TA2/260/17)
wykazaty, ze oferowany w dniu kontroli tj. 30 listopada 2017 r. olej napgdowy (o numerze probki
1701/17/8470), nie spetniat wymagan jakosciowych okreslonych w § 1 pkt 2 rozporzadzenia, z uwagi
na zanizony parametr stabilno$¢ oksydacyjna, ktérego wynik badania wyniost 7,5 h, przy wymaganiach
jakosciowych min. 20 h.

Niespelienie wymagan jakosciowych potwierdzity rowniez badania laboratoryjne przeprowadzone
przez akredytowane, niezalezne laboratorium Polcargo International Sp. z 0.0. w

Szczecinie (protokot z badan Nr C-578/18), ktére wykazaty, ze oferowany w dniu kontroli olej
napedowy (o numerze probki kontrolnej 7968/17/8470), nie spelnia wymagan jako$ciowych
okreslonych w obowigzujacym w dniu kontroli § 1 pkt 2 rozporzadzenia, z uwagi na zanizony parametr
stabilnos¢ oksydacyjna, ktérego wynik badania wynidst 7,7 h, przy wymaganiach jako$ciowych min. 20
h.

Podsumowujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz badania laboratoryjne w sposob jednoznaczny
wykazaty, iz paliwo pobrane 30 listopada 2017 r., nie spetnialo wymagan jakosciowych w zakresie
parametru stabilno$¢ oksydacyjna

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw
zabrania si¢ transportowania, magazynowania, wprowadzania do obrotu oraz gromadzenia W stacjach
zaktadowych paliw ciektych, jezeli nie spelniaja wymagan jakoSciowych okre§lonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 3 ust. 2 pkt 1 lub art. 6 ust. 3 ustawy o systemie monitorowania i

kontrolowania jakosci paliw.



W kontekscie powyzszego nalezy stwierdzié, iz wprowadzenie do obrotu oleju napedowego,
niespetniajgcego wymagan jakosciowych okreslonych w rozporzadzeniu, stanowi naruszenie dyspozycji
powotanych powyzej przepisow art. 3 ust. 1 i art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie monitorowania i
kontrolowania jakosci paliw.

Z kolei, przepis art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o Inspekcji Handlowej stanowi, iz wojewodzki
inspektor moze zarzadzi¢ w toku kontroli, w drodze decyzji, m. in. wycofanie z obrotu produktow, jezeli
jest to konieczne ze wzgledu na bezpieczenstwo lub interes konsumentow albo interes gospodarczy

panstwa.

W niniejszym przypadku, podstawg faktyczna wydania decyzji z 27 marca 2018 r. (sygn.
KJ.8361.55.2018 UOKIiK 1650/SL/17) zarzadzajacej wycofanie z obrotu oleju napedowego w ilosci

okoto 2588 litrow, magazynowanego w zbiorniku nr 1, na stacji paliw nalezacej do Strony, byly
negatywne wyniki badan laboratoryjnych probki paliwa pobranego do badan w toku kontroli 30

listopada 2017 r. z uwagi na parametr stabilno$¢ oksydacyjna.

W uzasadnieniu decyzji Slaski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej prawidtowo wskazat,
iz dokonywanie obrotu paliwem niespetniajgcym wymagan jako$ciowych narusza bezpieczenstwo i
interes konsumentow. Niespetnianie parametru w zakresie stabilno$ci oksydacyjnej moze prowadzi¢ do
tworzenia si¢ w paliwie réznego rodzaju osadow, zywic i kwasow. Powstale produkty utleniania moga
uszkadza¢ pompy paliwowe, blokowac filtry i przewody paliwowe. Osadzajac si¢ na koncowkach
spryskiwaczy, zaburzaja one proces wtrysku paliwa. Kwasne produkty utleniania przyczyniaja si¢ do
degradowania elementéw silnika, powodujac zwigkszona korozje oraz szybkie niszczenie réznego

rodzaju uszczelnien.

W opinii Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, niedotrzymanie norm
dotyczagcych parametru w zakresie stabilnosci oksydacyjnej, powoduje naruszenie interesOw
ekonomicznych konsumentéw, poprzez narazenie uzytkownikow pojazdéw na ponoszenie

nieuzasadnionych kosztow ich napraw i remontow.

Podstawe prawng wydania decyzji z 27 marca 2018 r. stanowit art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o Inspekcji
Handlowej na podstawie, ktorego po stwierdzeniu w toku kontroli nieprawidtowosci w zakresie jakosci
paliwa, w tym przypadku negatywnych wynikéw analizy laboratoryjnej pobranej probki oleju
napedowego, Slaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej zarzadzit wycofanie produkt z obrotu
(w tym przypadku oleju napedowego).

Majac powyzsze na uwadze wydanie niniejszej decyzji — utrzymujacej w mocy decyzje organu
pierwszej instancji — jest w petni uzasadnione ze wzgledu na interes konsumentow — uzytkownikow
pojazdow.

W niniejszym postepowaniu w sposob nie budzacy watpliwosci wykazano, iz wycofane paliwo nie

spelnialo wymagan jako$ciowych okreslonych w rozporzadzeniu, co potwierdzity badania



laboratoryjne, a kwestionowane parametry w paliwie powoduja, ze paliwo oferowane konsumentom nie

powinno by¢ wprowadzane do obrotu poniewaz narusza interesy konsumentow.

Odnoszac si¢ do tre$ci uzasadnienia odwotania, w zakresie dotyczacym ztozenia przez Strone

uwag do protokotu kontroli pismem z 18 kwietnia 2018 r. nalezy wyja$ni¢ co nastepuje.

W pismie z 7 maja 2018 r. Slaski Wojewédzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Katowicach,
dziatajac na podstawie art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (t. j. Dz.
U. z 2017 r. poz. 1063, z pdzn. zm.), postanowit nie uwzgledni¢ uwag do protokotu kontroli nr

KJ.8361.55.2018, ktore zostaty ztozone przez Strong.

W ww. pismie Slaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Katowicach odniost sie do
uwagi, dotyczacej wniosku o wskazanie procedury przyjmowania, przechowywania oraz wydawania
pojemnikéw do pobierania probek oleju napedowego przez kontrolujacych, wyjasniajac, ze w toku
kontroli prowadzonej od 27 do 28 marca 2018 r., nr akt kontroli KJ.8361.55.2018, nie bylo pobierane
paliwo do badan laboratoryjnych. Nie ma zatem podstaw do formulowania zarzutu niewskazania w
tresci protokotu kontroli procedury pobierania paliwa do badan laboratoryjnych skoro takie czynno$ci

nie byly wykonywane w toku tej kontroli.

Odniost si¢ rowniez do uwag w postaci wniosku o pobranie dodatkowej probki paliwa i jej
zbadanie, wyjasniajac, ze taki wniosek nie stanowi uwagi do protokolu w rozumieniu art. 20 ust. 2
ustawy o Inspekcji Handlowej. Niezaleznie od tego, nie mogiby on zosta¢ uwzgledniony z tego powodu,
ze po uchyleniu zabezpieczenia kwestionowanego paliwa, co nastapito postanowieniem SWIIH z 27
marca 2018 r., nie ma pewnos$ci czy w zbiorniku nr 1 na stacji paliw nalezacej do Strony, nadal znajduje
si¢ to samo paliwo, z ktorego zostaly pobrane probki podczas kontroli w dniu 30 listopada 2017 r.,
KJ.8361.334.2017. Z tych wzgledow organ nie znalazt podstaw do uwzglednienia uwag do protokotu

kontroli, zgtoszonych przez Kontrolowanego pismem z dnia 18 kwietnia 2018 r.

Po analizie dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw stwierdza, iz sposob rozpatrzenia uwag przez Slaskiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w Katowicach jest prawidlowy.

Odnoszac si¢ do tresci uzasadnienia odwotania, w zakresie dotyczacym pobrania probek
bezposrednio z dystrybutora (odmierzacza), nie za$ ze zbiornika nr 1 znajdujacego si¢ na kontrolowane;j

stacji paliw, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw wyjasnia co nastepuje.

Inspektorzy reprezentujacy Slaskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej pobrali
probki paliw zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 1 wrze$nia 2009 r. w
sprawie sposobu pobierania probek paliw ciektych i biopaliw ciektych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1035),

dalej: ,,rozporzadzenie w sprawie sposobu pobierania probek paliw ciektych i biopaliw cieklych” oraz



postanowieniami normy PN-EN 14275 ,,Paliwa do pojazdow samochodowych. Ocena jako$ci benzyny
silnikowej i1 oleju napgdowego. Pobieranie probek z dystrybutoréow detalicznych i zaktadowych”, w
oparciu o ktorg okreslono przepisy ww. rozporzadzenia w sprawie sposobu pobierania probek paliw

ciektych i biopaliw ciektych.

W tym miejscu wypada zauwazy¢, iz omawiane rozporzadzenie wskazuje dwa sposoby poboru
probek paliw, a mianowicie z urzadzenia stuzacego do dystrybucji (odmierzacza) oraz ze zbiornika,
rozstrzygajac ktory i w jakim wypadku powinien by¢ zastosowany. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art.
3 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, paliwa powinny spetniac
wymagania jakosciowe ze wzgledu na zapewnienie prawidtowej pracy silnika pojazdu. Na stacji paliw,
pojazdy tankuje sie z dystrybutora, nie za$ ze zbiornika. Dlatego tez probki pobiera si¢ z dystrybutora.
Innymi stowy, zasada jest, ze na stacjach paliw probki pobierane sg z dystrybutora (odmierzacza), za$
w hurtowniach ze zbiornika. Kwestie te wyjasniaja rOwniez przepisy ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw. Zgodnie z art. 16 ust. 4 tejze ustawy, inspektor jest uprawniony do
pobrania probek ze zbiornika, opakowania jednostkowego lub z urzadzenia stuzacego do dystrybucji
paliwa. Z kolei w art. 2 ust. 1 pkt 18 ustawodawca okre$la, ze stacja paliwowa — to zespot urzadzen
stuzacych do zaopatrywania przez przedsiebiorce w paliwa w szczegdlnosci pojazdow, w tym ciggnikow
rolniczych, maszyn nieporuszajacych si¢ po drogach, a takze rekreacyjnych jednostek ptywajacych, a w
pkt 38 okresla definicje dystrybutora jako odmierzacza paliw bgdacego instalacja pomiarows,
przeznaczona do tankowania paliw na stacjach paliwowych. Tak wigc ustawodawca wprost okreslil, ze
na stacjach paliw tankowanie moze odbywac¢ si¢ tylko poprzez dystrybutor jako instalacj¢ pomiarowa
zatankowanego (pobranego) paliwa. Inspektorzy pobieraja wigc probki paliw w taki sposob w jaki
paliwo tankowane jest przez konsumentéw. Ma tu takze znaczenie pobieranie przez dystrybutor jako
instalacj¢ pomiarowa bowiem przepisy okreslajg jakie iloSci paliwa moga zosta¢ pobrane do
pojemnikow. Podkres$lenia wypada rowniez, iz miejscem, gdzie przeprowadzono kontrole jest
ogolnodostepna stacja paliwowa wyposazona w ww. dystrybutory, a nie niedostepna publicznie baza
paliw, gdzie tankowanie pojazdow (cystern) odbywa si¢ przy wykorzystaniu zupetnie innych urzadzen
technicznych przy pomocy ktoérych niemozliwe jest pobranie parolitrowej probki paliwa. Pobor na ww.
bazach moze odbywaé¢ si¢ tylko ze zbiornikdw, przy zachowaniu szczegdlnych warunkow
bezpieczenstwa i przy nadzorze pracownikow kontrolowanego przedsiebiorcy. Zbiorniki paliw
instalowane na stacjach paliw nie sa przystosowane do bezposredniego poboru paliw, czesto sa
zabezpieczone przed ingerencjg 0sob trzecich, a proba pobrania paliwa na stacji paliwowej ze zbiornika
wigzalaby  si¢ z naruszeniem jego zabezpieczenia, rozhermetyzowaniem oraz koniecznoscia
zapewnienia bezpieczenstwa inspektorom pobierajgcym, personelowi i klientom (w czasie pobierania
probek z dystrybutora stacja jest czynna poza wylgczonym stanowiskiem przy ktorym pobierane jest

paliwo).



Nalezy podkreslié, iz Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw opiera si¢ na
dowodach zebranych w toku toczacego si¢ postegpowania. Dowodami w sprawie jest protoko6t kontroli z
30 listopada 2017 r. (sygn. KJ.8361.55.2018 UOKIK 1650/SL/17) oraz protokot pobrania probek paliw
z 30 listopada 2017 r. nr 002514. Niniejsze protokoly nalezy traktowac jako dokumenty urzgdowe w
rozumieniu art. 76 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego i korzysta z wiarygodnosci zawartych
w nim ustalen (por. wyrok NSA z dnia 23 czerwca 2016 r., [ GSK 140/15). Z tresci protokotow wynika,
iz na kontrolowanej stacji, paliwo pobrano z ogélnodostepnych dystrybutoréw. Protokdét kontroli wraz
z upowaznieniem do przeprowadzenia kontroli i pouczeniem o prawach i obowigzkach kontrolowanego
przedsigbiorcy, doreczono Stronie 8 grudnia 2017 r.

Inspektorzy reprezentujacy Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej pobrali
probki paliw zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 1 wrze$nia 2009 r. w
sprawie sposobu pobierania probek paliw ciektych i biopaliw ciektych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1035),
dalej: ,,rozporzadzenie w sprawie sposobu pobierania probek paliw ciektych i biopaliw cieklych” oraz
postanowieniami normy PN-EN 14275 ,,Paliwa do pojazdow samochodowych. Ocena jakosci benzyny
silnikowej i oleju napedowego. Pobieranie probek z dystrybutoréw detalicznych i zakladowych”, w
oparciu o ktora okreslono przepisy ww. rozporzadzenia w sprawie sposobu pobierania probek paliw

cieklych i biopaliw ciektych.

Zgodnie z ww. rozporzadzeniem w sprawie sposobu pobierania probek paliw ciektych i biopaliw
cieklych, w toku kontroli przeprowadzanych przez Inspekcj¢ Handlowa stosuje si¢ nieuzywane
pojemniki metalowe o pojemnosci okoto 41, wykonane z materiatu niezawierajacego olowiu, co miato
miejsce w niniejszej sprawie. Nalezy rowniez podkresli¢, iz pojemniki do ktérych pobiera si¢ probki
paliwa sa jednorazowego uzytku.

Reasumujgc, probki pobrano z dostgpnego i czynnego dystrybutora, z ktorego tankuja paliwo
konsumenci na kontrolowanej stacji, z ktérego prowadzona byta sprzedaz paliw, a czynnosci te
udokumentowano protokotami kontroli i pobrania probek. W kontekscie powyzszego, zarzuty
Przedsigbiorcy dotyczace niepobrania probek ze zbiornika nr 1, znajdujacego si¢ na kontrolowanej

stacji, nalezy uznac za niezasadne.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 7 i 8 Kpa polegajacego na niewyczerpujacym zebraniu i
rozpatrzeniu catego materialu dowodowego wbrew cigzacemu na organie obowigzkowi w tym zakresie
1 w konsekwencji niepodjecie wszelkich czynno$ci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy, nalezy stwierdzi¢ co nastgpuje.

Wyrazona w art. 7 kpa zasada postgpowania administracyjnego odnosi si¢ w rownym stopniu do
zakresu i wnikliwos$ci postgpowania wyjasniajacego i dowodowego, jak i do stosowania norm prawa
materialnego, to jest do catoksztaltu przepisow prawnych stuzacych zalatwieniu sprawy. Zgromadzony

w sprawie material dowodowy, pozwalal na pelng i doglebng analize sprawy. Bioragc powyzsze pod



uwage, nalezy podkresli¢, iz Slaski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, opart sie na ustaleniach
kontroli oraz na dowodach zebranych w toku toczacego si¢ postepowania.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 8 Kpa nalezy stwierdzi¢ co nastgpuje. Z zasady wyrazonej
w art. 8 Kpa wynika przede wszystkim wymog prowadzenia postgpowania w taki sposob, aby poglebic
zaufanie obywateli do organéw Panstwa oraz $wiadomo$¢ i kulturg prawng obywateli. W celu realizacji
tej zasady konieczne jest przede wszystkim $ciste przestrzeganie prawa, zwlaszcza w zakresie
doktadnego wyjasnienia okoliczno$ci sprawy, konkretnego ustosunkowania si¢ do zadan i twierdzen
stron oraz uwzglednienia w decyzji zardéwno interesu spotecznego, jak i stusznego interesu obywateli,
przy zalozeniu, ze wszyscy obywatele sg rowni wobec prawa.

Analiza zebranych w sprawie materialow, w szczegolnosci protokotu kontroli z 30 listopada 2017
r. (sygn. KJ.8361.55.2018 UOKIiK 1650/SL/17) wskazuje, iz zasady powyzsze zostaly w petni
dotrzymane. Wszystkie dowody zebrano w toku postgpowania kontrolnego zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, w szczegolnosci ustawa o Inspekcji Handlowej oraz aktami wykonawczymi do tej ustawy.
Zebrany w toku postepowania kontrolnego materiat dowodowy byt wyczerpujacy, spojny i kompletny,
pozwolit w zwigzku z tym na wydanie skarzonego rozstrzygniecia zgodnie z zasadami wynikajagcymi z
obowigzujacych przepisow.

Stosownie do postanowien art. 78 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, zadanie strony
dotyczace przeprowadzenia dowodu nalezy uwzglednié, jezeli przedmiotem dowodu jest okoliczno$¢
majaca znaczenie dla sprawy. Jednocze$nie zgodnie z § 2 tegoz przepisu, organ administracji publiczne;j
moze nie uwzgledni¢ zadania (§ 1), ktére nie zostato zgloszone w toku przeprowadzania dowodow lub
W czasie rozprawy, jezeli zadanie to dotyczy okolicznosci juz stwierdzonych innymi dowodami, chyba
Ze maja one znaczenie dla sprawy. Celem regulacji zawartej w art. 78 § 2 jest uniemozliwienie stronie
przeciagania postgpowania przez zglaszanie zbednych wnioskéw dowodowych, tj. dotyczacych takich
okolicznosci, ktore juz zostaty bezspornie ustalone. Chodzi zatem zaré6wno o okolicznosci stwierdzone
za pomocg dowodow, jak i o fakty powszechnie znane oraz fakty znane organowi z urzedu (zob. wyrok
NSA z 19 lutego 2002 r., sygn. V SA 1918/01). Organ administracji jest zatem uprawniony do oceny
potrzeby przeprowadzenia dowodu i nie naruszy przepisOw postepowania administracyjnego, jezeli
odmoéwi przeprowadzenia dowodu, powotujac si¢ na zbgdno$¢ jego przeprowadzenia w $wietle
komentowanego przepisu (por. wyrok NSA z 17 marca 1986 r., sygn. 11l SA 1160/85). Organ ocenia,
kierujac sie¢ normg prawa materialnego, ktore fakty maja istotne znaczenie dla sprawy, czy wymagaja
one udowodnienia oraz jakie dowody dla udowodnienia tych faktow sa potrzebne (por. wyroki NSA z
15 grudnia 1995 r., sygn. SA/Lu 507/95 oraz SA/Lu 508/95). W niniejszej sprawie — co podkres§lono juz
powyzej — ponad wszelka watpliwos¢ ustalono i udokumentowano w protokotach kontroli i pobrania
probek, iz probki do badan pobrano z dostepnego i czynnego dystrybutora, z ktorego tankujg paliwo
konsumenci na kontrolowanej stacji, wskazanego do poboru probek przez pracownika stacji paliw, z
ktorego prowadzona byta sprzedaz paliw. Organy administracji majg obowigzek podejmowac czynnosci

niezbedne do wyjasniania sprawy, nie za$ wszystkie czynnosci, ktorych przeprowadzenie postuluje



strona postgpowania. To, czy dany dowod zostanie przeprowadzony, zalezy od przydatnosci tego
dowodu dla wyjasnienia okolicznos$ci sprawy, co do ktorych organ ma watpliwosci. Szeroki zakres
srodkow dowodowych mozliwych do przeprowadzenia w sprawie na podstawie art. 75 Kodeksu
postepowania administracyjnego nie powoduje konieczno$ci ich przeprowadzenia, jesli dana
okolicznos¢ zostata juz wyjasniona w oparciu o inny dowod i nie zostat on podwazony (por. wyrok NSA

z 29 marca 2017 r., sygn. 11 OSK 1936/15).

Majgc powyzsze na wzgledzie, zarzuty Strony dotyczgce naruszenia przepisow art. 7 i 8

Kodeksu postepowania administracyjnego, nalezy uzna¢ za niezasadne.

W opinii Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, niedotrzymanie normy dotyczacej
stabilnosci oksydacyjnej moze powodowaé¢ wzrost lepkosci oraz powstanie zywic i osadow, ktdre moga
bardzo powaznie zaszkodzi¢ eksploatacji pojazdu, blokujac zarowno filtry jak i pozostate elementy
uktadu paliwowego, a tym samym narazi¢ uzytkownikoéw pojazddéw na ponoszenie nieuzasadnionych
kosztow ich napraw i remontow.

Majac powyzsze na uwadze wydanie niniejszej decyzji — utrzymujacej w mocy decyzj¢ organu
pierwszej instancji — jest w petni uzasadnione ze wzgledu na bezpieczenstwo i interes konsumentow —
uzytkownikow pojazdow.

Wskaza¢ bowiem mozna, ze stosowanie przez konsumentéw paliwa niespetniajacego wymagan
jakosciowych paliw powoduje zagrozenie interesoOw ekonomicznych konsumentow. W tym miejscu
wypada doda¢, ze zgodnie z art. 22 ust. 8 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci
paliw - wyniki badan pobranych probek stosuje si¢ do jakosci catej partii paliwa znajdujgcego si¢ w
zbiorniku, z ktérego pobrano probki.

W niniejszym postgpowaniu w sposob nie budzacy watpliwosci wykazano, iz wycofane paliwo
nie spetnialo wymagan jakosciowych okre§lonych w rozporzadzeniu, co potwierdzity badania

laboratoryjne.

W kontekécie powyzszego, brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji Slaskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej 27 marca 2018 1. (sygn. KJ.8361.55.2018 UOKIiK
1650/SL/17) zarzadzajacej wycofanie z obrotu oleju napgdowego w ilosci okoto 2588 litrow,
magazynowanego w zbiorniku nr 1, na stacji paliw nalezacej do przedsigbiorcy ECONOMY - TRADE
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA.

Zwazywszy na przedstawione okolicznosci nalezalo postanowié, jak w sentencji. Decyzja

niniejsza jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy
wnie$¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Pl.
Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.
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2. Od skarg wszczynajacych postgpowanie przed sadem administracyjnym od strony skarzacej
pobierana jest oplata tzw. wpis staly w wysokosci 200 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed wszczgciem
postgpowania lub w toku postepowania sgdowoadministracyjnego. Wniosek ten jest wolny od
optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych
oraz ustanowienia adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego.

Podstawa prawna pouczenia:

art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r., poz. 1369 z p6zn. zm.); § 2
ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr
221, poz. 2193 z pdzn. zm.).

Z up. Prezesa Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentow
DYREKTOR
Departamentu Inspekcji Handlowej

Anna Janiszewska

Otrzymuja:

1. Kancelaria Adwokacka
2. Slaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej 3. a/a
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