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DDF2-411/249/00/1B/k Warszawa 2001,

DECYZIA Nr DDF /2001

Na podsiawie art. 104 kpa 1 arl. 101 Lh( 1 pkt 1 estawy z doia 15 grudma 2000 1.
o ochrome 1 onkurencii 1 konsumentow {(Dz. U, Nr 122, poz. 1319) Prezes Urzedu Ochyony
Konkurenc) 1 Konsumenidw, no pl"’t‘l""ﬁ\«’»’ﬁ.}/_?ﬂu] L:E)Q?(—tﬁf‘hka}ba admyinis _{}g‘jj}'@c() W OETTAW

niev -”;-,-’kemmm w terniinie obowiazku zgloszenia rzamiaru koncentracji polegaiace] na objeciu
przez PP Porty Loinicze ndzialow w kapitale zakladowym spolki Port Lotmiezy Szezeewn -
Goleniéw Sp. z o.0. w liczbie powodujace; uzyskanie co najmmiej 25% glosow na
zgromadzeniu wspdinikow, naklada na PP Porty Lotnicze z siedzibq w Warszawie Kare
pieniezna - plang do budzetu pafstwa - w wysokodel 19.272 z1 (slownie: dziewiglnascie
tysigey dwiedcie siedemdziesiat dwa ziote), co przeliczone zgodnie z art. 115 ww. ustawy
stanowi réwnowartose 5.000 EURQ (slownie: pigd tysiecy EURQO).

UZASADNIENIE

W dniu 16 pazdziemnika 2000 r. PP Porty Lotnicze z siedziba w Warszawie. zwane
Jalej PPL, dzialajac zgodnie z art. 11 - obowiaznjacej do 31 marca 2001 r. - ustawy z dnia
24 !_m.ego 1990 r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistyeznym 1 ochronie interesow
konsumentoéw (Dz. U, z 1999 1. Nr 52 poz. 547), zwanej dalej ustawa antymonopolowa,
zglosito Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. zwanemu dalej organem
antymonopolowym, zamiar laczenia przedsiebiorcdw polegajacego na objeciu pizez PPL
udzialow w kapitale zakladowym spolki Port Lotniczy Szezecin - Golenidw Sp. z 0.0. 7
siedziba w Goleniowie. zwanej dalej PL Szezecin - Golemiéw, w liczbie powodujace
przekroczenie 33% gloséw na zgromadzenmu wspohukéw. Crpan antymonopolowy, po
przeprowadzeniu  postepowania w sprawie zgloszonego zamiaru laczenia, dzialajac na
podstawie art. 11 a ust. 3 ustawy antymonopolowej w zawiadomieniu z dnia 30 marca 2001 r.
nie zglosil zastrzezen do ww. zamiaru laczenia.

7 analizy dokumentéw przedstawionych organowi antymonopolowemu przez PPL
wynika, ze zamiar podwyzszenia kapitatu FL Szezecin - Golenidw zostal wyrazony w uchwale
z dnia 30 wizeénia 1999 r. nadzwyczajnego walnego zgromadzenia wspolnikow PL Szezecin -
Goleniéw. Nadzwyczajne walne zgromadzenmie wspolmkow PL Szezeem - Golemow
podejmujac uchwale o podwyzszeniu kapitalu spolki okreslilo wielkos¢, o kiora zostame
podwyzszony kapital zakladowy spotki. W podjetej uchwale jako jedyny podmiot uprawniony
do objecia nowych udzialow wskazano PPL. Jednoczesnie pozostali wspolnicy PL Szezecin -
Goleniéw zrezvgnowali z prawa pierwszenstwa do objecia udzialow w podwyzszonym
kapitale. Zgodnie z art. 11 wust. 1 ustawy antymonopolowej zgloszenie organowi
anfymonopolowemu ww. zamiaru laqczenia powinno bylo zosta¢ dokonane przez PPL
w terminie czternastu dni od daty jego powstania. Uznajac datg powzigcia przez nadzwyczajne

2.1

walne zgromadzenie wspolnikéw PL Szezecin - Goleniéw wspomniane) uchwaly za moment

powstania zamiaru laczenia - jego zgloszenie organowi antymonopolowemu powinno zostaé
dokonane najpozniej 14 pazdziernika 1999 r. PPL zgloszenia zamiaru 1aczenia dokonalo
jednak dopiero 16 pazdziemika 2000 r., a wiec z przekroczeniem ustawowego terminu.
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Pismem z dnia 23 lutego 2001 r., znak: DDR2-411/243,249-254,260,261/2000/IB, organ
antymonopolowy zwroet sie do PPL o podanie przyezyn niezgloszenia m.in. zamiaru objecia
akcji PL Szczecin - Golenidw w ustawowym terminie.

Z dniem 1 kwietnia 2001 r. weszla w zycie ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. z 2000 r. Nr 122, poz. 1319), zwana dalej ustawa
o ochronie konkurencji 1 konsumentéw. Po ustaleniu, Ze zamiar objecia przez PPL udzialow
w kapitale zakladowym PL Szczecin - Goleniow spelnia przeslanki ustawy o ochronie
kopkurencii 1 konsumentéw konieczne do powstania obowiazku zgloszenia zamaru
koncentracji, organ antymonopolowy dzialajac na podstawie art. 44 ustawy o ochronie
konkurencyi 1 konsumentéw w zwiazku z art. 101 ust. 1 pkt 1, wszezal w dniu 13 czerwea
2001 r. wobec PPL postgpowanie w sprawie nalozenia kary pienieznej za miewykonvwanie
obowigzku zgloszenia zamiaru koncentracji polegajacej na objeciu przez PPL udzialow
kapitale zakladowym spoétki PL Szezecin - Golenidw w liczbie powodujacej uzyskanie co
najimmiej 25% giosdw na zgromadzeniu wspolnikéw.

Organ antymonopolowy pismem z dnia 22 czerwea 2001 r., znak: DDE2-
411/243/249/269/00/IB/k, zwrbeil sie do PPL o przekazanie kopii rachunku wynikéw za
2000 r. Nastepnie pismem z dnia 11 lipea 2001 r., znak: DDF2-411/249/00/IB/k, dzialajac
zgodnie art. 65 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw, organ antymonepolowy
zawiadomil PPL o zaliczeniu w poczet dowodéw w postepowaniu w sprawie nalozenia kary
pienigzne) za niewykonanie cbowiazku zgloszenia zamiaru koncentracji informacii uzyskanych
w trakeie prowadzonego wezeéniej postepowania W sprawie zamiaru ww. koncentracii,
zawartych w zgloszeniu PPL z dinda 25 wrzeénia 2000 r., znak: PPL/ND/18/2000, pismie PPL
z dnia 12 grudnia 2000 r., znak: PPL/ND/2064/2000, oraz piémie PPL z dnia 7 marca 2001 r.,
znak: PPL-DL/0/350/2001.

Organ antymonopolowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z pizepisem art. 11 ust. 1, obowiazujacej do 31 marca 2001 r. ustawy
antymonopolowej, zamiar laczenia przedsiebiorcéw w przypadkach okreslonych w art. 11
ust. 2 ustawy podlegal obowiazkowi zgloszenia organowi antymonopolowenu w terminie
14 dui od dokonania czymmoéci, z ktora ustawa wiaze ten obowiazek.

Jak wynika z posiadanych przez organ antymonopolowy dokumentéw, w przypadku
zamiaru {aczenia polegajacego na objeciu przez PPL udzialow w kapitale zakladowym PL
Szezecin - Golenidw zostaly spelnione obie przeslanki art. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy
antymonopolowej konieczne do zaistnienia obowiazku dokonania zgloszenia zamiaru laczenia
organowi antymonopolowemu, izn. laczna wartosé rocznej sprzedazy towaréw w rozumieniu
art. 11 ust. 4 ustawy antvmonopolowej obu laczacych sie przedsiebiorcow w roku
kalendarzowym poprzedzajacym rok dokonania zgloszenia zamiaru laczenia przekroczyla
25 min BURO oraz PPL w wyniku realizacji planowanego laczenia zamierzalo obja¢ udzialy
w kapitale zakladowym PL Szczecin - Goleniéw w liczbie powodujace) przekroczenie 33%
gloséw na zgromadzeniu wspdlnikéw. Zamiar objecia przez PPL udzialow w kapitale
zakladowym PL Szczecin - Goleniéw spelnia réwniez konieczna do powstania obowiazku
zgloszenia zamiaru koncentracji przeslanke art. 12 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw. Z informacji uzyskanych przez organ antymonopolowy w trakcie
prowadzonego postgpowania w sprawie zamiaru laczenia przedsigbiorcow  oraz
przeprowadzonego postepowania wyjaéniajacego majacego na celu ustalenie obrotow
uzyskanych przez PL Bydgoszez w 1997 1. i 1998 1. w rozumieniu art. 15 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow wynika, ze przedmiotowy zamiar koncentracji nie spelnil zadnej z
przestanek art. 13 tejze ustawy.
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Z przedstawionych przez strone dokumentéw wynika, ze skonkretyzowanie zamiary
objecia preez PPL udzislow w kapitale zakadowym PL Szezecin - Golenidw nastapilo
30 wrzednia 1999 1., tj. w dniu podjecia przez nadzwyczajne walne zgromadzenie wspélnikow
PL Szezecin - Golemidw uchwaty dotyezacej podwyzszema kapitah spotki i sposoby Jegoe
rezdysponowania. Zgloszenie zamiaru laczenia powinno wiec zostad dokoniane najpdzniej do
14 pazdziemnika 1999 r, Nastapilo  natemiast w  duwu 16 bazdziernika 2000 r,
2 wiec z przekroczeniem ustawow 220 terminn, o ktérvm mowa woart 11 ust. 1 ustawy
attymoenopolowey.

Z wyjasnien zawartvch w przestanych przez PPL pismach z dnia 7 marca 2001 r., znak:
PPL-DL/C/350/2001, pisina z dnia 14 sierpnia 2001 r., znak: ND-NR-RO-MT -37- 61 i pista
znzk: ND-DW-IK - 140772001 CUZymanego przez orean antymonopclowy  w dniu
26 pazdziermka 2001, wynika, ze objecie udzialow w kapitale zakladowym PL Szezecin -
Goleniow bylo wynikiem przeprowadzane; restrukturyzacii przedsiebiorstwa PPL polegajacej
na wydzieleniu ze siruktury PPL spolek zarzadzajaeych portaini regionalnymi, posiadajacych
do momentu ich wydziclenia status oddzialow przedsiebiorstwa. W trakete dokonywania
przekszialcen wilasnosciowych na bazie majgtku PPL powolywane byly spolki prawa

handlowego - porty terenowe, kiore po uzyskaniy koniecznych uprawnien operacyjnych -
koneesji Minisira Transportu i Gospodarki Morskiej 1 certyfikaty Glownego Inspektoratu
Lotnictwa Cywilnego - oraz wpisaniu ich do rejestru handlowego nabywaly osobowose
prawna. PPL przekazywalo tvin spofkom dzalalnodd w zakresie carzgdzania poszezegdinymi
portanu lotniczymi. Jednoczeénie przepisy ustawy 2 dnia 23 pazdziermka 1987 r. o
przedsiebiorstwie panstwowym Porty Loticze (7. U. Nr 33 poz, 185) wskazaly PPL jako
padmiot wspierajacy rozwoj polskiego lfotnictwa cywilnego, w zwigzku z czym dokomywate
ono inwestyeji kapitalowych polegajacych na podwyzszanin kapiiahy zakladowegp i akeyjnege
poszezegoluych portéw regionakuyel.

Ze wzgledu na fakt, ze PPL bvlo wilascicielem mienda, kidre zostalo wlaczone do
kapitaty tworzonych spolek majacych zarzadza¢ bortami regionalnymi, a takze podmiotem,
ktéry po utworzeniu tych spolek posiadal érodki na ich domnwestowywanie nastepowaty -
w wyniku podwyzszen kapitalu tveh spolek - przejecia przez PPL kolejuyeh pakietow udzialow
w ich kapitale. Rezultatem takiego stanu rzeczy byle m.in. objecie przez PPL udzialow
W podwyzszonym kapitale zakladowym PL Szezecin - Golenidw w ilodel powodujace;
przekroczenie 33% alosow na zgromadzeniu akcjonariuszy. Udzialy w kapitale PL, Szezecin -
Goleniéw, kiérych objecie spowsdowals preekroczenis prmer PRI 3304
zgromadzeniu wspdlnikow, zostaly objete w zamian za whiesiony wkiad gotdwkowy.

Z dokonanych przez organ antymonopolowy ustalen wynika, ze mewywiazanie sie PPL
z obowiazku dokonania zgloszenia zamiaru laczenia w ustawowym terminie spowodowane
bylo bledna wterpretacjq przepisdéw antymonopolowych w zakresie zaistnienia obowiazku
zgloszenia zamiaru laczenia. Strona uznata, Ze uzyskanie przez nig zgody Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej na utworzenie spolek  zarzadzajacych poszezegblnymi  portami
regionalnymi zwalnia Ja z obowiazku zglaszania crganowi antymonopolowemu dokonywanych
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W wyniku brzeprowadzonego postepowania organ antymonopolowy postanowil na
podstawie art. 101 ust, 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nalozy¢ na PPL
kare pieniezng za niedokonanie w terminie zgloszenia zamiaru koncentracji. Powolany przepis
moéwi, Ze organ antymonopolowy naklada, w drodze decyzji, na przedsigbiorce kare pieniezng
W wysokosci stanowiacej réwnowartosé od 1.000 do 50.000 EURO, jezeli przedsiebiorca ten,




Nakiadajac na PPL kare pieniezna za niewvkonanie w terminie obowiazku zgloszenia
zamiary koncentracji przedsigbiorcéw organ antymonopolowy uznal, ze bledna interpretacja
przepisow antymonopolowych nie moze stanowié uzasadnienia dla niev wykonania obowigzku
zgloszenia. Organ mﬁvmonopolowv ustalajac wysokos¢ kary wzial jednak pod uwaga faki, ze
niezgloszenie przez PPL zamiaru Loncenu.iqx nie mialo znamion zlej woli i z chwilg
z"Wf:l"}f]l\.D\" ania blednego stanowiska PPL co do obowiazk wyiiikajacego W przepiséw
antymonopolowych, przedsiebiorstwo zgloszenia takiego dokonalo.

Stad orzeka sie jak w zentencii.

Od nunigjsze) decyzii shuzy odwolanie do Sadu GCkregowego w Warszawie - Sadu
Antymouopolowege  w terminie  dwufysodmiowym od  doia doreczenis decyzji, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenei 1 Konsumeniow,

Kare pienieZna ualezy wplacic w termunie 7 dnt od upu\ mnmhrnm sty decyzji na
kontor NBP O/0 Waiszawa 10101010- 7878- 223- 1 {od | stycziua 2002 r. nuroer konta
zostanie Zmierony na: NBP O/0 Warszawa 5110101010007878223 100000 Wy

Z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurenicii 1 Konswnerdow
Ouzvimuie:
PP Porty Lotnicze
ul. Zwirki 1 Wigury 1
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