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DECYZJA Nr RLO 1/2000

Na podstawie art. 479 * § 2 kpc po rozpatrzeniu odwotania Spdldzielni Mieszkaniowej
Budowlanych , Kielnia” w L.odzi ul. Urzednicza 45 od decyzji Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw Delegatura w Lodzi Nr REO 11/99 z dnia 16.11.1999r. zmienia si¢ ww.
decyzje w ten sposob, ze :
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Na podstawie art.105 § 1 kpa w zwigzku z art.16 § 1 kpa i art. 5 ust.1 ustawy z dnia
24.02.1990r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i1 ochronie intereséw
konsumentéw (j.t. - Dz.U. Nr 52 z 1999r., poz. 547) umarza si¢ postepowanie
administracyjne z wniosku Spoltdzielni Mieszkaniowej Budowlanych , Kielnia” w Lodzi
ul. Urzednicza 45 przeciwko Gminie L.6dz w Lodzi ul. Piotrkowska 104 o stosowanie
praktyki monopolistycznej polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku
poprzez odmowe zwrotu nakladow poniesionych przez ww. Spoldzielni¢ na
wybudowanie przylaczy wodno-kanalizacyjnych , przekazanych nieodplatnie na majatek
Gminy £.6dzZ .

Na podstawie art. 104 kpa w zwiazku z art.5 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 24.02.1990r. o
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przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereso6w konsumentéw (j.t. -
DzU. Nr 52 z 1999r., poz. 547) odmawia si¢ uwzglednienia zadania Spdldzielni
Mieszkaniowej Budowlanych ,Kielnia” w Lodzi ul. Urzednicza 45 w przedmiocie
stwierdzenia zarzucane] Gminie £0dz w Lodzi ul Piotrkowska 104 praktyki
monopolistycznej polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujace] na rynku poprzez
pobieranie jednakowych optat za dostawe wody i odprowadzanie $ciekow od podmiotow,
ktore poniosty koszty budowy urzadzen wodno-kanalizacyjnych i od podmiotow, ktore
nie poniosty kosztéw budowy urzadzen wodno-kanalizacyjnych.
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Uzasadnienie

W dniu 29.11.1999r. Spoéldzielnia Mieszkaniowa Budowlanych , Kielnia” w L.odzi (zwana dalej
Spotdzielnig) wniosta w ustawowym terminie odwotanie od decyzji Delegatury w Lodzi Nr
11/99 z dnia 16.11.1999r.

Organ antymonopolowy w I punkcie sentencji zaskarzonej decyzji umorzyt postgpowanie
administracyjne z wniosku Spoldzielni powolujac si¢ na powage rzeczy osadzonej (res
iudicata), a w punkcie II sentencji orzekt o kosztach postgpowania. Postanowienie
rozstrzygajace o kosztach postepowania uprawomocnito si¢ w dniu 24.11.1999r. , a wigc na
dzien przed nadaniem odwolania w urzedzie pocztowym (25.11.1999r. data stempla
pocztowego).

W odwotaniu Spéldzielnia stwierdzita, ze organ antymonopolowy rozpoznajac wniosek o
wszczecie postgpowania nie uwzglednil zadan sprecyzowanych w jego treSci. Zdaniem
Spoldzielni sprawa, ktora toczyla si¢ uprzednio z wniosku Spotdzielni (zakonczona decyzja Nr
RLO 2/99 z dnia 6.04.1999r.) jakkolwiek oparta o takie same dowody dotyczyla zupelnie
innego roszczenia tzn. zwrotu poniesionych naktadéw na budowe urzadzen wodno-
kanalizacyjnych. W obecnym postepowaniu (zakonczonym decyzja Nr RLO 11/99 z dnia
16.11.1999r.) Spétdzielni chodzito o nakazania Zaktadowi Wodociagoéw i Kanalizacji w Lodzi
(zwanemu dalej ZWiK) zrbéznicowania odbiorcow w zaleznosci od poniesionych nakladow
finansowych na inwestycje wodno-kanalizacyjne.

Organ antymonopolowy ustalil i zwazyt co nastgpuje :

Pismem z dnia 10.08.1999r. Spoldzielnia wniosta o wszczecie postgpowania administracyjnego

0 M 4 ’ . .
budzetowa Gminy Loédz - ZWiK  praktyki

w sprawie ‘stosowania przez jednostke
monopolistycznej. W trzech punktach petitum wniosku Spoldzielnia okreslita o co wnosi do
organu antymonopolowego. Wobec tego, ze zadania Spoldzielni byly niejasne w $wietle
dalszej tresci wniosku, a takze majac na uwadze fakt, ze kilka miesigcy wczesniej rowniez z
whniosku Spotdzielni toczylo sie postgpowanie w sprawie nieodplatnego przejecia na majatek

Gminy 1.6dZ urzadzef wodno-kanalizacyjnych wybudowanych kosztem Spoldzielni, organ

antymonopolowy poprosil Spétdzielni¢ o sprecyzowanie roszczen (pismo z dnia 26.08.1999r.).

W pismie z dnia 14.09.1999r. Spotdzielnia wyraznie sprecyzowala swoje roszczenia. Migdzy

innymi Spotdzielnia zadata :

1/ wydania decyzji nakazujacej zaniechanie praktyk stosowanych przez ZWiK wobec
Spotdzielni polegajacych na nieodplatnym przejeciu przytaczy wybudowanych ze srodkow
Spotdzielni (art.5 ust.1 ustawy antymonopolowey),

2/ uwzglednienia przez ZWiK nakladow poniesionych przez Spoldzielni¢ na wybudowanie
przylaczy w rozliczeniach ponoszonych przez Spoldzielnie z tytuln oplat, bowiem
podmioty, ktore sfinansowaty wybudowanie sieci sa traktowane na takich samych zasadach
jak i te, ktore nie poniosty kosztow budowy (art.5 ust.1 pkt 3 ustawy antymonopolowej).

Odnosnie pierwszego zarzutu dotyczacego nieodplatnego przejecia na majatek Gminy 1.6dz
przylaczy wybudowanych ze $rodkéw Spoétdzielni organ antymonopolowy podirzymuje swoje
rozstrzygniecie i argumentacje wyrazona w zaskarzonej decyzji Nr RLO 11/99 z dnia
16.11.99r. Postepowanie prowadzone w tym przedmiocie zostalo zakoficzone prawomocna
decyzja Nr RLO 2/99 z dnia 6.04.1999r. , ktora jako ostateczna stanowi przeszkode dla
ponownego prowadzenia postgpowania migdzy tymi samymi stronami.

Stad orzeczono jak w punkcie I sentencji.

Odnosénie drugiego zarzutu organ antymonopolowy stwierdza, ze zgodnie z zasada wyrazong
w art.6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. W zwiazku z tym praktyka monopolistyczna powinna by¢ udowodniona Gminie
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1.6dz, ktorej postawiono zarzut naruszenia ustawy antymonopolowej a cigzar przeprowadzenia
takiego dowodu w przedmiotowej sprawie spoczywat na Spotdzielni.

Spoétdzielnia zadajac wszczecia postgpowania w tym zakresie nie wykazata okolicznosci, ktore
miescityby si¢ w hipotezie przepisu art.5 ust.1 pkt 3 ustawy antymonopolowej. Spoldzielnia
poproszona o zalaczenie materialu dowodowego na poparcie swojego zarzutu wniosta o
zataczenie materialu dowodowego z poprzedniego postgpowania , zakonczonego decyzja Nr
RLO 2/99 z dnia 6.04.1999r.

Majac na wzgledzie tre$¢ wniesionego odwotlania, a takze stosownie do tresci art. 7 kpa organ
antymonopolowy podjat czynnosci dowodowe.

Relewantnym rynkiem produktu jest ustuga dostawy wody i odbioru sciekéw. Relewantny
rynek geograficzny wyznaczony jest przez granice administracyjne miasta ¥.odzi.

Wiascicielem miejskiej sieci wodno-kanalizacyjnej na tak okreslonym rynku jest Gmina £.6dz.
Wiasnoscia tg zarzadza ZWiK - zaktad budzetowy Gminy .0dz.

Na ww. rynku Gmina £.6dz posiada pozycje monopolistyczna w rozumieniu art.2 ust.6 ustawy
antymonopolowej, ktora jest kwalifikowang postacia pozycji dominujace;.

Na podstawie art. 107 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 24.10.1974 r. - Prawo wodne (Dz. U. Nr 38,
poz.230, ze zm.) Rada Ministrow zostata upowazniona do okre$lenia zasad ustalania 1 poboru
oplat za wode pobierang z urzadzen zaopatrzenia w wode i za Scieki wprowadzane do
urzadzen kanalizacyjnych stanowiacych wiasno$¢ Pafistwa, stosowania ulg i zwolniefi od tych
opflat oraz organy wlasciwe w tych sprawach.

Zgodnie z tg delegacja wydane zostato rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18.12.1996r. w
sprawie urzadzen zaopatrzenia w wode 1 urzadzen kanalizacyjnych oraz zasad ustalania oplat
za wode 1 wprowadzanie sciekow (Dz. U. Nr 151, poz. 716, ze zm.). W rozporzadzeniu tym
Rada Ministrow okreslita kto ustala oplate za wode i w jaki sposéb.

W § 3 ust.1 pkt 1 ww. rozporzadzenia uregulowano, ze oplate za wode pobierang z urzadzen
zbiorowego zaopatrzenia w wode i za $cieki wprowadzane do zbiorczych urzadzen
kanalizacyjnych, stanowiacych wiasno$¢ gminy ustalaja wiasciwe organy jednostek samorzadu
terytorialnego, na wniosek podmiotéw eksploatujacych urzadzenia, w odniesieniu do urzadzen
stanowiacych wiasnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego i komunalnych oséb prawnych.

Wryrokiem z dnia 19.04.1999r. Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze § 3 ust.1 pkt 1 ww.
rozporzadzenia wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego zawartego w art.107 ust.3
pkt 3 ustawy z dnia 24.10.1974r. - Prawo wodne.

W zwiazku z powyzszym Gmina £.6dZ nie moze ustala¢ oplat za wode pobierang z urzadzen
zbiorowego zaopatrzenia w wode i za S$cieki wprowadzane do zbiorczych urzadzen
kanalizacyjnych na podstawie § 3 ust.1 pkt 1 cytowanego wyzej rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 18.12.1996r.

Podstawe prawng do ustalania przez Gmine 1.0dZ optat, o ktérych mowa wyzej stanowi art.4
ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 20.12.1996r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. Nr 9 z 1997r. ,
poz.43, ze zm.). Zgodnie z tym artykulem, jezeli przepisy szczegOlne nie stanowig inaczej,
organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego postanawiajg m. in. o wysokosci cen i
oplat albo o sposobie ustalania cen i oplat za ushugi komunalne o charakterze uzytecznosci
publicznej oraz za korzystanie z obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej jednostek
samorzadu terytorialnego.

Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego nie zostaly przekroczone upowaznienia
ustawowe zawarte w art. 107 ust.3 pkt 1,2 i 4 ustawy Prawo wodne. Zatem § 3 ust. 2 oraz 2a i
2 b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18.12.1996r. nadal maja zastosowanie przy
ustalaniu optat za swiadczone ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci publiczne;.
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Podstawe do ustalenia oplat za wode i odprowadzane $cieki, zgodnie z ww. przepisami
stanowia planowane i uzasadnione roczne koszty utrzymania i eksploatacji urzadzen wodno-
kanalizacyjnych, powigkszone o narzut zysku (§ 3 ust.2). W § 3 ust. 2 a okreslono, co zalicza
sic do kosztow, ktére moga byé uwzglednione przy kalkulowaniu optat za wod¢ 1
odprowadzanie $ciekow. W szczegdlnosci sg to :

1/ koszty nabycia, poboru i uzdatniania wody,

2/ koszty oczyszczania $ciekow i odprowadzania ich do odbiornika,

3/ koszty konserwacji 1 remontow,

4/ koszty amortyzacji lub warto$¢ umorzenia,

5/ bankowe odsetki od kredytow przeznaczonych na wymiang zuzytych badz modernizacjg
istniejacych urzadzen, z wyjatkiem tych, ktore zwigkszaja warto§¢ poczatkowa srodka
trwatego.

Ustawodawca nie zaliczyt do tych kosztéw nowych inwestycji wodno-kanalizacyjnych, co

oznacza, ze do oplaty za wode i $cieki nie mozna wliczy¢ kosztow rozwoju sieci

wodnokanalizacyjnej (wzorem aktéw wykonawczych do Prawa energetycznego w odniesieniu
do sieci energetycznych).

Dopuszczono natomiast zréznicowanie wysokosci oplat za wode i odprowadzanie $ciekow dla

gospodarstw domowych i pozostalych odbiorcow.

Oplate za wode pobierana z urzadzen zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 za Scieki
wprowadzane do zbiorowych urzadzen kanalizacyjnych ustala Rada Miejska w Lodzi na
podstawie kalkulacji sporzadzonej przez ZWiK. Zgodnie z uchwala Nr VI/67/98 Rady
Miejskiej w Lodzi z dnia 30.12.1998r. optata ta w 1999r. wynosila :

Tabela Nr 1
Podmiot Oplata za wode (w zt zam®) | Oplata za $cieki (w zt za 0 )
gospodarstwa domowe 1,22 0,62
pozostali odbiorcy 1,75 1,51

Rada Miejska w Lodzi ustalajac ww. oplaty dla gospodarstw domowych przyjela nastgpujace

zalozenia :

1/ zerowy narzut zysku dla gospodarstw domowych, liczony od facznych kosztow za wode 1
scieki,

2/ uwzgledni¢ w kosztach, w miejsce pelnego odpisu umorzeniowego od $rodkéw trwatych
planowane wydatki na inwestycje modernizacyjno-odtworzeniowe w wysokosci 4.000 tys.
74 (planowane na 1999r. pelne odpisy umorzeniowe od srodkéw trwatych wynosity 31.440

dgrom =1\
LyS. 41)

Z uzasadnienia uchwaty Nr XXVIII/577/99 z dnia 29.12.1999r. w sprawie ustalenia oplat za

wodg i $cieki w 2000r. wynika, ze podobnie jak w 1999r. Gmina £.6dZ postanowita :

1/ utrzymaé zrdznicowanie wysokosci oplat za wode 1 Scieki dla gospodarstw domowych i
pozostatych odbiorcow,

2/ stosowaé zerowy narzut zysku do kosztow dla gospodarstw domowych na dostawie wody
i na odprowadzaniu §ciekow,

3/ uwzgledni¢ w kosztach, wzorem lat ubieglych tylko czg$¢ odpisow umorzeniowych od
srodkow trwatych w wysokosci 8.000 tys. zt. na inwestycje modernizacyjno-
odtworzeniowe sieci wodno-kanalizacyjnej .

W podobny sposdb Rada Miejska postepowata wczesniej, uchwalajac oplaty za wode i
odprowadzanie $ciekéw na 1997r., 1998r. (pelna analiza ekonomiczna w notatce stuzbowej z

dnia 29.03.1999r.).
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Z dalszych ustaleh organu antymonopolowego wynika, ze wszystkie podmioty, ktére
przylaczyly sie do miejskiej sieci wodociggowo-kanalizacyjnej poniosty koszty takiego
przytaczenia. W latach 1997 do 14 grudnia 1999r. ZWiK wydat 5.844 warunkow technicznych
na budowe przytaczy wodno-kanalizacyjnych. Wsrod inwestorow byly osoby fizyczne,
spOtdzielnie mieszkaniowe, przedsigbiorcy. Wszystkie wydane warunki techniczne posiadaty
zapis o nieodplatnym przekazaniu wybudowanych przylaczy na majatek Gminy £.6dz.

Gmina L.6dZ wyjasnita, ze ZWiK dla swoich kontrahentéw stosuje jednakowe wzory umow na
dostawe wody 1 odbior sciekdw.

Art.5 ust.1 pkt 3 ustawy antymonopolowej stwierdza, ze praktyka monopolistyczna jest
naduzywanie pozycji dominujacej na rynku poprzez sprzedaz towaréw w sposdb powodujacy
uprzywilejowanie niektorych przedsigbiorcow lub innych podmiotow.

Dla stwierdzenia praktyki monopolistyczne] okreslonej w ww. artykule konieczne jest
spetnienie tacznie nastepujacych przestanek :

1/ posiadanie pozycji dominujacej na rynku,

2/ sprzedaz towaréw w sposOb powodujacy uprzywilejowanie niektérych przedsigbiorcow

lub innych podmiotdw.

Pozycja dominujaca Gminy £.6dZ zostala weze$niej udowodniona.

Ustalenia tego postgpowania administracyjnego , jak i poprzedniego, zakonczonego decyzja Nr
RLO 2/99 z dnia 6.04.1999r. potwierdzily, ze nieodplatne przekazywanie urzadzen wodno-
kanalizacyjnych na majatek Gminy L.6dZ nie stanowi zrodta dochodow Gminy £.6dz.

Optaty za dostarczanie wody i odbior $ciekéw Gmina L.0dz ustala na podstawie ustawy z dnia
20.12.1996r. ¢ gospodarce komunalnej. Na podstawie tej ustawy Gmina £.6dz ma tez prawo
okre§li¢ sposob ustalania ww. oplat. Z ustalen postepowania wynika, ze Gmina 106dz
zdecydowata, ze oplaty za wode i $cieki beda ustalane w sposéb okreslony w § 3 ust.2 , 2ai
2b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18.12.1996r. Stosownie do tych przepiséw Gmina
L.6dZ wyodrebnita oplaty za wode i $cieki dla gospodarstw domowych poprzez rezygnacj¢ z
narzutu zysku do kosztéw i z pelnych odpiséw umorzeniowych od majatku trwalego.

Gmina uchwalita jednolita oplate za dostarczanie wody i odprowadzanie Sciekow dla
wszystkich gospodarstw domowych, bez wzgledu na sposéb sfinansowania budowy urzadzen
wodno-kanalizacyjnych. Fakt sfinansowania przez odbiorcg rozbudowy sieci , budowy
przytaczy wodno-kanalizacyjnych i nieodplatne przekazanie tych urzadzen na majatek Gminy
L6dZ nie miat bowiem wplywu na wysoko$¢ kosztow utrzymania i eksploatacji sieci, ktore
byly podstawa skalkulowania optat za dostawe wody i odprowadzanie $ciekéw. Koszty takie
jak :

1/ koszty nabycia, poboru 1 uzdatniania wody,

2/ koszty oczyszczania $ciekow i odprowadzania ich do odbiornika,

3/ koszty konserwacji i remontéw,

4/ bankowe odsetki od kredytow przeznaczonych na wymiane zuzytych badz modernizacj¢
istniejacych urzadzen, z wyjatkiem tych, ktore zwigkszaja wartosé poczatkowa Srodka
trwalego,

sg niezalezne od tego kto sfinansowat budowe urzadzen wodno-kanalizacyjnych.

Koszty te zaleza wylacznie od rodzaju i stopnia technicznego i moralnego zuzycia sieci, a takze

od kosztéw ogolnych §wiadczenia tych ustug zwiazanych z zarzadzaniem przedsigbiorstwem, a

takze od kosztéw hurtowego zakupu i odprowadzania $ciekoéw. Zuzycie urzadzen jest z

pewnos$ciag mniejsze, gdy sie¢ jest nowa, ale do ustalenia oplat przyjmuje si¢ srednie koszty

utrzymania i eksploatacji calej sieci, gdyz jest to sie¢ scentralizowana i nie ma technicznego i

ekonomicznego uzasadnienia dla ustalania kosztow utrzymania i eksploatacji odrgbnie dla

poszczegdlnych odcinkow sieci, wybudowanych przez poszczegodlnych odbiorcow.
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Gmina 1L6dZ nie uchwalita nizszej oplaty dla Spoétdzielni z tytutlu nieodplatnego przekazania
przez nig wybudowanych urzadzen infrastruktury wodno-kanalizacyjnej, poniewaz fakt
sfinansowania przez Spoldzielnie tych urzadzen nie mial wplywu na obnizenie kosztow
eksploatacji i utrzymania sieci. Sfinansowanie przez Spoldzielni¢ urzadzen wodno-
kanalizacyjnych nie powoduje, ze koszty dostawy wody i odprowadzania $ciekéw z obiektow
Spoldzielni sa nizsze. Ustalenie dla Spotdzielni optat ponizej Srednich kosztéw dostarczania
wody ze scentralizowanej sieci wodociagowej oznaczatoby, ze pozostali odbiorcy wody byliby
obciazeni powstala roéznica kosztow, czyli musieliby dodatkowo oplacaé czgs$¢ kosztow
dostawy wody do Spoldzielni. Takie dzialania moglyby narazi¢ Gminge Lo6dz na zarzut
naduzywania pozycji dominujacej na rynku poprzez sprzedaz towaréw w sposoéb powodujacy
uprzywilejowanie niektorych przedsigbiorcéw lub innych podmiotow. W tej sytuacji
podmiotem uprzywilejowanym bytaby Spoétdzielnia.

Pozycje, ktore moglyby stanowi¢ zrodio zroznicowania optat za wode i Scieki z uwagi na fakt
nieodplatnego przekazania urzadzen wodno-kanalizacyjnych na majatek Gminy 1odz, to
koszty amortyzacji lub warto$¢ umorzenia oraz narzut zysku do kosztow ogoélem. Tymczasem
materiat dowodowy potwierdzit, ze Gmina £.6dZ ustalajac oplaty za wodg i Scieki nie naliczata
kosztow amortyzacji ani odpisdw umorzeniowych od majatku przejetego nieodplatnie od
odbiorcow, w tym takze od Spoldzielni, a takze nie naliczata narzutu zysku do kosztow w
kalkulacjach optat za wode i $cieki dla gospodarstw domowych.

Odpisy umorzeniowe przyjete do kalkulacji optat za wode i Scieki dla gospodarstw domowych,
w tym dla Spoldzielni byly kosztem inwestycji odtworzeniowo-modernizacyjnych
finansowanyich przez Gming L6dZ i dotyczyly wylacznie wydatkéw poniesionych na ten cel
przez Gming’L.6dz. Gmina £.6dZ miata prawo te koszty wliczy¢ do oplaty , a Spoéldzielnia miata
obowiazek koszty te pokryé. Inwestycje te stuza bowiem utrzymaniu w sprawnosci technicznej
calej sieci miejskiej.

Gmina L6dZ sprzedawata wode i odbierata $cieki od wszystkich gospodarstw domowych po
kosztach wlasnych. Gmina L.6dz miata prawo zrezygnowac z narzutu zysku do kosztow.

Taka polityka Gminy 1.6dZ wynika z potrzeb spolecznych i dostosowana jest do sytuacji
materialnej mieszkancow gminy. W ten sposob wszyscy odbiorcy, w tym Spotdzielnia osiagaja
korzysci otrzymujac wode i odprowadzajac $cieki za oplatami nie zawierajacymi zysku.

W $wietle powyzszego nalezy uznaé, ze Gmina stosujac jednakowe optaty za wode i Scieki dla
gospodarstw domowych w sposob rownoprawny traktuje wszystkich swoich kontrahentow.
Gmina $wiadczac ustugi dostawy wody i odbioru $ciekow nie czyni tego w sposob
powodujacy uprzywilejowanie niektérych gospodarstw domowych, w stosunku do Spétdzielni.
Tym samym nie mozna uznaé, ze zachowanie Gminy LOdZ jest wymierzone przeciwko
Spotdzielni i godzi w sfere jej praw.

W zwigzku z tym nie zostaly spelnione wszystkie przestanki art.5 ust.l1 pkt 3 ustawy
antymonopolowe;.

Stad orzeczono jak w punkcie II sentencji.

Zgodnie z art.479” § 2 kpc organ antymonopolowy, jezeli uzna odwolanie za shuszne, moze
nie przekazujac akt sadowi uchyli¢ albo zmieni¢ swoja decyzje w catosci lub w czesci, o czym
bezzwlocznie powiadamia strone przesylajac jej nowa decyzje, od ktérej stromie shuzy
odwotanie.

W niniejszej sprawie organ antymonopolowy uznat odwotanie Spotdzielni za stuszne w czgscei
dotyczacej braku merytorycznego rozpoznania wniosku o nakazanie ZWiK zrdznicowania
odbiorcéw w zaleino$ci od poniesionych nakladéw finansowych na inwestycje wodno-
kanalizacyjne i w tej cze$ci zmienit zaskarzona decyzje.




Od decyzji stuzy stronom odwolanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Antymonopolowego za posrednictwem Delegatury w Lodzi, w terminie dwutygodniowym od
dnia doreczenia decyzji.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow

Dyrektor Delegatury

Iwona Bielska

Otrzymuja

1. Jadwiga Jacunska
Petomocnik Spoétdzielni Mieszkaniowe
Budowlanych , Kielnia”
ul. Urzednicza 45
1.6dz 91-304

2. Dariusz Ojrzynski
Petnomocnik Gminy 1L.6dz
Urzad Miasta ¥.odzi
Wydziat Inzyniera Miasta
ul. Piotrkowksa 175

L6dz 90-447
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