PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY

Gdansk, dnia 27 wrzesnia 2024 r.
RGD.610.1/2021/2024/MLM

DECYZJA NR RGD-5/2024

wersja jawna (tajemnica przedsiebiorstwa i inne informacje prawnie chronione oznaczone jako
[xxx])

Na podstawie art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. 22024 r. poz. 594 ze zm.), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania w sprawie
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéow przez Pro Domo sp. z 0.0. z
siedziba w Gdansku, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

1. uznaje za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, okreslong w art. 24 ust. 112
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2024 r. poz. 594
ze zm.), dziatania Pro Domo sp. z 0.0. z siedziba w Gdansku, polegajace na bezzasadnym ustalaniu
w proponowanych umowach pozyczki okresu sptaty kredytu, poprzez jego wydtuzenie o raty
kwartalne
1) sptacane tacznie w okresie 78 tygodni w ramach:

- umow jednotranszowych, zawieranych na okresy: 83 tygodni i 157 tygodni,

- umoéw dwutranszowych, zawieranych na okresy odpowiednio: 98, 108, 123 tygodni,

2) sptacane tacznie w okresie 117 tygodni w ramach:

- umow jednotranszowych, zawieranych na okres 127 tygodni,

(w ramach ktorych to rat kwartalnych konsument sptaca odpowiednio: w przypadku umoéw
zawieranych na okres: 83 tyg. - 0,40%, 98 tyg. - 0,28%, 108 tyg. - 0,27%, 123 tyg. - 1,29%, 127 tyg.
- 0,51% catkowitej kwoty do zaptaty przez konsumenta),

podczas gdy sptata ponad 98% catkowitego, zacigganego zobowiazania, zgodnie z tymze
harmonogramem sptat, nastepuje w ratach tygodniowych, prowadzac do zawyzania maksymalnej
wysokosci pozaodsetkowych kosztow kredytu, okreslonej ustawa z dnia 12 maja 2011r. o kredycie
konsumenckim (Dz.U. z 2023 r. poz. 1028 ze zm.) a w konsekwencji do wzrostu zadtuzenia
konsumentow - pozyczkobiorcow, z tytutu ponoszonych pozaodsetkowych kosztéw pozyczki - co
stanowi zachowanie przedsiebiorcy sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz godzi w zbiorowe
interesy konsumentéw i stwierdza zaniechanie stosowania tej praktyki z dniem 16 kwietnia
2020rr.

2. uznaje za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, okreslong w art. 24 ust. 112
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2024 r. poz. 594 ze
zm.), dziatania Pro Domo sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, polegajace na nieuwzglednianiu, w
przypadku sptaty kredytu przed terminem okreslonym w umowie, w ramach catkowitego kosztu
kredytu ulegajacego obnizeniu proporcjonalnie do okresu, o ktory skrécono czas obowiazywania
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umowy, wysokosci pobranej optaty wstepnej, co stanowi naruszenie art. 49 ust. 112 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2023 r. poz. 1028 ze zm.) oraz godzi w zbiorowe
interesy konsumentow i stwierdza zaniechanie stosowania tej praktyki z dniem 11 wrzes$nia
2019 .

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. z 2024 r. poz. 572) w zw. z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. z 2024 r. poz. 594 ze zm.), ), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw umarza w czesci postepowanie wobec Pro Domo sp. z 0.0. z
siedzibg w Gdansku w zakresie zarzutu uzalezniania rozliczenia kredytu w przypadku dokonania
przez pozyczkobiorce catkowitej sptaty kredytu przed terminem od:

1. uprzedniego dokonania zaptaty w petnej wysokosci pozaodsetkowych kosztow kredytu w postaci
Optaty za obstuge pozyczki w miejscu zamieszkania, dotyczacych przewidzianych w umowie, a
nieodbytych wizyt domowych, co mogto naruszac art. 49 ust.1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2023 r. poz. 1028 ze zm.) a w konsekwencji mogto naruszac art.
24 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. z
2024 r. poz. 594 ze zm.);

2. ztozenia przez konsumenta stosownego wniosku, co mogto narusza¢ art. 52 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2023 r. poz. 1028 ze zm.) a w konsekwencji mogto
narusza¢ art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz.U. z 2024 r. poz. 594 ze zm.) -

- jako bezprzedmiotowe.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz.U. z 2024r. poz. 594 ze zm.), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu
postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naktada na Pro Domo sp. z 0.0. z siedziba w Gdansku,
w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 ww. ustawy:

1. kare pieniezng w wysokosci kwote 75.626 zt (siedemdziesiat piec tysiecy szes¢set dwadziescia szes¢
ztotych), za stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow okreslonej w pkt
[.1. sentencji niniejszej decyzji, ptatng na rzecz Funduszu Edukacji Finansowej,

2. kare pieniezna w wysokosci 75.626 zt (siedemdziesiat piec tysiecy szeséset dwadziescia szesc
ztotych), za stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow okreslonej w pkt
[.2. sentencji niniejszej decyzji, ptatna na rzecz Funduszu Edukacji Finansowej.

Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
konsumentow (Dz.U. z 2024 r. poz. 594 ze zm.) oraz na podstawie art. 263 i art. 264 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572) w zwiazku z
art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu
postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw przez Pro
Domo sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - obcigza
Pro Domo sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku kosztami niniejszego postepowania w sprawie naruszenia
zbiorowych interesow konsumentow w kwocie 45,50 zt (stownie: czterdziesci pie¢ ztotych 50/100) i
zobowiazuje Pro Domo sp. z 0.0. z siedziba w Gdansku do zwrotu tych kosztéw Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w terminie 14 (czternastu) dni od daty uprawomocnienia sie
niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE
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[1]

[2]

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej takze jako: Prezes Urzedu lub UOKiK)
przeprowadzit postepowanie wyjasniajace w celu wstepnego ustalenia czy dziatania Pro Domo
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdansku (nr KRS: 0000382536, dalej takze
jako: Pro Domo, Spétka, Kredytodawca lub Przedsiebiorca) moga stanowic praktyki naruszajace
zbiorowe interesy konsumentow uzasadniajace wszczecie postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow (sygn.RGD.405.7/18).

Prezes Urzedu, na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego, postanowit o wszczeciu
postepowania w sprawie podejrzenia stosowania przez Pro Domo Sp. z 0.0. z siedziba w Gdansku
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow polegajacych na:

1.

bezzasadnym ustalaniu w proponowanych umowach pozyczki okresu sptaty kredytu,
poprzez jego wydtuzenie o raty kwartalne:

1) sptacane tacznie w okresie 78 tygodni w ramach:

- umow jednotranszowych, zawieranych na okresy: 83 tygodni i 157 tygodni

- umoéw dwutranszowych, zawieranych na okresy odpowiednio: 98, 108, 123 tygodni,
2) sptacane tacznie w okresie 117 tygodni w ramach:

- umow jednotranszowych, zawieranych na okres 127 tygodni

(w ramach ktorych to rat kwartalnych konsument sptaca odpowiednio: w przypadku uméw
zawieranych na okres: 83 tyg. - 0,40%, 98 tyg. - 0,28%, 108 tyg. - 0,27%, 123 tyg. - 1,29%,
127 tyg. - 0,51% catkowitej kwoty do zaptaty przez konsumenta), podczas gdy sptata ponad
98% catkowitego, zaciaganego zobowigzania, zgodnie z tymze harmonogramem sptat,
nastepuje w ratach tygodniowych, prowadzac do zawyzania maksymalnej wysokosci
pozaodsetkowych kosztéw kredytu, okreslonej ustawa z dnia 12 maja 2011r. o kredycie
konsumenckim (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1083 ze zm."), a w konsekwencji do wzrostu
zadtuzenia konsumentow - pozyczkobiorcoéw, z tytutu ponoszonych pozaodsetkowych
kosztow pozyczki, co moze stanowi¢ zachowanie przedsiebiorcy sprzeczne z dobrymi
obyczajami i godzace w zbiorowe interesy konsumentow, a w konsekwencji naruszac art.24
ust.1 i ust.2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

nieuwzglednianiu, w przypadku sptaty kredytu przed terminem okreslonym w umowie, w
ramach catkowitego kosztu kredytu ulegajacego obnizeniu proporcjonalnie do okresu, o
ktory skrécono czas obowigzywania umowy, wysokosci pobranej optaty wstepnej, co moze
naruszac art. 49 ust. 1i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tj. Dz.U.
z 2019 r., poz. 1083 ze zm.), a w konsekwencji naruszac art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw;

uzaleznianiu rozliczenia kredytu w przypadku dokonania przez pozyczkobiorce catkowitej
sptaty kredytu przed terminem od uprzedniego dokonania zaptaty w petnej wysokosci
pozaodsetkowych kosztow kredytu w postaci Optaty za obstuge pozyczki w miejscu
zamieszkania, dotyczacych przewidzianych w umowie, a nieodbytych wizyt domowych co
moze naruszac art.49 ust.1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tj.
Dz.U. z 2019 r., poz. 1083 ze zm.), a w konsekwencji naruszac art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow;

uzaleznianiu rozliczenia kredytu w przypadku dokonania przez pozyczkobiorce catkowitej
sptaty kredytu przed terminem od ztozenia przez konsumenta stosownego wniosku, co moze
naruszac art.52 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2019 r.,

! Publikatory Dziennikéw Ustaw na dzien wydania Postanowienia z dnia 05 lutego 2021r. Nr RGD 11/2021 o wszczeciu
postepowania wzgledem Pro Domo Sp. z o.0.
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[3]

[4]

poz. 1083), a w konsekwencji naruszac art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

(dowdd: 1. przekazanie sprawy z dnia 02 lutego 2021r. k. 1

2. Postanowienie z dnia 05 lutego 2021r. Nr RGD 11/2021 o wszczeciu postepowania
w przedmiocie stosowania praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow z
dnia 05 lutego 2021 r. k. 2 - 14)

Postanowieniem nr RGD 12/2021 z dnia 05 lutego 2021 r. (dowod: Postanowienie nr RGD 12/2021
- karta 17) Prezes Urzedu postanowit o zaliczeniu w poczet dowodow we wszczetym wobec
Spotki postepowaniu w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow o
sygnaturze RGD.610.1.2021/PAF, odpowiedzi Spotki na wezwania Prezesa Urzedu przekazane w
toku postepowania wyjasniajacego pisma Rzecznika Finansowego z dnia 22 lutego 2018 r. wraz
z zatacznikami, protokot utrwalenia tresci stron internetowych wraz z zatacznikami z dnia 29
lipca 2020 r. oraz protokoty z kontroli przeprowadzonej w Pro Domo sp. z 0.0. z siedzibg w
Gdansku i Pro Domo Finanse sp. z 0.0. z siedziba w Gdansku w dniach od 04 do 11 pazdziernika
2019 r. wraz z zatacznikami.

Pismem z dnia 17 wrzesnia 2024 r. Prezes Urzedu zawiadomit Spotke o zakonczeniu
postepowania dowodowego oraz mozliwoscia zapoznania sie z aktami niniejszej sprawy.

(dowod: Pismo Spétki z dnia 17 wrzesnia 2024 r. - k.534)

Petnomocnik Spotki pierwotnie, w dniu 23 grudnia 2021r. zapoznat sie z aktami sprawy.

(dowod: protokot z przeglgdania akt sprawy k. 482 - 484).

Prezes Urzedu ustalit nastepujacy stan faktyczny:

[5]

[6]

Prezes Urzedu przeprowadzit postepowanie wzgledem Pro Domo m.in. w zakresie przestrzegania
regulacji dotyczacych limitu maksymalnych pozaodsetkowych kosztow kredytu okreslonych w
ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2023 r. poz. 1028 ze zm.).
Przedmiotem postepowania byty w szczegoélnosci dysproporcje pomiedzy ustalana w umowach
pozyczek wysokoscia rat tygodniowych a wysokoscig rat kwartalnych oraz co do sposobu
rozliczania sie z konsumentami w przypadku przedterminowej sptaty pozyczki, w tym w zakresie
wywiazywania sie z obowiazku proporcjonalnego zwrotu pobranej optaty wstepnej. W wyniku
wystapien Prezesa Urzedu, Spotka wskazata m.in. na charakter i zakres prowadzonej
dziatalnosci, produkty pozyczkowe oferowane konsumentom oraz tryby i zasady ich udzielania,
a takze przedtozyta wzorce stosowanych w poszczegélnych okresach umow.

W ramach postepowania przeprowadzono takze kontrole w siedzibie Pro Domo oraz w podmiocie
powiazanym Pro Domo Finanse spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Gdansku
(nr KRS:0000626909)2. Czynnosci kontrolne odbywaty sie w dniach od 4 do 11 pazdziernika 2019
r., przy czym zakresem kontroli objety byt okres od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia 4 pazdziernika
2019 r.

2 Ustalono, iz Pro Domo Sp. z o.0. z siedziba w Gdansku oraz Pro Domo Finanse Sp. z 0.0. z siedziba w Gdansku, bedaca
takze spotka oferujaca pozyczki konsumenckie udzielane poza lokalem przedsiebiorstwa, to jest w domach pozyczkobiorcow,
naleza do jednej grupy kapitatowej w rozumieniu art. 4 pkt 14 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
konsumentow (Dz.U. 2024r. poz. 594 ze zm.), gdzie Pro Domo jest przedsiebiorca dominujacym w rozumieniu pkt 3 w/w
przepisu. Pro Domo jest jedynym wspolnikiem Pro Domo Finanse sp. z 0.0. z siedziba w Gdansku.
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[7]

(8]

[9]

[10]

Ustalono, iz Spotka zostata wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego z dniem 31 marca 2011 r.
(nr KRS: 0000382536), funkcjonujac zgodnie z oswiadczeniem Przedsiebiorcy od dnia 01 marca
2011 r.

Spotka byta takze zarejestrowana w Rejestrze Instytucji Pozyczkowych (pod numerem
RIP000349), z ktérego zostata wykreslona z dniem 1 stycznia 2024 r.

(dowad: - pismo Pro Domo z dnia 01 lipca 2024 r. karta 533)

Prezes Urzedu ustalit, iz w ramach swojej dziatalnosci Spotka oferowata konsumentom pozyczki
gotowkowe. W celu skorzystania z oferty Spotki, nalezato uprzednio skontaktowal sie z
Przedsiebiorca poprzez ztozenie wniosku o udzielenie pozyczki (poprzez elektroniczny formularz
kontaktowy na stronie internetowej Przedsiebiorcy, badz telefonicznie). Do zawarcia umow z
konsumentami dochodzito bezposrednio w miejscu ich zamieszkania, za co pobierana byta
dodatkowa optata. Wszystkie umowy zawierane byty poza lokalem Spétki. Pozyczki byty
wyptacane i sptacane bezposrednio do rak petnomocnikow Przedsiebiorcy, ktérzy odbywali
wizyty w domach klientow. Powyzszy sposéb postepowania wynikat réwniez z postanowien
wzorca umownego Umowy Pozyczki (UM_T6_2020.04), jaki Spotka stosowata od 16 kwietnia
2020r.3 oraz prezentowanego na oficjalnej stronie internetowej (https://eprodomo.pl) procesu
otrzymania pozyczki®.

PROCES OTRZYMANIA POZYCZKI

WYPELNIJ] FORMULARZ POCZEKAJ NA KONTAKT ODBIERZ GOTOWKE
KONTAKTOWY DORADCY W sSwWOIM DOMU

Zrodto: https://eprodomo.pl/, dostep: 08.09.2021 g.:09:29.

Zgodnie z informacjami prezentowanymi na stronie internetowej Pro Domo, Spotka
funkcjonowata na obszarze 9 wojewodztw, w ktorych posiadata punkty z ktérymi umozliwiony
byt kontakt telefoniczny, jako jedyne Biuro stacjonarne wskazano Grudziadz, [xxx] Na stronie
internetowej Spétki istniata takze mozliwosc¢ zgtoszenia wniosku pozyczkowego za pomoca
formularza kontaktowego, skierowanego zarowno do klientow indywidualnych jak i podmiotow
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza®.

W toku postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow Spotka
wskazata w pismie z dnia 01 marca 2021 r. iz, poczawszy od 01 kwietnia 2020 r. zaprzestata
stosowac produkty pozyczkowe bedace przedmiotem zarzutu wskazanego w pkt I.1 sentencji
niniejszej decyzji, zas w kolejnym pismie, z dnia 23 kwietnia 2021 r. dotaczajac wzorzec nowej
umowy, okreslita, ze jest on stosowany przez Spotke od 16 kwietnia 2020 r. i pierwsza umowa
zawarta w ramach nowo wprowadzonych produktow pozyczkowych zostata zawarta wtasnie z
datg 16 kwietnia 2020 r.

(dowad: 1. pismo Pro Domo z dnia 01 marca 2021 r. k. 252, s. 7
2. pismo Pro Domo z dnia 23 kwietnia 2021 r. k. 261, s. 1)

3 §2.1. Pozyczkobiorca na podstawie Umowy korzysta z ustugi dodatkowej - obstugi pozyczki w miejscu zamieszkania. (...)
Pozyczkobiorca wyraza zarazem zgode na wizyty w swoim miejscu zamieszkania Przedstawicieli Pozyczkodawcy w celu jej
wykonywania oraz zobowiqzuje sie do informowania Pozyczkodawcy o jego zmianie zgodnie z §7. (UM_T6_2020.04)

4 https://eprodomo.pl/, dostep: 28.11.2022 g.:15:39.

Shttps: //eprodomo.pl/formularz-kontaktowy, dostep:28.11.2022, g.:15:40.
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[11] Zgodnie z przekazanymi informacjami Spotka za rok 2023 osiagneta przychod w wysokosci [xxx]
zt.

(dowdd: - pismo Pro Domo z dnia 22 maja 2024 r. k. 526)

Ustalenia Urzedu w zakresie zarzutu I.1.

[12] W zakresie zarzutu sformutowanego w pkt |.1. sentencji przedmiotowej decyzji, Prezes Urzedu
ustalit, iz oferowane przez Spétke umowy zawierane byty na poszczegdlne, z gory okreslone
przez Przedsiebiorce, okresy od 83 tygodni do 157 tygodni. Spétka oferowata pozyczki w dwoch
wariantach, powigzanych z okresem ich trwania, to jest:

i pozyczki jednotranszowej, gdzie wyptaty kwoty pozyczki nastepowata jednorazowo, w
momencie zawarcia umowy pozyczki, gotowka do rak wtasnych pozyczkobiorcy. Umowy
w tym wariancie zawierane byty na okresy odpowiednio: 83, 127, 157 tygodni (w jej
ramach stosowany byt od 2017 r. do 31 marca 2020r. wzorzec umowny oznaczony
symbolem: UM_2017.07) oraz

ii. pozyczki dwutranszowej, gdzie pierwsza transza, zgodnie z postanowieniami umowy,
byta wyptacana pozyczkobiorcy gotowka do rak wtasnych, w momencie zawarcia umowy,
za$ druga byta przekazywana pozyczkobiorcy, np. na wskazany przezen rachunek
bankowy, badz innemu podmiotowi wskazanemu przez konsumenta, w terminie 21 dni
od dnia zawarcia umowy.® Umowy w tym wariancie zawierane byty na okresy
odpowiednio: 98, 108, 123, 138 tygodni. (w jej ramach stosowany byt od 2017 r. do 31
marca 2020r. wzorzec umowny oznaczony symbolem: UM_T_2017.07).

W toku kontroli przeprowadzonej w trakcie postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow Prezes Pro Domo oswiadczyt, iz liczba wszystkich umoéw
zawieranych przez Spoétke ksztattuje sie w przedziale od ok. [xxx] uméw miesiecznie.

[13] Na podstawie dowodow pozyskanych w trakcie ww. postepowania Prezes Urzedu ustalit, iz w
przypadku dwutranszowej pozyczki Pro Domo, przewidywano zwykle dtuzszy okres sptaty niz w
przypadku pozyczki jednotranszowej. Umowy typu dwutranszowego obejmowaty takze - co do
zasady - wyzsze kwoty pozyczki, co wiazato sie z koniecznoscia zaptaty przez konsumenta
wyzszej prowizji/optaty wstepnej. W takim wypadku konsumentom oferowana byta mozliwosc
sfinansowania prowizji/optaty wstepnej ze srodkow pozyczki udzielanej przez spétke Pro Domo
Finanse z siedzibg w Gdansku. W przypadku zawarcia przez konsumenta umowy pozyczki
dwutranszowej Pro Domo oraz skorzystania z oferty pokrycia prowizji/optaty wstepnej z nig
zwiazanej ze srodkéw udzielanych przez Pro Domo Finanse, dochodzito do zawarcia dwoch
umow: pierwszej z Pro Domo - obejmujacej kwote pozyczki oraz drugiej - z Pro Domo Finanse,
celem sfinansowania prowizji/optaty wstepnej zwigzanej z pierwsza umowa. Z tego powodu, w
zataczniku nr 1 do stosowanego wzorca umowy Pro Domo pozyczki dwutranszowej, Dyspozycja
uruchomienia Il transzy do umowy pozyczki  (DUM_T_2017.07), wsrod wymienionych
podmiotow, ktorym miata zostac przekazana druga transza zaciagnietej pozyczki, widniato
takze Pro Domo Finanse. W wyniku analizy pozyskanych w toku kontroli umow pozyczek
ustalono, iz w przypadku dwutranszowych umow, wysokos¢ drugiej transzy pokrywata sie z
kwota stanowiaca sume optaty wstepnej z umowy z Pro Domo oraz optaty wstepnej z umowy z
Pro Domo Finanse, zawartych przez tego samego pozyczkobiorce w tym samym dniu i miejscu.’

6 Zgodnie [xxx]

7 Np. > w [xxx]
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[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

W pismie z dnia 01 marca 2021 r., w ramach ustosunkowania sie do postawionych przez Prezesa
Urzedu zarzutéw sformutowanych w Postanowieniu RGD 11/2021 o wszczeciu postepowania,
Spoétka wskazata, iz w przypadku pozyczki dwutranszowej, wybor odbiorcy przelewu oraz celu
wyptaty drugiej transzy pozostaje tylko i wytqcznie w dyspozycji Klienta. Klient sam wybiera
odbiorce przelewu albo sposrod zaproponowanych (...) lub dopisuje dowolne dane (np. swoje
konto do przelewu), jesli odbiorcy wybranego przez Klienta nie ma na druku DUM_T_2017.07.
(...) w przypadku obowiqzku uiszczenia przez konsumenta optaty wstepnej przed zawarciem
umowy pozyczki, Spétka nie bada zrddta pochodzenia optaty wstepnej. Czestokroc, Klient nie
posiada gotowki na pokrycie kosztu optaty wstepnej, a Przedstawiciel Spotki posiada rowniez
w ofercie pozyczki spotek konkurencyjnych (rowniez innych niz Pro Domo Finanse) i przedstawia
takqg oferte Klientowi. (...)

W zwiazku z wezwaniem Prezesa Urzedu, Spoétka, wraz z pismem z dnia 23 kwietnia 2021r.,
przedstawita przyktady 15 uméw, w ktorych, w ramach dyspozycji uruchomienia Il transzy do
umowy pozyczki zaznaczono podmiot inny niz Pro Domo Finanse sp. z o.0.

Przed wyptata pozyczki jednotranszowej Spotka nie pobierata zadnej optaty. Pozyczkobiorca -
klient Pro Domo - zobowiazany byt na podstawie umowy do korzystania z ustugi dodatkowej w
postaci obstugi pozyczki w miejscu zamieszkania, wyrazajac w umowie zgode na wizyty
Przedstawiciela Spotki w celu jej wykonywania oraz zobowiazujac sie do informowania o zmianie
miejsca zamieszkania. Tozsame postanowienia w tym zakresie zostaty powtdrzone rowniez w
aktualnie stosowanym wzorcu umownym (UM_T6_2020.04)8.

Optata z tego tytutu w umowach jednotranszowych wliczana byta do catkowitego kosztu
pozyczki wraz z optata wstepna i taczng kwota odsetek, wptywajac tym samym na kwote do
zaptaty w ramach zaciagnietej umowy pozyczki przez konsumenta, przy czym optata za obstuge
pozyczki w miejscu zamieszkania jest, zgodnie z postanowieniami Umowy, pobierana wraz z
poszczegolnymi ratami pozyczki.

Zgodnie z postanowieniami Umowy odnoszacymi sie do okreslenia wysokosci optaty naleznej z
tytutu ustugi dodatkowej - stanowiacej jednak obligatoryjny element umowy - jaka jest obstuga
pozyczki w miejscu zamieszkania, w stosowanych przez Spotke wzorcach ksztattowaty sie one
nastepujaco:

udziat optaty w racie pozyczki odpowiada proporcji: suma optat za obstuge pozyczki w miejscu
zamieszkania do:

- Catkowitej kwoty do zaptaty przez konsumenta [w przypadku uméw jednotranszowych - przyp.
Prezes UOKiK]

- tqcznego zobowiqzania do sptaty [w przypadku uméw dwutranszowych - przyp. Prezes UOKiK].’

Optata wstepna natomiast, w przedmiocie ustalania jej wysokosci, zgodnie trescia Umowy,
stanowi procent wysokos$ci pozyczki i jest oprocentowana wg. statej stopy oprocentowania.

[20] W toku kontroli przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu w ramach postepowania Spotka
wskazata na zalezno$¢ pomiedzy udziatem optaty za obstuge w miejscu zamieszkania w
wysokosci kazdej z rat, a dtugoscia trwania umowy. "

8 §2.1.[xxx]

9§2.1 zd.3 wzorcow umow (UM_2017.07 i UM_T_2017.07) stosowanych przez Spétke.

10 85.1 umowy jednotranszowej (UM_2017.07): Kapitat pozyczki, tj. suma Catkowitej kwoty pozyczki (§1 pkt A) i kwoty
kredytowanej niniejszq pozyczkq Optaty wstepnej (81 pkt B) oprocentowany jest jednq, statq stopg oprocentowania
wskazanq w stosunku rocznym (81pkt D). Oprocentowanie wedtug statej stopy oprocentowania oznacza, ze stopa ta nie
ulega zmianie przez caty czas trwania Umowy, z zastrzezeniem, ze do zadtuzenia przeterminowanego, w przypadku jego
powstania, zastosowanie znajduje stopa oprocentowania zadtuzenia przeterminowanego (56.2.).

1182.1. umowy jednotranszowej (UM_2017.07): Pozyczkobiorca na podstawie umowy korzysta z ustugi dodatkowej - obstugi
pozyczki w miejscu zamieszkania. Optata nalezna Pozyczkodawcy za te ustuge (81 pkt C) bedzie pobierana wraz z ratami
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Natomiast wysokos¢ optaty wstepnej stanowi procent catkowitej kwoty pozyczki, zaleznie od
rodzaju pozyczki, odpowiednio 1,5% w przypadku pozyczek jednotranszowych i 25% w przypadku
pozyczek dwutranszowych. Wymienione zaleznosci przedstawia ponizsza tabela:

Liczba Udziat optaty za ustugi z tytutu Procentowa wysokos¢ | Rodzaj stosowanej
tygodni obstugi w miejscu zamieszkania w optaty wstepnej umowy
trwania racie/ stosunek procentowy wzgledem catkowitej
umowy wzgledem catkowitej kwoty do kwoty pozyczki

zaptaty przez klienta
83 jednotranszowa
98 dwutranszowa
108 [xxx] dwutranszowa
123 dwutranszowa
127 jednotranszowa
138 dwutranszowa
157 jednotranszowa

[21]

[22]

Optaty z tytutu obstugi w miejscu zamieszkania miatyby by¢ pobierane wraz z ratami pozyczki,
na co wskazuje bezposrednio postanowienie w umowie pozyczki Pro Domo (§2.1.)."2 Catkowita
kwote do zaptaty przez konsumenta stanowia:
i.kapitat pozyczki, tj. suma catkowitej kwoty pozyczki do wyptaty konsumentowi,
ii.optata wstepna,
iii.taczna optata za obstuge pozyczki w miejscu zamieszkania,
iv.taczna kwota odsetek.

W przypadku pozyczki jednotranszowej wraz z zawarciem umowy konsumentowi wyptacana byta
kwota pieniezna w gotowce, stanowigca roznice pomiedzy catkowita kwota do zaptaty a
catkowitym kosztem pozyczki, na ktory z kolei sktadaty sie wymienione powyzej optaty (optata
wstepna oraz tacznie optaty za obstuge pozyczki w miejscu zamieszkania) oraz taczna kwota
odsetek. W przypadku zawarcia umowy jednotranszowej konsument nie byt zobowiazany do
uiszczania kosztow zwigzanych z pozyczka ze srodkéw wtasnych, gdyz optata wstepna byta
kredytowana zaciggang pozyczka.

Natomiast w sytuacji umowy dwutranszowej pozyczkobiorca zobowiazany byt wraz z zawarciem
umowy do uiszczenia optaty wstepnej, ktoéra jak juz podniesiono, byta sptacana w wielu
przypadkach ze srodkéw uzyskanych z tytutu zaciagnietej pozyczki w Pro Domo Finanse,
sptacanej z kolei druga transza umowy z Pro Domo, generujac tym samym dodatkowe optaty dla
konsumenta w zwiazku z kolejna pozyczka. Niemniej, jak wskazata Spotka, wybor podmiotu na
rzecz ktorego miata nastapic dyspozycja wyptaty srodkow Il transzy udzielonej pozyczki miat
kazdorazowo naleze¢ do samego konsumenta.

W toku kontroli Przedsiebiorca ztozyt pisemne wyjasnienia z dnia 11 pazdziernika 2019 r. (zat.nr
5 do Protokotu Kontroli, karta: 183), w ktorych, odnoszac sie do okreslania procentowego
stosunku optaty za ustuge w miejscu zamieszkania w kazdej racie pozyczki, wskazat iz [pisownia
oryginalna - przyp. Prezesa Urzedu]: Procent udziatu ustugi w miejscu zamieszkania w racie
pozyczki zalezy od ilosci szacowanych wizyt Przedstawiciela u Klienta. Grupa produktéw
jednotranszowych (83,127,157 tygodni) oferowana jest Klientom, z ktorymi rozpoczynamy

pozyczki. Udziat optaty w racie pozyczki bedzie odpowiadat proporcji: suma optaty za obstuge pozyczki w miejscu
zamieszkania (81pkt C) do Catkowitej kwoty do zaptaty przez konsumenta (§1 pkt H). Koszt ustugi dodatkowej w postaci tej
sumy stanowi element Catkowitego kosztu pozyczki (81 pkt G). Pozyczkobiorca wyraza zarazem zgode na wizyty w swoim
miejscu zamieszkania Przedstawicieli Pozyczkodawcy w celu jej wykonywania oraz zobowiqzuje sie do informowania
Pozyczkodawcy o jego zmianie zgodnie z §7.

2 QOp.cit.
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wspotprace. Z historycznego doswiadczenia wiadomo, iz w wypadku tych pozyczek
Przedstawiciel musi kilkukrotnie w ciqgu tygodnia, na ktory przypada ptatnos¢ raty, odwiedzic¢
Klienta, zeby petng rate odebrac. Produkty dwutranszowe w wyzszych kwotach oferowane sq
Klientom, z ktérymi wspotpraca uktadata sie dobrze, tj. liczba planowanych tygodniowych wizyt
jest zblizona do rzeczywiscie wykonanych wizyt.

We weczesniejszych wyjasnieniach, w piSmie z dnia 05 lipca 2018r. Spotka wskazata, na
nastepujace powody takiego systemu sptat: [pisownia oryginalna- przyp. Prezesa Urzedu] (...):
(dowdd: Pismo Spotki z dnia 5 lipca 2018 r. - k. 77 - 78)

a) Z doswiadczen Spotki wynika, iz najlepiej sprawdzajgcym sie sposobem kontaktu z Klientem
jest kontakt bezposredni (i tym m.in. Spotka odrdznia sie od wiekszosci jej konkurentdw), a
zarazem, ze Klienci po zakonczeniu sptat pozyczki, w pdzniejszych okresach wielokrotnie
poszukujq oferty kolejnej pozyczki. Stosowanie systemu sptacania pozyczek w ratach
tygodniowych oraz nastepnie (nizszych) kwartalnych pozwala podtrzymywac relacje
biznesowe z Klientami bez koniecznosci utrzymywania wysokiego poziomu ich zadtuzenia.
Brak bezposredniego kontaktu Przedstawicieli Spotki z Klientem po zakorczeniu okresu rat
tygodniowych powodowatby bowiem brak mozliwosci dotarcia do tego Klienta z aktualng
ofertq Spotki w praktykowany przez niq sposob (wtasnie poprzez kontakt bezposredni), a tym
samym zwiekszat ryzyko skorzystania z oferty konkurencji (zwtaszcza tej tatwiej dostepnej,
np. rozpowszechnianej srodkami masowego przekazu). W zwiqzku z powyzszym, Spotka
kontynuuje sprawdzony system rat kwartalnych, tak aby w razie potrzeby zaoferowac
Klientowi dodatkowq pozyczke, oczywiscie z zachowaniem zasad obowiqzujqcych w art. 36c
Ustawy.

b) Z doswiadczen Spotki wynika rowniez, iz zawsze istnieje pewna grupa Klientow, ktéorym w
trakcie okresu sptaty pozyczki, pogorszyta sie sytuacja finansowa i nie sq w stanie regulowac
petnych rat pozyczki. Zgodnie z ustalong politykq postepowania Spotki w takich wypadkach,
Spotka nie korzysta jednak z przewidzianego w §6.2 umowy pozyczki prawa do jej
wypowiedzenia przed uptywem okresu, na ktory pozyczka zostata udzielona. Inaczej moéwiqc
Spotka zaktada, zZe sptata pozyczki (mimo ewentualnych opdznien ze sptatq poszczegdlnych
rat) nastgpi do konca tego okresu i nie wyciqga konsekwencji z takich ewentualnych
‘czgstkowych’ opdznien. Dzieki temu Klient de facto uzyskuje mozliwosc¢ sptaty catej kwoty
pozyczki w dtuzszym okresie czasu (az do zakoriczenia terminarza ptatnosci), bez narazenia
go na dodatkowe koszty zwigzane z dochodzeniem roszczenia na drodze postepowania
sqdowego, a nastepnie egzekucyjnego. Uwzglednienie powyzszej polityki w kontekscie
dtuzszego (niz potencjalnie mozliwy do osiqgniecia poprzez podwyzszenie kwoty, a
zmniejszenie liczby rat kwartalnych) okresu sptaty pozyczki pozwala zdaniem Spétki uznac, ze
rowniez w tym kontekscie stosowany system rat kwartalnych pozostaje w zgodzie z interesem
jej Klientow.

[23] Zgodnie z postanowieniami umownymi Pierwsza rata kwartalna ptatna jest w pierwszym dniu
13. Tygodnia nastepujqcego po dniu wymagalnosci ostatniej raty tygodniowej.”™ Model
rozbijania sptaty zaciggnietego zobowiazania na raty tygodniowe i kwartalne oraz odstepy
pomiedzy poszczegolnymi ratami byt wiec jednolity dla wszystkich uméw pozyczek udzielanych
przez Pro Domo w ramach wystepujacych jej typow. RoOznice wystepuja w liczbie
poszczegolnych rat (tak tygodniowych jak i kwartalnych) w zaleznosci od okresu na jaki dana
pozyczka zostata udzielona oraz wysokosci poszczegolnych rat.

Liczba rat i ich wysoko$s¢ w zaleznosci od dtugosci trwania umowy pozyczki oraz wysokosci
catkowitej kwoty do zaptaty przez konsumenta obrazuje ponizsza tabela:

13 83.1. obu wzorcéw umow.
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UMOWA POZYCZKI

RATY TYGODNIOWE

RATY

KWARTALNE

Okres trwania Umowy (w tygodniach)

Rodzaj umowy

Zrodto umowy

Przyktadowe catkowite kwoty pozyczki

(Kwota do wyptaty)

Catkowita kwota do zaptaty przez

konsumenta

Liczba rat tygodniowych

Wysokos¢ poczatkowych rat

tygodniowych
Wysokos¢ ostatniej raty tygodniowej
Suma sptacona Spétce po
uregulowaniu rat tygodniowych
Procent sumy sptat w ramach rat
tygodniowych do Catkowitej kwoty do

zaptaty przez konsumenta

Liczba rat kwartalnych
Wysokos¢ poszczegodlnych rat

kwartalnych

83

Jednotranszowa

Umowa nr
39912.1 z dnia
30.07.2018r.

Umowa nr
37632.7 z dnia
29.04.2019

Umowa nr
37632.1 z dnia
16.02.2018

Umowa nr
37095.2 z dnia
24.02.2018

98

Dwutransz-
owa

Umowa nr
25728.9 z dnia
23.01.2018

108

Dwutranszowa

Umowa nr
37632.12 z dnia
24.09.2019

Umowa nr
37632.5 z dnia
21.06.2018

Umowa nr

37095.10 z dnia

03.09.2019

123

Dwutransz-
owa

Umowa nr
22567.9 z dnia
12.05.2017
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Umowa nr

127 | Jedno- 37010.1 z dnia
ranszowa 15.01.2018
[24] Jak wynika z danych i obliczen wskazanych w powyzszej tabeli, w przypadku okresu trwania

[25]

umowy wynoszacego 83 tygodnie, pierwsze cztery tygodniowe raty wynosity po 0 zt, dopiero w
ramach ptatnosci piatej raty, pozyczkobiorcy sa zobowigzani do uiszczenia kwoty stanowiacej
99,60% catkowitej kwoty do zaptaty przez konsumenta, uwzgledniajacej wszystkie optaty
dodatkowe oraz odsetki. Pomimo pozostatej do zaptaty kwoty, stanowiacej ok. 0,4% catkowitej
kwoty do zaptaty, jej sptata jest rozktadana na 6 rat kwartalnych, z ktorych kazda wynosi po 20
groszy. W przypadku umow pozyczek zawieranych na dtuzszy okres (tj. 98 tygodni i wiecej),
wszystkie raty tygodniowe zwiazane sg z koniecznoscia dokonywania sptat, chociaz ostatnia rata
tygodniowa jest w kazdym przypadku znaczaco wyzsza od pojedynczych rat.' We wszystkich
rodzajach badanych uméw powtarzat sie schemat ustalania sptat pozyczki w ratach
tygodniowych, obejmujacych sptate ponad 98% catkowitej kwoty do zaptaty przez konsumenta
oraz nastepujacych po nich rat kwartalnych, obejmujacych sptate poszczegélnych rat w
wysokosci oscylujacej od 0,20 zt do 5 zt, ptatnych co 13 tygodni - 91 dni.

W ramach ztozonych w toku kontroli wyjasnien z dnia 8 pazdziernika 2019 r. (zat. nr 4 do
Protokotu Kontroli) Prezes Zarzadu Pro Domo wskazat jako przyczyne ustalenia ostatniej raty
tygodniowej na poziomie wyzszym niz pozostate, pozostawienie takiego modelu z poczatkowego
okresu dziatalnosci, tj. lat 2011 - 2014, gdy [pisownia oryginalna- przyp. Prezesa Urzedu] {(...)
Spotka oferowata gtéwnie produkty na 4 i 6 tygodni. Atrakcyjnos¢ produktu zalezata tez od
wysokosci rat tygodniowych, ktore Klient mogt sptaca¢ bez opdznien (w ten sposob budowat
pozytywngq historie [kredytowa - przyp. Prezesa UOKIiK]). Przy opracowaniach kolejnych wersji
produktoéw pozyczkowych parametr ten byt przenoszony. Dzis gdy oferujemy produkty na duzo
dtuzsze terminy, ma on nieporownywalnie mniejsze znaczenie.

(dowod: wyjasnienia Spotki z dnia 8 pazdziernika 2019 r. - k.182)

Ustalenia Urzedu w zakresie zarzutu I.2.

[26]

[27]

[28]

W zakresie zarzutu sformutowanego w pkt |.2. sentencji przedmiotowej decyzji, Prezes Urzedu
ustalit, iz oferowane przez Spotke umowy pozyczek zawierane byty z wykorzystaniem wzorcow
umownych zawierajacych postanowienia przewidujace, w przypadku sptaty catosci lub czesci
pozyczki przed terminem okreslonym w umowie, obnizenie catkowitego kosztu pozyczki
wytacznie o te koszty, ktore dotyczq okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania Umowy, z
zastrzezeniem, iz Optata wstepna, jako stanowiaca czes¢ catkowitego kosztu pozyczki, nie ulega
obnizeniu.

W swoim pismie z dnia 05 lipca 2018r., Pro Domo zaznaczyta iz (karta: 109): W przypadku
wczesniejszej sptaty pozyczki, Spotka przyjmujqc pro-konsumenckg wyktadnie zaréwno art.16
ust.1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE dnia 23 kwietnia 2008r. w
sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajqgcq dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U.UE.L.
Z 2008r. Nr 133, s.66-92, ze zm.) oraz art.49 ust.1 Ustawy, dokonuje proporcjonalnego
obnizenia nie tylko odsetek, ale takze kosztow naliczonych tytutem optaty za obstuge pozyczki
w miejscu zamieszkania.

O ile we wzorcach umownych stosowanych przez Pro Domo wskazano, iz (...) Catkowity Koszt
pozyczki (§1 pkt G) ulega obnizeniu o te koszty, ktore dotyczq okresu, o ktory skrocono czas
obowigzywania Umowy, tj. o przypadajqcq na ten okres czes¢ kosztow wskazanych w §1 pkt C i
F, chociazby Pozyczkobiorca ponidst je przed tq sptatqg, o tyle w sposob nieuzasadniony nawet

4 Odpowiednio [xxx]
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[29]

[30]

[31]

w przypadku wczesniejszej sptaty pozyczki przed terminem ustalonym w umowie, Spotka w
ramach catkowitego kosztu kredytu ulegajacego obnizeniu, nie uwzgledniata wysokosci pobranej
Optaty wstepnej (81 pkt B), proporcjonalnie do okresu, o ktory czas obowiazywania umowy
zostat skrécony, wskazujac iz jest to koszt zwigzany z podpisaniem umowy i niezalezny od
okresu jej trwania. Wysokos¢ optaty wstepnej stanowi procent wobec catkowitej kwoty
pozyczki, odpowiednio 1,5% w przypadku pozyczek jednotranszowych i 25% w przypadku
pozyczek dwutranszowych.

Tymczasem, zgodnie z brzmieniem art.49 ustawy o kredycie konsumenckim: 1. W przypadku
sptaty catosci kredytu przed terminem okreslonym w umowie, catkowity koszt kredytu ulega
obnizeniu o te koszty, ktore dotyczq okresu, o ktory skrécono czas obowigzywania umowy,
chociazby konsument ponidst je przed tq sptatq. 2. W przypadku sptaty czesci kredytu przed
terminem okreslonym w umowie, ust. 1 stosuje sie odpowiednio.

Jak wskazano, zgodnie ze stanowiskiem Pro Domo wyrazonym w pismie z dnia 05 lipca 2018r.,
Przedsiebiorca formutujac warunki proporcjonalnego obnizenia optat w przypadku
wczesniejszej sptaty zobowiazania przez konsumenta miat na wzgledzie brzmienie nie tylko
wskazanej normy prawnej w postaci art.49 ustawy o kredycie konsumenckim, ale takze art.16
ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE dnia 23 kwietnia 2008r. w
sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG.

Natomiast, w piSmie z dnia 01 marca 2021r., o czym mowa w ww. pkt [13], Spotka wskazata, iz
wobec sprzecznosci w wyktadni normy z art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim, takze w
ramach orzecznictwa krajowego, pomimo wydania wspolnie przez Rzecznika Finansowego i
Prezesa UOKIK stanowiska z dnia 16 maja 2016r. w tej sprawie, wobec istniejacej niepewnosci
prawnej, dopiero z dniem jednoznacznego wypowiedzenia sie przez Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej TSUE w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2019r., sygn. C-383/18 (Lexitor Sp. z 0.0
przeciwko Spotdzielczej Kasie Oszczednosciowo-Kredytowej im. Franciszka Stefczyka i innym),
ktory dokonat jednoznacznej i niebudzacej zadnych watpliwosci wyktadni art. 16 ust.1 w/w
dyrektywy, zgodnie z ktora Artykut 16 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajgcej
dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.Urz.UE.L z 2008 r., Nr 133, s. 66) nalezy interpretowac w ten
sposob, ze prawo konsumenta do obnizki catkowitego kosztu kredytu w przypadku wczesniejszej
sptaty kredytu obejmuje wszystkie koszty, ktore zostaty natozone na konsumenta, mozna
wymagac od przedsiebiorcow stosowania tegoz przepisu wedtug takiej interpretacji. Spotka
wskazata, iz z powyzszych przyczyn, (...) do tego czasu (tj. do przesqdzenia zmiany interpretacji
ww. przepisu przez wtasciwe sqdy) stosowanie przez Spotke rozwigzania opartego na
interpretacji odmiennej nie sposob uzna¢ za praktyke naruszajgca zbiorowe interesy
konsumentow. Jedng z konstytucyjnych zasad polskiego porzqdku prawnego jest zasada
niedziatania prawa wstecz. Skoro zasadq (i to konstytucyjng) jest wykluczenie wstecznego
dziatania przepisow prawa, to tym bardziej powinno to dotyczy¢ ich interpretacji, zanim
jeszcze okazata sie ona byc tq ,,oficjalng”, jest jawnym naruszeniem powyzszej zasady. (...)

Natomiast, (...) poczynajqc od 11 wrzesnia 2019 roku (a wiec natychmiast po ww. wyroku TSUE)

Spotka rozpoczeta uwzglednianie optaty wstepnej przy rozliczeniach zwiqzanych ze sptatq
pozyczki przed terminem.

Ustalenia Urzedu w zakresie zarzutu Il

[32] Dowody zgromadzone przez Prezesa Urzedu tj. dokumentacja dotyczaca rozliczenia pozyczek

sptaconych przed terminem zakonczenia umowy nie wskazuja aby Pro Domo uzalezniat
rozliczenia kredytu od ztozenia przez kredytobiorce stosownego wniosku, czy od uprzedniego
dokonania zaptaty w petnej wysokosci pozaodsetkowych kosztow kredytu w postaci Optaty za
obstuge pozyczki w miejscu zamieszkania, dotyczacych przewidzianych w umowie, a
nieodbytych wizyt domowych.
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Wszystkie koszty pozyczki, w tym Optaty za obstuge pozyczki w miejscu zamieszkania stanowia
element tacznej wysokosci zobowiagzania do sptaty natomiast przedstawiony opisu czynnosci
oraz dane dotyczace pozyczek rozliczonych wskazuja, ze Spotka dokonuje takze rozliczenia i
zwrotu optaty za obstuge pozyczki w miejscu zamieszkania.

(dowod: karty 382 - 463).

Stanowisko Spétki wobec zarzutéw wskazanych w pkt | oraz Il sentencji

[33]

[34]

[35]

Przedsiebiorca w odpowiedzi na zawiadomienie o0 wszczeciu postepowania w sprawie
podejrzenia stosowania przez Pro Domo praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
w pismie z dnia 01 marca 2021r. przedstawit swoje stanowisko w sprawie.

(dowod: karty 249 - 252).

Spoétka zaprzeczyta, jakoby miata stosowac jakakolwiek z praktyk, ktore wskazano w sentencji
niniejszej decyzji.

Odnoszac sie do zarzutu opisanego w pkt I.1. sentencji decyzji Spotka nie zgodzita sie ze
stanowiskiem Prezesa Urzedu, jakoby przyczyna stosowania analizowanego mechanizmu sptat z
tytutu umowy pozyczki w ramach rat tygodniowych i kwartalnych miata by¢ proba obejscia
normy z art.36a ustawy o kredycie konsumenckim i okreslonego w nim sposobu obliczania
maksymalnych pozaodsetkowych kosztow kredytow poprzez sztuczne wydtuzenie okresu
obowiazywania umowy, a tym samym obcigzanie konsumentow optatami wyzszymi niz
mozliwymi do naliczania w przypadku okreslania okresu obowiazywania umowy wytacznie w
wymiarze trwania rat tygodniowych.

Wedtug Spotki przyjety model sptaty w ratach tygodniowych i kwartalnych podyktowany byt
podtrzymywaniem relacji z Klientem, co jak podnosi Pro Domo, (...) w strategii dtugofalowej
zwiekszato szanse na powrot Klienta do Spotki, a w konsekwencji na ponowny wybor ofert Spotki
sposrod konkurencyjnego wachlarza produktéw pozyczkowych. Spoétka stosowata wiec to
rozwigzanie wytqcznie po to, aby zwiekszy¢ sprzedaz swoich produktow pozyczkowych
wykorzystujqc gtowny kanat swojej komunikacji z Klientami, jakimi sq wizyty przedstawicieli
Spotki (ktore to wizyty nie miatyby miejsca, gdyby Klient konczyt relacje ze Spotkqg po sptacie
rat tygodniowych). (...) Argumentem za stosowaniem modelu rat tygodniowych i kwartalnych
byta rowniez che¢ polubownego rozwiqzywania sytuacji, w ktorych Klient zalegat ze sptatq
swoich zobowiqzan i Spotka zamiast wypowiadac pozyczke zgodnie z umowq pozyczki i zqdac
sptaty catego zobowiqzania, ustalata terminy sptaty obnizonych rat umozliwiajqc Klientowi
obstuge pozyczki bez koniecznosci wchodzenia w spor sadowy i egzekucje komorniczq. (...)

W przedmiocie zarzutu opisanego w pkt 1.2 sentencji decyzji, w ocenie Spotki, z przepisu art.49
ustawy o kredycie konsumenckim nie wynika jednoznaczna norma, zgodnie z ktérq w przypadku
wczesniejszej sptaty pozyczki przez konsumenta, nalezatoby obnizac koszty kredytu powigzane
Z czynnosciami zwiqzanymi scisle z samym w sobie udzieleniem tego kredytu (wiec niebedqce
funkcjq czasu) a poniesione przez konsumenta przed udzieleniem kredytu. W ocenie Spotki,
pomimo zajmowanych przez Prezesa UOKiK stanowisk w tej sprawie, w tym w tym z dnia 16
maja 2016 r., rozbiezno$¢ w interpretacji powyzszego przepisu wynikajaca z odmiennych
orzeczen sadow polskich zostata jednoznacznie rozstrzygnieta dopiero w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 11.09.2019 r., a nastepnie uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 12 grudnia 2019 r. sygn. akt Il CZP 45/19. Wobec powyzszych okolicznosci, w ocenie Pro
Domo, do czasu wydania jednoznacznego rozstrzygniecia przez TSUE, tj. 11.09.2019 r., ze
wzgledu na istniejaca niepewnos¢ prawna, nie sposéb rozpatrywad dziatan Spotki jako praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow. Zgodnie z oswiadczeniem Spotki, (...) poczynajgc
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[36]

[37]

[38]

od 11 wrzesnia 2019 roku (a wiec natychmiast po ww. wyroku TSUE) Spotka rozpoczeta
uwzglednianie optaty wstepnej przy rozliczeniach zwigzanych ze sptatq pozyczki przed
terminem.

Spétka w nawiazaniu do sformutowanego w pkt Il.1 sentencji niniejszej decyzji zarzutu
uzalezniania rozliczenia kredytu w przypadku dokonania przez pozyczkobiorce catkowitej sptaty
kredytu przed terminem od uprzedniego dokonania zaptaty w petnej wysokosci
pozaodsetkowych kosztow kredytu w postaci Optaty za obstuge pozyczki w miejscu
zamieszkania, dotyczacych przewidzianych w umowie, a nieodbytych wizyt domowych,
wskazata na brak stosowania takiej praktyki i nieprawidtowa interpretacje wyjasnien Prezesa
Spotki ztozonych w toku kontroli. W odpowiedzi na postawione zarzuty, wskazano iz: W
przypadku sptaty kredytu przed terminem, Spoétka nie uzaleznia rozliczenia kredytu od
uprzedniego dokonania zaptaty w petnej wysokosci pozaodsetkowych kosztow kredytu.
Kazdorazowo konsument moze wystgpi¢ drogq pisemnq z zapytaniem o kwote koriczgcq
pozyczke podajgc date planowanej sptaty pozyczki. Ze wzgledu na koniecznosc
skomplikowanego wyliczenia kwoty koniecznej do sptaty przez konsumenta, w przypadku checi
przedterminowej sptaty zobowiagzania, przedstawiciele Spétki nie sa w stanie podac jej
konsumentowi w trakcie wizyty bezposrednio po otrzymaniu zapytania w tym przedmiocie lub
oswiadczenia o checi wczesniejszej sptaty pozyczki. W zwiqzku z tym Przedstawiciel przekazuje
Klientowi informacje, zeby zwrdcit sie do Centrali Spotki. Dla pewnosci i potwierdzenia
nadania/ otrzymania informacji, sugerowana jest droga korespondencyjna. (...) najczesciej
spotykanym przypadkiem jest zdarzenie, gdy Przedstawiciel przychodzi do Klienta w celu
odbioru raty pozyczki, ten zas informuje, ze chciatby sptaci¢ pozyczke w chwili odwiedzin.
Poniewaz Przedstawiciel nie potrafi okresli¢ kwoty, o ktorqg Klient miatby pomniejszy¢ swoje
zobowiqgzanie w danej chwili, w takiej sytuacji Klient najczesciej decyduje sie na sptate catosci
zobowiqzania wynikajgcego z umowy pozyczki. Przedstawiciel nie ma prawa odmowi¢ przyjecia
sptaty od Klienta, nawet jesli przewyzsza ona wysokos¢ naleznej raty. (...) rozliczenie nadptaty
pozyczki z tytutu jej wczesniejszej sptaty nie jest uwarunkowane wczesniejszq sptatq
wszystkich naleznosci wynikajacych z umowy. Klienta w kazdej chwili moze wystqgpi¢ do Spotki
o wyliczenie kwoty niezbednej do zamkniecia pozyczki uwzgledniajgcej pomniejszenie o koszty
zwiqgzane z jej wczesniejszq sptatq, a Spotka nie wymaga od Klienta sptaty catosci kosztow
wynikajqcych z umowy pozyczki.

Odnosnie zarzutu wskazanego w pkt I.2. sentencji niniejszej decyzji, tj. uzalezniania
rozliczenia kredytu w przypadku dokonania przez pozyczkobiorce catkowitej sptaty kredytu
przed terminem od ztozenia przez konsumenta stosownego wniosku, Spotka podniosta, iz (...) W
przypadku sptaty kredytu przed terminem w kwocie przewyzszajqcej nalezne Spotce
wynagrodzenie za skrocony okres korzystania z kredytu, Spotka nie uzaleznia rozliczenia
kredytu od ztozenia przez konsumenta stosownego wniosku. Pro Domo przywotujac opis
najczestszego postepowania klientdw w przypadku checi wczesniejszej sptaty pozyczki,
wskazany w ramach odniesienia sie do zarzutu z pkt Il.2. sentencji niniejszej decyzji, gdy klient
chce sptacic¢ cate zobowiagzanie w danej chwili, podczas wizyty Przedstawiciela Spotki, ktory nie
ma prawa odmowic przyjecia sptaty od Klienta, nawet jesli przewyzsza ona wysokos¢ naleznej
raty. Po przyjeciu sptaty od Klienta, Przedstawiciel informuje go, Zeby powiadomit Spotke o
sposobie rozliczenia nadptaty (np. wskazat konto bankowe). Wielokrotnie Przedstawiciel
pomaga Klientowi sformutowac takie pismo. Nie ma ono jednak charakteru wniosku, ktory
warunkowatby rozliczenie nadptaty z tytutu wczesniejszej sptaty. Spotka ponownie podkresia,
ze rozliczenie nadptaty pozyczki z tytutu jej wczesniejszej sptaty nie jest uwarunkowane
jakimkolwiek wnioskiem o rozliczenie nadptaty wynikajqgcej z wczesniejszej sptaty naleznosci.

W konkluzji swojego stanowiska Spotka wniosta o umorzenie postepowania, ze wzgledu na
okolicznos$¢, iz - w jej ocenie - zadne z podlegajacych ocenie rozwigzan stosowanych przez
Spotke nie stanowito praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.
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Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyt, co nastepuje.

Interes publiczny

[39]

[40]

[41]

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2017 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz.U. z 2024 r. poz. 594 ze zm., dalej takze jako: uokk), ochrona interesow przedsiebiorcow i
konsumentow podejmowana jest w ramach dziatan Prezesa Urzedu w interesie publicznym.
Ingerencja Prezesa Urzedu ma na celu ochrone interesow zbiorowosci, a nie wprost
poszczegolnych, indywidualnych uczestnikow rynku. Naruszenie interesu publicznego stanowi
bezwzgledny warunek uznania kompetencji Prezesa Urzedu do rozstrzygniecia okreslonej
sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony wowczas, gdy dziatania przedsiebiorcy godza w
interesy ogodlnospoteczne i dotykaja szerokiego kregu uczestnikow rynku, zaburzajac jego
prawidtowe funkcjonowanie.

W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny. Wiaze sie z
ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktorzy byli, lub mogli sta¢ sie nabywcami ustug
oferowanych przez Przedsiebiorce w okresie udzielania przezen umoéw pozyczek z
wykorzystaniem analizowanych wzorcow. Ponadto nalezy podkreslic, iz w zakresie zarzutu z pkt
[.1. sentencji niniejszej decyzji, tj. nieproporcjonalnego zréznicowania pomiedzy wysokoscig
poszczegolnych sptat w ramach rat tygodniowych oraz kwartalnych, w ramach obecnie
stosowanego wzorca umownego, Spotka pozostawita model sptaty rozbity na raty tygodniowe
oraz kwartalne, bez jakichkolwiek postanowien, czy mechanizméw okreslajacych wysokos¢
poszczegolnych rat kwartalnych, bedacych ekonomicznie uzasadnionymi w odniesieniu do
catkowitej kwoty do zaptaty przez konsumenta. Przedstawione przez Przedsiebiorce umowy
pozyczki zawarte z wykorzystaniem nowego wzorca umownego UM_T6_2020.04, pomimo
okreslanych w nich poszczegolnych rat kwartalnych oscylujacych na poziomie ok. 11% catkowitej
kwoty do zaptaty przez konsumenta, nie gwarantuja obnizenia w przysztosci sumy wysokosci rat
kwartalnych, w tym do poziomow kwestionowanych w przedmiotowej decyzji, przy
jednoczesnym podwyzszeniu wszystkich badz wybranych rat tygodniowych. Zaniechanie wiec
uprzednio stosowanej przez Przedsiebiorce praktyki, nie niweczy stwierdzenia wypetniania
przez nia przestanki praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow w przesztosci, zas
brak stwierdzenia przez Prezesa Urzedu nieprawidtowosci po stronie Spotki w uprzednio
stosowanym ksztattowaniu rat kwartalnych wzgledem sumy rat tygodniowych, grozi powrotem
przez Pro Domo do takich rozwigzan w przysztosci.

Dziatania Przedsiebiorcy nie dotycza wiec interesow poszczegolnych osob, ktorych sprawy
miatyby charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy sie porownac z innymi, ale szerszego
kregu konsumentow, kontrahentéw Przedsiebiorcy, ktorych sytuacja jest identyczna.
Naruszenie interesu publicznoprawnego przejawia sie tym samym w naruszeniu zbiorowego
interesu konsumentéw. W niniejszej sprawie istnieje wiec mozliwos¢ poddania zachowania
Przedsiebiorcy dalszej ocenie pod katem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

Status przedsiebiorcy

[42]

[43]

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow zawiera legalng definicje przedsiebiorcy. Zgodnie
Z obowigzujacym w dniu wszczecia niniejszego postepowania art. 4 pkt 1 uokk pod pojeciem
tym nalezy rozumiec przedsiebiorce w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. -
Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. z 2024 r. poz. 236), to jest osobe fizyczng, osobe prawngq lub
jednostke organizacyjng niebedqgca osobq prawng, ktdrej odrebna ustawa przyznaje zdolnosc
prawngq, wykonujacq dziatalnos¢ gospodarczq. Dziatalnoscia gospodarcza w rozumieniu Prawa
przedsiebiorcow jest zorganizowana dziatalnos¢ zarobkowa, wykonywana we wtasnym imieniu
i w sposob ciqggty. (art.3 Prawa przedsiebiorcow).

Pro Domo sp. z o.0. jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 uokk. Jest bowiem
przedsiebiorca wpisanym do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego przez Sad
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Rejonowy Gdansk - Pétnoc w Gdansku, VII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego
pod numerem 0000382536, prowadzacym we wtasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza,
polegajaca na udzielaniu kredytow. Tym samym Spotka przy wykonywaniu dziatalnosci
gospodarczej podlega rygorom okreslonym w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw i
jej dziatania moga podlegac ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw oraz wynikajacych z ustawy z dnia 12 maja
2011r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2023 r. poz. 1028 z ze zm., dalej takze jako: ukk)

Sprzecznos¢ z prawem lub dobrymi obyczajami

[44] Zgodnie z art. 24 ust. 1 uokik, zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow. W sSwietle zas przepisu art. 24 ust. 2 tej ustawy przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzace w nie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy.

Aby uzna¢ dane dziatania przedsiebiorcy za niezgodne z zakazem stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, zawartym w ww. przepisach ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, nalezy wykazac¢, ze spetnione zostaty kumulatywnie trzy
nastepujace przestanki:

1) kwestionowane dziatanie jest dziataniem przedsiebiorcy,

2) dziatanie to jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami'®,

3) dziatanie to godzi w zbiorowy interes konsumentow.

Na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw sankcjonowane jest wiec zachowanie
przedsiebiorcy sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, w szczegélnosci: naruszanie
obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji; nieuczciwe
praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji'®; proponowanie konsumentom nabycia
ustug finansowych, ktore nie odpowiadaja potrzebom tych konsumentéow ustalonym z
uwzglednieniem dostepnych przedsiebiorcy informacji w zakresie cech tych konsumentow lub
proponowanie nabycia tych ustug w sposob nieadekwatny do ich charakteru.

Jednoczesnie, sprzecznos¢ z prawem dziatania lub zaniechania przedsiebiorcy moze by¢
ujmowana jako zachowanie niezgodne z obowigzujacymi przepisami prawa stanowionego,
natomiast dobre obyczaje pozostaja klauzula generalna, ktéra podlega konkretyzacji na
okoliczno$¢ danego stanu faktycznego.

Naruszenie przez przedsiebiorce przepisow prawa stanowionego lub dobrych obyczajow jest
jednoczesnie wyrazem naruszenia obowigzujacego porzadku prawnego, ktory obejmuje
zarowno nakazy i zakazy wynikajace z norm prawa powszechnie obowiazujacego, jak i nakazy i
zakazy wynikajace z dobrych obyczajow.

15 Przyktadowo w judykaturze jako istote pojecia dobrego obyczaju wskazuje sie szeroko pojety szacunek dla drugiego cztowieka.
W stosunkach z konsumentami powinien on wyraza¢ sie wtasciwym informowaniem o przystugujqcych uprawnieniach,
niewykorzystywaniu uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty i rzetelnym traktowaniu partneréw uméw. Za sprzeczne z
dobrymi obyczajami mozna uznal dziatania zmierzajgce do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania btednego
przekonania u konsumenta, a takze wykorzystania jego niewiedzy i naiwnosci”. (wyrok SOKiK z dnia 14 lutego 2022 r., sygn. akt
XVII AmA 23/20).

16 przyktadowo w judykaturze interpretujqc pojecie praktyki wprowadzajqcej w btad nalezy stwierdzic, ze jest to kazda praktyka,
ktéra w jakikolwiek sposéb, w tym rowniez przez swojq forme, wywotuje skutek w postaci co najmniej mozliwosci
wprowadzenia w btad ,przecietnego konsumenta”, do ktoérego jest skierowana lub dociera, i ktéra ze wzgledu na swojq
zwodniczq nature moze znieksztatci¢ jego zachowanie rynkowe. Dziatanie przedsiebiorcy musi by¢ oceniane z perspektywy
przecietnego konsumenta, ktéry w swietle ustawy o nieuczciwych praktykach rynkowych jest dostatecznie poinformowany,
uwazny i ostrozny, swiadomie podejmuje decyzje na podstawie dostepnych informacji. Nie mozna jednoczesnie uznac, ze
posiada on wiedze specjalistyczng, ktéra jest kompletna i profesjonalna. (wyrok SOKiK z dnia 28 grudnia 2021 r. , sygn. akt
XVII AmA 81/20).
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W rozpatrywanej sprawie, przedmiotem rozstrzygniecia Prezesa Urzedu jest ocena, czy w
ustalonym stanie faktycznym Przedsiebiorca dopuscit sie dziatan bezprawnych, zwiazanych z
niewypetnieniem nakazu ustanowionego w przepisach ustawy o kredycie konsumenckim oraz czy
jego dziatania naruszaty dobre obyczaje.
Zgodnie z art. 24 ust. 3 ww. ustawy nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma
indywidualnych interesow konsumentow.

Ocena prawna poszczeg6lnych zarzutow stawianych Spotce.

Praktyka opisana w pkt I.1. sentencji decyzji

[45]

[46]

[47]

[48]

Rozpatrujac postawiony zarzut nalezy wskazaé, iz wyzej wspomniane dziatania Przedsiebiorcy
powodowaty sztuczne i niczym nieuzasadnione wydtuzanie okresu obowiazywania umow
pozyczek poprzez wprowadzenie sptaty pozyczek takze w ratach kwartalnych, pomimo
uiszczania znaczacej czesci sumy pozyczki w ramach samych rat tygodniowych, w trakcie
ktérych konsumenci regulowali juz ponad 99% zaciagnietej catkowitej kwoty do sptacenia (od
99,6% do 99,73%). Przedsiebiorca bowiem przy formutowaniu harmonogramu sptat,
wprowadzajac raty kwartalne, znaczaco wydtuzat okres trwania umowy pozyczki, co znalazto
nastepnie odzwierciedlenie w podniesieniu sie granicy kwotowej maksymalnych
pozaodsetkowych kosztow kredytu, obliczanej zgodnie ze wzorem wskazanym w art.36a ukk.
Jednoczesnie jednak Spotka zabezpieczata swoje wierzytelnosci poprzez okreslenie terminéow
wymagalnosci ponad 99% catkowitej kwoty do sptacenia w ramach rat sptacanych w systemie
tygodniowym.

Tym samym, zgodnie z warunkami umowy pozyczki, Spétka - z jednej strony - uzyskiwata
uprawnienie do dochodzenia kwoty stanowiacej niemalze cata sume do sptacenia przez
konsumenta jeszcze w okresie trwania rat tygodniowych, a wiec na poczatku trwania stosunku
umownego, z drugiej natomiast strony - poprzez sztuczne wydtuzenie okresu trwania catej
umowy, ustanawiata pozaodsetkowe koszty kredytu na poziomie znacznie wyzszym, nizli w
sytuacji, gdyby umowa pozyczki obejmowata wytacznie czas trwania rat sptacanych w systemie
tygodniowym.

Nalezy podkresli¢, iz konsumenci zawierajacy umowy pozyczki z Przedsiebiorca nie mieli
mozliwosci wyboru innego niz odgdrnie przyjety przez Spotke model sptaty zobowiagzania,
przewidujacy w kazdej z rodzajow oferowanych przez Pro Domo uméw raty zaréwno tygodniowe
jak i kwartalne. Pozyczkobiorcy mieli co prawda mozliwos¢ wczesniejszej sptaty catosci badz
czesci zobowiazania, jednakze, jak juz zaznaczono, wigzato sie to z koniecznoscig sptaty
gotowki bezposrednio do rak przedstawicieli terenowych Spotki podczas wizyt w domach
konsumentow. Powyzszy model rozbijania sptat na raty tygodniowe i kwartalne oraz obstugi
sptaty naleznosci w miejscu zamieszkania konsumentow byt kontynuowany przez Pro Domo w
ramach umow zawieranych z wykorzystaniem wzorca umownego stosowanego od 16 kwietnia
2020r.

Kazdy z modeli umoéw oferowanych przez Spotke, tj. zarowno dwutranszowych udzielanych na
98, 108, 123, 138 tygodni, jak i jednotranszowych udzielanych na 83, 127 i 157 tygodni,
przewidywat koniecznos¢ skorzystania przez konsumenta z ustugi dodatkowej w postaci obstugi
pozyczki w miejscu zamieszkania, z tytutu ktoérej pobierane byty optaty wraz z ratami
pozyczki'”. W kazdym z przypadkéw sptata pozyczki sktadata sie z rat tygodniowych
(siedmiodniowe okresy) oraz kwartalnych (ptatnych w okresach 13 tygodniowych - tj. co 91 dni).

Na podstawie art. 7 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem
finansowym oraz niektorych innych ustaw (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 1357), z dniem 11 marca

7 Odpowiednio §2.1. wzorcow umowy jednotranszowej (UM_2017.07) oraz umowy dwutranszowej (UM_T_2017.07):
Pozyczkobiorca na podstawie Umowy korzysta z ustugi dodatkowej - obstugi pozyczki w miejscu zamieszkania. Optata
nalezna Pozyczkodawcy za te ustuge (81 pkt C) bedzie pobierana wraz z ratami pozyczki. (...)
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2016 r., w przepisach ustawy o kredycie konsumenckim po art. 36, wprowadzono przepisy art.
36a-36d, ktore przewiduja m.in. Zze w umowach o kredyt konsumencki pozaodsetkowe koszty
kredytu nie moga by¢ wyzsze niz ich maksymalna wysokosc¢, ustalana wg. wzoru:

MPKK < (K x 25%) + (K x n/ R x 30%)
w ktorym poszczegélne symbole oznaczaja:
MPKK - maksymalng wysokos$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu,
K - catkowita kwote kredytu,
n - okres sptaty wyrazony w dniach,
R - liczbe dni w roku.
Pozaodsetkowe koszty kredytu, w catym okresie kredytowania nie moga by¢ takze wyzsze od
catkowitej kwoty kredytu.'®

Jednoczesnie, zgodnie z definicjami zawartymi w art. 5 ukk, w wersji obowiazujacej rowniez w
czasie, kiedy Przedsiebiorca formutowat wzorce umow, tj. w 2017r.:

i. catkowity koszt kredytu - obejmuje wszelkie koszty, ktére konsument jest zobowiazany
ponies¢ w zwiazku z umowa o kredyt, w szczegolnosci odsetki, optaty, prowizje, podatki i
marze jezeli sa znane kredytodawcy;

ii. pozaodsetkowe koszty kredytu - to wszystkie koszty, ktore konsument ponosi w zwiazku z
umowa o kredyt konsumencki, z wytaczeniem odsetek;

iii. catkowita kwota kredytu - to suma wszystkich srodkow pienieznych, ktére kredytodawca
udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt;"

iv. catkowita kwote do zaptaty stanowi sume catkowitego kosztu kredytu i catkowitej kwoty
kredytu.

[49] W ocenie Prezesa Urzedu rzeczywista przyczyna powyzszego modelu formutowania
harmonogramu sptat w systemie rat tygodniowych i kwartalnych nie byta podyktowana
rzekomym zapewnianiem przez Spotke pozyczkobiorcom mozliwosci sptaty catosci zobowigzan
w ramach obowigzywania catej umowy pozyczki, niezaleznie od poszczegélnych rat, czy
podtrzymywaniem kontaktu z konsumentami. Nalezy bowiem mieé¢ na uwadze, iz do sptaty
niemalze petnej kwoty zaciagnietego zobowiazania przez konsumentéw dochodzito juz w
ramach samych rat tygodniowych, a wiec w przypadku umowy jednotranszowej trwajacej 83
tygodnie - w ciagu pierwszych pieciu tygodni trwania kontraktu. Powyzsze dziatania Spotki
powodowaty bowiem wzrost zadtuzenia pozyczkobiorcow, zarowno w trybie umow
jednotranszowych jak i dwutranszowych udzielanych przez Pro Domo. Spotka bowiem okreslata
maksymalne wysokosci pozaodsetkowych kosztow kredytu, przyjmujac dla ich ustawowego

'8 Nalezy wskazad, iz w zwiazku z rozwiazaniami majacymi przeciwdziata¢ skutkom pandemii wywotanej COVID-19, zgodnie
z art. 8d ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 374 ze
zm.), maksymalna wysokos¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu konsumenckiego w rozumieniu ustawy z dnia z dnia 12 maja
2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2019 r. poz. 1083) dla kredytow o okresie sptaty nie krétszym niz 30 dni obliczato
sie wedtug wzoru:

MPKK < (K x 15%) + (K x n/R x 6%)
Powyzszy przepis obowigzywat w okresie od 08 marca 2020r. do 31 maja 2021r. W zwiazku z powyzszym, w przypadku umow
zawieranych w tym okresie, to przepis art. 8d ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwiazaniach zwiazanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych, wyznacza maksymalny poziom pozaodsetkowych kosztéw kredytu, ktére kredytodawca moze naliczyc
konsumentowi, ktéremu udziela kredytu konsumenckiego. Ze wzgledu na powyzsze dla umow zawartych w tym okresie, dla
czasu sptaty przypadajacego pomiedzy wskazanymi datami, MPKK powinno by¢ obliczane z zastosowaniem wzoru
wynikajacego z art.8d cytowanej ustawy.
9 Zgodnie z wyrokiem TSUE C-377/14 =z dnia 21 kwietnia 2016r catkowita kwota kredytu nie moze uwzgledniaé
kredytowanych kosztow kredytu. Podobne stanowisko wyrazit rowniez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 15
lutego 2017r. sygn. akt VI ACa 560/16.
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[50]

[51]

gornego limitu, okres trwania umowy, z uwzglednieniem takze rat kwartalnych,
nieproporcjonalnie dtuzszych od tacznego okresu trwania rat tygodniowych, mimo iz w ramach
tych drugich dochodzito do sptaty niemal petnej kwoty pozyczki.

Tymczasem, majac na uwadze nominalng wartos¢ poszczegolnych rat [xxx], nie sposob znalez¢
ekonomicznego uzasadnienia dla wizyt przedstawicieli Spotki u konsumenta w celu ich odbioru.

W celu dodatkowego uzasadnienia postawionego zarzutu Prezes Urzedu dokonat ponizszych
obliczen obejmujacych przewidziane przez Przedsiebiorce w stosowanych umowach raty
tygodniowe i kwartalne oraz zestawiajac je z okresem obejmujacym wytacznie raty tygodniowe
dla tozsamych wartosci pozyczki. We wszystkich analizowanych umowach doszto do
przekroczenia wartosci wynikajacej z ustawowej gérnej granicy Pozaodsetkowych Kosztow
Kredytu.

Przyktad systemu udzielania pozyczek przez Spotke zawiera przedstawione nizej zestawienie
danych wybranych uméw pozyczek udzielonych przez Pro Domo w wersji dwutranszowej oraz
jednotranszowej:

[xxx]

Jak wynika z powyzszych wyliczen réznica pomiedzy MPKK-1 obliczonych dla petnego okresu
trwania Umowy a MPKK-2 dla okresu trwania rat tygodniowych, wynosi 1.301,42 zt, a wiec
wysokos¢ maksymalnych pozaodsetkowych kosztow kredytu jaka mogta pobierad Spétka w
przypadku stosowania przyjetego okresu trwania umowy, obejmujacego raty tygodniowe i
kwartalne byta dwukrotnie wieksza niz w przypadku zastosowania harmonogramu sptat
obejmujacego wytacznie okres rat tygodniowych.

Wartosc¢ Pozaodsetkowych Kosztow Pozyczki pobranych przez Pro Domo to [xxx], podczas gdy
MPKK-2 dla okresu trwania rat tygodniowych, w ramach ktorych nastepuje przeciez sptata
niemalze petnej kwoty pozyczki [xxx], co implikuje, iz Przedsiebiorca pobrat 0 994,45 zt wiecej,
niz maksymalny limit kosztow w odniesieniu do okresu w jakim nastepuja ekonomicznie
uzasadnione sptaty rat pozyczki.

A. Pozyczka jednotranszowa, umowa z dnia 25 wrzesnia 2019 r., nr umowy [xxx] (zat. nr 8.8.

do Protokotu Kontroli)
[xxx]

Jak wynika z powyzszych wyliczen roéznica pomiedzy MPKK-1 obliczonych dla petnego okresu
trwania Umowy a MPKK-2 dla okresu trwania rat tygodniowych, wynosita 89,76 zt., a wiec
wysokos¢ maksymalnych pozaodsetkowych kosztow kredytu jaka mogta pobieraé Spétka w
przypadku stosowania przewidzianego okresu trwania umowy, obejmujacego raty tygodniowe i
kwartalne byta dwa i pot razy wieksza niz w przypadku zastosowania harmonogramu sptat
obejmujacego wytacznie okres rat tygodniowych.

Wartosc¢ Pozaodsetkowych Kosztow Pozyczki pobranych przez Pro Domo to [xxx], podczas gdy
MPKK-2 dla okresu trwania rat tygodniowych, w ramach ktoérych nastepuje przeciez sptata
niemalze petnej kwoty pozyczki wynosita [xxx], co implikuje, iz Przedsiebiorca pobrat o0 42,45
zt wiecej, niz maksymalny limit kosztéw w odniesieniu do okresu w jakim nastepuja
ekonomicznie uzasadnione sptaty rat pozyczki.

Jak widac, na podstawie powyzszych wyliczen, Pozaodsetkowe Koszty Kredytu stosowane przez
Spotke mieszcza sie w kwocie Maksymalnych Pozaodsetkowych Kosztow Kredytu, wynikajacych
z art. 36a ukk, jednakze wytacznie w przypadku obliczen dokonanych dla okresu trwania umowy
obejmujacego takze raty kwartalne. W przypadku tozsamych wartosci, przyjmujac jako czas
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[52]

[53]

[54]

trwania umowy okres trwania rat tygodniowych, we wszystkich analizowanych umowach,
dochodzito do przekroczenia wartosci wynikajacej z ustawowej gérnej granicy Pozaodsetkowych
Kosztow Kredytu. Biorac pod uwage, iz w ramach rat tygodniowych dochodzito do sptaty niemal
petnego zobowigzania (ponad 98%), ustalanie sptaty szczatkowych kwot pozostatego
zobowiazania w ramach rat kwartalnych, w liczbie zazwyczaj 6 rat, nastepujace w wyjatkowo
dtugich odstepach miedzy soba (13 tygodni = 91 dni), przemawia za postawieniem tezy, iz Spotka
celowo przyjeta powyzszy model rozbijania sptaty na raty zaréwno tygodniowe jak i kwartalne,
celem obejscia regulacji z art. 36a i n. ukk, ustalajac Pozaodsetkowe Koszty Kredytu na
poziomie przekraczajacym gorna granice ustalong przez Ustawodawce, w przypadku
uzasadnionego trwania umowy dla okresu sptat rat tygodniowych.

Podsumowujac, zdaniem Prezesa Urzedu, opracowany i stosowany przez Spotke model
harmonogramu sptaty pozyczek, sktadajacy sie z rat tygodniowych oraz kwartalnych, wbrew
stanowisku Pro Domo, miat stuzy¢ nie tyle podtrzymywaniu bezposredniego kontaktu z
konsumentem, czy umozliwianiu mu przesuniecia poszczegélnych rat w ramach trwania okresu
zaciagnietej umowy, co zawyzaniu limitu kosztow skutkujac pobieraniem od pozyczkobiorcow
pozaodsetkowych kosztow w wysokosci wiekszej niz gdyby umowa pozyczki trwata wytacznie
przez okres ustalonych rat tygodniowych. Spétka sztucznie zatem wydtuzata okres trwania umow
pozyczek, a wraz z nim liczbe rat, co nie znajdowato uzasadnienia po stronie prawidtowego
wykonania Umowy, biorac pod uwage, iz w ramach okreslanych w umowach rat tygodniowych
dochodzito do sptaty ponad 98% catkowitej kwoty do zaptaty. Tym samym uznac nalezy, ze
Spotka w sposdb sztuczny generowata przewidziane zgodnie z zapisami umow koszty wizyt
swoich Przedstawicieli w miejscach zamieszkania konsumentow. Nie sposob bowiem wywies¢
ekonomicznej optacalnosci tych sposréod dojazdéw Przedstawicieli Pro Domo do
pozyczkobiorcow w przypadku ktérych, przynajmniej zgodnie z postanowieniami umowy
pozyczki, miatoby dochodzi¢ do sptat poszczegélnych rat wynoszacych 20 groszy?’, 2,00 zt*' czy
nawet 5,00 zt?2. W przypadku bowiem uméw zawieranych np. na 83 tygodnie koszt kazdej z
wizyt (tak w celu odbioru raty tygodniowej jak i kwartalnej) Przedstawiciela Spotki w domu
pozyczkobiorcy, przyjmujac stosunek liczby wszystkich wizyt do tacznej Optaty za obstuge w
miejscu zamieszkania to odpowiednio: [xxx]

stanowiac w kazdym z przypadkow 4,33% kosztu kazdej z wizyt wzgledem Catkowitej Kwoty
Pozyczki.

Pro Domo w swojej odpowiedzi na postawione zarzuty, w pismie z dnia 01 marca 2021r.
podniosta, iz (...) w przypadku produktu na 83 tygodnie od pierwszych czterech rat tygodniowych
wynoszqcych 0 zt, Spétka nie nalicza kosztu wizyty, gdyz takowe wizyty nie wystepujq. Spotka
nie podejmuje sie polemiki w ocenie ekonomicznego uzasadnienia pierwszych czterech rat
tygodniowych w pozyczkach na okres 83 tygodni, gdyz wizyty po raty rowne 0 zt nie sq
wykonywane, tym samym Klienta nie jest obcigzany kosztem takiej wizyty. W przypadku umow
na 83 tygodnie, zgodnie z zapisami umowy pozyczki, Spotka wykonuje wizyty: w terminie
ostatniej raty tygodniowej oraz w terminach rat kwartalnych. Logika nakazuje wysnuc¢ wniosek,
ze nie dochodzi do skutku odbidr raty rowniej 0 zt, a tym samym wizyta w celu odbioru takiej
raty jest bezcelowa. (...) Przyjmujac argumentacje Spotki w tym zakresie, trudno jednoczesnie
uznac aby wizyty Przedstawicieli Pro Domo w miejscach zamieszkania konsumentéw w ramach
odbioru poszczegolnych rat kwartalnych, okreslonych jak wskazano powyzej na poziomie od
0,20 zt do 0,70 zt uzna¢ z kolei jako celowe, ekonomicznie uzasadnione i proporcjonalne do
kosztow tego rodzaju wizyt czy to w zakresie kosztow pracy petnomocnikow Spotki, czy dojazdu
do miejsca zamieszkania pozyczkobiorcow.

W przypadku umoéw pozyczki zawieranych na dtuzszy czas, to: [xxx]

20 Tak np. w przypadku Umowy [xxx]
21 Tak np. w przypadku Umowy [xxx]
22 Tak np. w przypadku Umowy [xxx]
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W ramach wyjasnien co do sposobu obliczania kwoty zwrotu w przypadku sptaty czesci badz
catosci pozyczki przed terminem, Spotka w swoim Pismie z dnia 19 sierpnia 2022r.wskazata, iz
zgodnie z zapisami paragrafu 2.1. umow pozyczek w kazdej racie pozyczki, ktorg
Pozyczkobiorca miat wptaci¢ Pozyczkodawcy zgodnie z harmonogramem, Spotka rozpoznawata
proporcjonalny udziat ,,Optaty za obstuge pozyczki w miejscu zamieszkania” (...) w catkowitej
wptacanej racie pozyczki. W efekcie, obcigzenie Klienta kosztem czesci optaty za ustuge
przypadajqcej na danq rate (wizyte Przedstawiciela zwiqzanq z jej odbiorem) byto zawsze
odpowiednio dostosowane do obcigzenia, jakim byta dla niego sama rata. (...) Na podstawie tak
przeprowadzanych obliczen Spotka wskazata, iz np. w przypadku umowy pozyczki?®, w ktérej
raty kwartalne przewidziane byty w wysokosci po 2,50 zt wysokos¢ optaty za obstuge pozyczki w
miejscu zamieszkania kazdej z rat miata wynosi¢ 0,85 zt, zas w przypadku umowy?*, w ktérej
raty kwartalne przewidziano na poziomie 1,20 zt wysokosc optaty za obstuge pozyczki w miejscu
zamieszkania kazdej z rat miata wynosic 0,36 zt.

(dowdd: - pismo Spotki z dnia 19 sierpnia 2022 r. - k.496 - 497)

Spétka w swojej odpowiedzi na przedstawione zarzuty oswiadczyta, iz nie podejmuje sie
weryfikacji oraz polemiki na temat obliczen i wnioskow kreowanych [w odpowiednich punktach
Postanowienia o wszczeciu postepowania - przyp. Prezesa Urzedu], podnoszac ponownie, iz
zastosowanie mechanizmu rat tygodniowych i kwartalnych wynikato wytacznie z checi
wydtuzenia kontaktu z klientem w celu przedstawienia mu oferty Spotki oraz polubownego
wydtuzania terminow sptaty przeterminowanego zadtuzenia bez koniecznosci wypowiadania
umowy pozyczki oraz kierowania dtugu na droge postepowania sqdowego. Spotka podwazyta
takze wskazywany przez Prezesa Urzedu brak ekonomicznego uzasadnienia zastosowania
mechanizmu rat kwartalnych, podkreslajac iz w ten sposoéb mozliwy jest dtuzszy okres
utrzymywania bezposredniego kontaktu przedstawicieli Pro Domo z klientami, dajac sposobnos¢
do przedstawiania konsumentom aktualnej oferty Spétki. Jak wskazata wprost Pro Domo (...)
nawet gdyby Przedstawiciel dbat o relacje z bytymi Klientami (tj. nie korzystajqcymi obecnie z
ustug Spotki) i probowat przedstawia¢ aktualng oferte Spotki, to wielokrotnie Klient miatby
argument, zeby takiego spotkania odmowic. Polemizujac z powigzaniem zasadnosci naliczania
rat kwartalnych z ich wysokoscig wzgledem catkowitej kwoty do zaptaty przez konsumenta, w
tym procentowej sptaty catego kredytu do jakiej dochodzi w ramach samych rat tygodniowych,
Pro Domo odniosta sie, iz nie mozna ocenia¢ ekonomiki dziatan Spotki do kazdorazowego
zdarzenia - w tym wypadku odbioru raty kwartalnej. Jesli przyjmiemy, ze w wyniku
podtrzymywania relacji z Klientem, przedstawiania mu oferty Spotki, Klient podejmie decyzje
o skorzystaniu z kolejnej pozyczki, to jaki ekonomiczny zysk przypisa¢ do tego zdarzenia:
procentowy udziat ustugi w racie kwartalnej, czy moze wszystkie przychody wynikajgce z
pozyczki, ktora zostanie podpisana w wyniku skorzystania przez Klienta z oferty Spotki,
przedstawionej podczas odbioru raty kwartalnej? Idgc tym tokiem myslenia Zadne dziatanie
marketingowe nie ma swojego ekonomicznego uzasadnienia, bo jakie jest ekonomiczne
uzasadnienie wizyt przedstawiciela handlowego (czesto wielokrotnych) u Klienta z prezentacjq
oferty, analizami poréwnawczymi z konkurencjq czy analizq zalet oferty albo wizyt w celu
przekazania Klientowi niskomarzowego produktu. Przy takim toku myslenia, dopiero podpisanie
umowy, nawet dopiero zaptata za wybrany z oferty produkt, wigze sie z przychodem zwigzanym
ze sprzedazq produktu (...).

W kontekscie powyzszych uwag Spoétki, nalezy podkresli¢, iz na kredytodawcy ciazy ustawowy
obowiazek bezptatnego przedstawienia projektu umowy na wniosek konsumenta®, tak jak i

23 Umowa nr [xxx]
24 Umowa nr [xxx]
BArt. 12 ukk: Konsument ma prawo do otrzymania, na wniosek, bezptatnego projektu umowy o kredyt konsumencki, jezeli

Urzad Ochrony Konkurenci i Konsumentéw tel. +48 58 346 29 32 < faks +48 58 346 29 33
Delegatura w Gdangku gdansk@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl 21
ul. Podwale Przedmiejskie 30 < 80-824 Gdansk = : s



[58]

[59]

[60]

konieczno$¢ dokonania przez pozyczkodawce oceny zdolnosci kredytowej pozyczkobiorcy?.
Kredytodawca nie moze wiec ewentualnymi kosztami natozonych nan ustawowo obowiazkow
obciazac pozyczkobiorcow, o ile nie wynika to z samej ustawy. Ponadto Pro Domo sama wprost
przyznata, iz wizyty jej przedstawicieli w okresie sptaty rat kwartalnych miaty wymiar
marketingowy - nie tylko celem zachowania bezposredniego kontaktu z konsumentem na gruncie
aktualnie realizowanej umowy, ale takze bedac proba przekonania klienta do zawarcia kolejnej
umowy. Takie dziatania podejmowane byty wiec w gtownej mierze w interesie samej Spotki, nie
zas konsumentow, gdy tymczasem wigzaty sie one z realnym podwyzszeniem ponoszonych przez
nich kosztow, w postaci znaczacego wydtuzenia catego okresu trwania umowy, przektadajac sie
na mozliwos¢ ustalania wyzszych pozaodsetkowych kosztow kredytu.

Prezes Urzedu nie moze sie rowniez zgodzi¢ z argumentem Pro Domo odwotujacym sie do checi
zapewnienia konsumentom mozliwosci zmiany pierwotnie ustalonych terminéw sptaty
poszczegolnych rat i uregulowania pozostatych naleznosci w ramach trwajacej umowy pozyczki,
bez koniecznosci jej wypowiadania przez Spotke i podejmowania krokéw prawnych w celu ich
windykacji. Jak wskazano, konsekwencja wydtuzonego okresu trwania pozyczki byty bowiem
wyzsze pozaodsetkowe koszty kredytu, ponoszone przez wszystkich konsumentow, niezaleznie
od terminowego wywiazywania sie z obowiazku sptaty poszczegoélnych rat, czy tez popadniecia
w przypadku niektorych z nich w opoznienie. Ponadto Spétka w ramach stosowanego wowczas
wzorca umownego zabezpiecza swoje uprawnienia do podejmowania czynnosci wzgledem
konsumenta co do windykacji miekkiej oraz obcigzania go z tego tytutu optatami, a takze
procedury wypowiedzenia umowy w przypadku op6znien w ptatnosci i postawienia pozostatej
wierzytelnosci w stan wymagalnosci. Dodatkowo, nie bez znaczenia, pozostaje takze
okolicznosc, iz egzekwowanie przez Pro Domo wymagalnych naleznosci jest uprawnieniem, nie
za$ obowiazkiem Spotki, ktéra w porozumieniu z poszczegdlnymi kredytobiorcami,
opoOzniajacymi sie ze sptata poszczegélnych rat, moze dowolnie modyfikowac pierwotny
harmonogram, odpowiednio wydtuzajac terminy sptat kolejnych rat, bez koniecznosci
automatycznego wypowiadania umowy i stawiania catej naleznosci w stan natychmiastowej
wymagalnosci. Tymczasem Spotka, przyjmujac przewidziany system sptaty w ratach
tygodniowych i kwartalnych, nawet zaktadajac kierowanie sie przez Pro Domo mozliwoscia
zapewnienia konsumentom swobodnej sptaty opdznionych naleznosci w ramach czasowych
umowy kredytu, obcigza pozaodsetkowymi kosztami kredytu, zawyzonymi, przyjmujac
zasadno$¢ trwania umowy wytacznie w okresie rat tygodniowych, wszystkich klientow,
zaktadajac odgornie mozliwos¢ nieterminowej sptaty ustalonych w harmonogramie rat,
obciazajac tym samym wszystkich pozyczkobiorcow negatywnymi skutkami braku terminowego
wywiazywania sie ze zobowigzan przez niektérych sposrod nich.

Z powyzszego oswiadczenia Pro Domo wynika, iz Spoétka narzuca swoim konsumentom
koniecznos¢ akceptowania wizyt swoich przedstawicieli, ktorzy z kolei wykorzystuja je nie tylko
do pobierania istniejacych naleznosci, lecz przede wszystkim (szczegolnie w przypadku rat
kwartalnych o znikomej wysokosci) w celach marketingowych do promowania aktualnych
produktow Spotki, dazac do skorzystania przez konsumentow z kolejnego produktu
pozyczkowego.

W ocenie Prezesa UOKIK, dziatania Pro Domo, okreslone w zarzucie pkt I.1. sentencji niniejszej
decyzji, powodowaty sztuczne i niczym nieuzasadnione wydtuzanie okresu obowiazywania uméow
pozyczek, poprzez wprowadzenie sptaty pozyczek takze w ratach kwartalnych, pomimo
uiszczania znaczacej czesci sumy pozyczki w ramach rat tygodniowych, w trakcie ktorych
konsumenci uregulowali juz niemal catos¢ zaciaggnietego zobowiazania.

w ocenie kredytodawcy lub posrednika kredytowego, spetnia on warunki do udzielenia mu kredytu konsumenckiego przez
tego kredytodawce lub posrednika kredytowego. Projekt umowy powinien zawiera¢ dane konsumenta, o ktérych mowa w
art. 30 ust. 1 pkt 1 oraz wszystkie warunki, na ktérych kredyt mogtby zostac udzielony.

26 Art. 9 ust. 1. Kredytodawca przed zawarciem umowy o kredyt konsumencki jest zobowiqzany do dokonania oceny
zdolnosci kredytowej konsumenta.
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Przedsiebiorca wprowadzajac raty kwartalne znaczaco wydtuzyt okres trwania umowy pozyczki,
co miato odzwierciedlenie w podniesieniu sie granicy kwotowej maksymalnych pozaodsetkowych
kosztow kredytu, obliczanej zgodnie ze wzorem wskazanym w art. 36a ukk. Tym samym, zgodnie
z warunkami umowy pozyczki, Spétka z jednej strony uzyskata uprawnienie do dochodzenia
kwoty stanowiacej niemalze cata sume do sptacenia przez konsumenta jeszcze w okresie trwania
rat tygodniowych, z drugiej natomiast strony, poprzez wydtuzenie okresu trwania catej umowy,
ustanowita pozaodsetkowe koszty kredytu na poziomie znacznie wyzszym, nizli w sytuacji,
gdyby umowa pozyczki obejmowata wytacznie czas trwania rat sptacanych w systemie
tygodniowym.

Nalezy przypomniec, iz konsumenci zawierajacy umowy pozyczki z Pro Domo nie mieli
mozliwosci wyboru innego niz odgornie przyjety przez Spotke model sptaty zobowiazania,
przewidujacego w kazdym wypadku raty zaréwno tygodniowe jak i kwartalne.

Kwestionowane dziatania Spotki niewatpliwie powodowaty wzrost zadtuzenia pozyczkobiorcow.
Spotka okreslata bowiem maksymalne wysokosci pozaodsetkowych kosztow kredytu, przyjmujac
dla ich ustawowego gbrnego limitu okres trwania umowy, z uwzglednieniem takze rat
kwartalnych, nieproporcjonalnie dtuzszych od tacznego okresu trwania rat tygodniowych, mimo
iz w ramach tych drugich dochodzito do sptaty niemal petnej kwoty pozyczki. Tymczasem, jak
wskazano, majac na uwadze nominalng wartos¢ poszczegolnych rat kwartalnych wynoszacych
od kilkudziesieciu groszy do kilku ztotych, nie sposob znalezé, z punku widzenia
konsumenta/pozyczkobiorcy, ekonomicznego uzasadnienia dla wizyt przedstawiciela Spotki u
konsumenta po ich odbior.

Podsumowujac, zdaniem Prezesa Urzedu, opracowany i stosowany przez Pro Domo model
harmonogramu sptaty pozyczek, sktadajacy sie z rat tygodniowych oraz kwartalnych prowadzit
do zawyzenia limitu kosztow skutkujac pobieraniem od pozyczkobiorcow pozaodsetkowych
kosztow w wysokosci wiekszej niz gdyby umowa pozyczki trwata wytacznie w okresie rat
tygodniowych. W ten sposob Spotka wydtuzata okres trwania umow pozyczek, a wraz z nim liczbe
rat, co nie znajduje uzasadnienia, biorac pod uwage, iz w ramach okreslanych w umowach rat
tygodniowych dochodzito do sptaty niemal catosci catkowitej kwoty do zaptaty.

Zdaniem Prezesa Urzedu dziatania Spotki, wskazane w pkt I.1. sentencji niniejszej decyzji sq
sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Dobre obyczaje to pozaprawne normy postepowania. Ich tresci nie da sie okresli¢ w sposob
wyczerpujacy, poniewaz ksztattowane sg przez ludzkie postawy uwarunkowane zaréwno
przyjmowanymi wartosciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym
praktykami zycia gospodarczego. Dobre obyczaje pojmowane sg jako reguty postepowania
zgodne z etyka, moralnoscia i aprobowanymi spotecznie normami i zasadami postepowania. Jak
wskazuje sie w orzecznictwie (por. wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (SOKiK) z
dnia 23 lutego 2006 r. sygn. XVII Ama 118/04, Legalis) w stosunkach z konsumentami istota
dobrego obyczaju sprowadza sie do wtasciwego informowania o przystugujqcych uprawnieniach,
niewykorzystywania uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty i rzetelnego traktowania
partneréw umowy. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami SOKiK uznat dziatania zmierzajqce do
niedoinformowania, dezorientacji, wywotania btednego przekonania u konsumenta, a takze
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci.

Sad Najwyzszy, w wyroku z dnia z dnia 22 czerwca 2010 r., sygn. IV CSK 555/09., definiujac
dobre obyczaje stwierdzit: w ptaszczyznie stosunkow kontraktowych zasady te wyrazajq sie
istnieniem powszechnie akceptowanych regut przyzwoitego zachowania sie wobec kontrahenta.
Szczegdlne znaczenie majq reguty uczciwosci i rzetelnosci tzw. ,,kupieckiej”, ktorych nalezy
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wymagac od przedsigbiorcy - profesjonalisty na rynku, a mianowicie przestrzegania dobrych
obyczajow, zasad uczciwego obrotu, rzetelnego postepowania czy lojalnosci i zaufania.

Majac powyzsze na wzgledzie w niniejszej sprawie za dobry obyczaj uznac nalezy takie dziatanie
Przedsiebiorcy, w zwiazku z zawieranymi umowami kredytu konsumenckiego, ktore bedzie
wyrazem rzetelnosci, szacunku i uczciwosci wobec drugiej strony umowy. Dobry obyczaj
nakazuje bowiem nie tylko przestrzegania prawa ale takze jego nienaduzywania a zasady
uczciwosci i rzetelnosci kupieckiej nakazuja uwzgledniac nie tylko interes wtasny Przedsiebiorcy
ale rowniez interes jego kontrahentéw/konsumentdw, a przynajmniej go nie naruszac.

Zachowanie Pro Domo, jako sprzeczne z dobrymi obyczajami, nalezy ocenic biorac pod uwage
okolicznos$¢, iz w zwiazku z istnieniem regulacji chroniacych interesy konsumentow ustug
finansowych, konsumenci, moga pozostawal w przeswiadczeniu, iz okreslane przez
Kredytodawce optaty m.in. z tytutu udzielanych kredytow konsumenckich nie beda przekraczaty
wyznaczonych przez przedmiotowa ustawe maksymalnych pozaodsetkowych kosztow kredytu.
Tymczasem Przedsiebiorca, poprzez ustalenie w oferowanych umowach pozyczek takze rat
kwartalnych, w ramach ktorych nastepuja sptaty razaco niskich kwot wzgledem catkowitej sumy
jaka zobowiazany jest zwroci¢ konsument, w sposob sztuczny wptywa na podwyzszenie gornego
limitu maksymalnych, mozliwych do pobrania pozaodsetkowych kosztéw kredytu. Pro Domo,
wykorzystujac swoja pozycje profesjonalisty dziatajacego na rynku ustug finansowych, ustalita
harmonogram sptat pozyczek, w sposéb ekonomicznie bezzasadny wydtuzajac okres trwania
umowy i doprowadzajac w konsekwencji do pobierania optat pozaodsetkowych kosztow kredytu
na poziomie wyzszym, nizli wynikatoby to z wyliczen, przyjmujac za czas trwania umowy
pozyczki wytacznie raty tygodniowe. W ten sposob Przedsiebiorca, wykorzystujac niewiedze lub
naiwnos¢ konsumentow, doprowadzat do wywotania u nich btednego przekonania, iz wysokos¢
pozaodsetkowych kosztow kredytu miescita sie w ramach gornej granicy okreslonej przez
przepisy prawa, podczas gdy dziatania Przedsiebiorcy, polegajace na nieuzasadnionym
wydtuzeniu okresu trwania catej umowy, prowadzity w rzeczywistosci do nieuprawnionego
obejscia regulacji z ustawy o kredycie konsumenckim.

Pro Domo podkreslita rowniez, ze czynnikiem decydujacym o wprowadzeniu takiej oferty byta
che¢ wydtuzenia relacji z Klientem w celu przedstawienia mu aktualnej oferty Spotki oraz - w
przypadku Klientow majqcych problemy z terminowym regulowaniem zobowiqzan - mozliwosc¢
roztozenia sptaty zalegtosci az do terminu wynikajgcego z rat kwartalnych. Spoétka wprost
wskazata w tej kwestii, iz nawet gdyby Przedstawiciel dbat o relacje z bytymi Klientami (tj. nie
korzystajqcymi obecnie z ustug Spotki) i probowat przedstawic aktualnqg oferte Spotki, to
wielokrotnie Klient miatby argument, Zzeby takiego spotkania odmowic. W przypadku
zapadalnosci terminu raty kwartalnej, Przedstawiciel w pierwszej kolejnosci umawia sie na
odbior raty kwartalnej, a podczas spotkania ma okazje przedstawic aktualnqg oferte Spotki.
Dzieki tak prowadzonym dziataniom marketingowym, Klienci Spotki wykazujq sie bardzo
wysokim wspotczynnikiem retencji, tj. checig ponownego skorzystania z oferty Spotki.

(dowdd: - pismo Pro Domo z dnia 01 marca 2021r. strona 2 k. 249 )

Takie dziatanie Spotki jest o tyle nieetyczne, Zze koszt wizyt zostat w przewazajacej wiekszosci
optacony przez konsumenta w ramach wizyt w zwiazku z odbiorem rat tygodniowych, natomiast
wizyty w ramach odbioru rat kwartalnych sprowadzaty sie do swoistego ,nachodzenia”
konsumenta po odbior drobnych kwot i ewentualnie w celu naktonienia go do wziecia kolejnej
pozyczki. Nalezy bowiem podkresli¢, ze catos¢ tych dziatan odbywata sie na koszt konsumenta,
ponoszacego ostatecznie wyzsze pozaodsetkowe koszty pozyczki, zas w przypadku argumentacji
co do umozliwiania wzgledem poszczegdlnych pozyczkobiorcow sptaty roszczen w terminach
innych niz pierwotnie wynikajace z harmonogramu sptat, kosztami takiej, rzekomo
»prokonsumenckiej” postawy Spétka w rezultacie obcigzata wszystkich pozyczkobiorcow,
wtacznie z tymi, ktorzy terminowo regulowali swoje naleznosci. Takie zachowania rynkowe
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Przedsiebiorcy nie byto obojetne dla danego konsumenta/pozyczkobiorcy i naruszato jego
interesy, stad orzeczono, jak w sentencji decyzji.

Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow:

[70] Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie definiuje ,zbiorowego interesu
konsumentow”, ograniczajac sie jedynie do sprecyzowania (w art. 24 ust. 3 uokik), ze nie jest
nim suma indywidualnych interesow konsumentow. Przez godzenie w zbiorowe interesy
konsumentow (ktére moze polegac zaréowno na naruszeniu zbiorowych interesow konsumentow,
jak i na samym zagrozeniu ich naruszenia) nalezy rozumiec¢ narazenie na uszczerbek interesow
znacznej grupy lub wszystkich konsumentdw, poprzez stosowana przez przedsiebiorce praktyke
obejmujaca zarowno dziatania, jak i zaniechania.

W oparciu o wyktadnie przepisu art. 24 ust. 2 i 3 uokik, zbiorowy interes konsumentow
rozumiany jest jako interes dotyczacy ogotu (zbiorowosci), zas jego naruszenie ma miejsce, gdy
skutkami dziatan dotkniety jest pewien krag uczestnikdw rynku - konsumentow. Z tego wzgledu
zachowanie przedsiebiorcy godzace w zbiorowe interesy konsumentow jest w stanie wywotac
niekorzystne nastepstwa w odniesieniu do kazdego z konsumentow - nie zas jedynie okreslonego
konsumenta - i zagraza ono, przynajmniej potencjalnie, interesom kazdego z cztonkow
zbiorowosci konsumentéw. Zaistnienie przestanki naruszenia zbiorowego interesu konsumenta
nie jest przy tym bezposrednio uzaleznione od liczby konsumentdéw, ktorych interesy zostaty
naruszone wskutek dziatan przedsiebiorcy. Interes konsumentow nalezy przy tym rozumiec jako
interes prawny (a nie faktyczny), a wiec uznany przez ustawodawce za zastugujacy na ochrone
i zabezpieczenie.

W niniejszej sprawie dziatania Przedsiebiorcy mogty dotyczy¢ kazdego konsumenta, bowiem
jego oferta byta kierowana do kazdej osoby zainteresowanej zawarciem umowy pozyczki.
Dziatanie Przedsiebiorcy nie dotyczyto zatem intereséw poszczegdlnych osob, lecz szerokiego i
nieograniczonego kregu konsumentow, ktorych sytuacja byta identyczna i wspdlna.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz dziatania Spotki wskazaty na naruszenie
zbiorowych intereséw konsumentow. W efekcie dziatan Przedsiebiorcy naruszone zostaty
interesy ekonomiczne konsumentow, ktorzy, w zwiazku z zawarta umowa pozyczki, zostali
obcigzeni nadmiernymi kosztami kredytu, co nie pozostaje bez wptywu na sytuacje
konsumenta/kredytobiorcy, a czesto takze i sytuacje jego rodziny.

[71] Reasumujac, analiza stanu faktycznego rozpatrywanej sprawy wskazata, ze Przedsigbiorca,
ustalajac bezzasadnie okresy trwania umow, wydtuzone o raty kwartalne, bezpodstawnie
doprowadzit takze do zawyzenia maksymalnej wysokosci pozaodsetkowych kosztéw kredytu, co
nie jest obojetne dla sytuacji ekonomicznej i zyciowej danego konsumenta/pozyczkobiorcy.
Tym samym uznaé nalezy, ze zachowanie rynkowe Kredytodawcy naruszyto zaroéwno dobre
obyczaje jak i interesy konsumentdéw. Opisane dziatanie Spoétki stanowi zatem praktyke
okreslong w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Praktyka opisana w pkt I.2. sentencji decyzji

[72] W zakresie zarzutu sformutowanego w pkt 1.2 sentencji decyzji, Prezes Urzedu ustalit, iz Spotka
zawarta w stosowanych wzorcach umownych postanowienia dotyczace wczesniejszej sptaty
catosci lub czesci pozyczki przed oznaczonym w umowie terminem (88 wzorcow Umoéw?). W

27 We wzorcu oznaczonym symbolem UM_2017.07, w §8 Spotka postugiwata sie sformutowaniem:

8§8. Pozyczkobiorcy przystuguje w kazdym czasie prawo do sptaty catosci lub czesci pozyczki przed terminem okreslonym w
umowie. W tym celu Pozyczkobiorca powinien wptaci¢ kwote wczesniejszej sptaty Przedstawicielowi Pozyczkodawcy w
ramach ustugi dodatkowej obstugi pozyczki w miejscu zamieszkania (przy najblizszej wizycie zaplanowanej w celu sptaty
raty lub po uzgodnieniu telefonicznym terminu wczesniejszej wizyty Przedstawiciela Pozyczkodawcy w celu wczesniejszej
sptaty). W przypadku przedterminowej sptaty catosci pozyczki przed terminem okreslonym w Umowie, Catkowity Koszt
pozyczki (§1 pkt G) ulega obnizeniu o te koszty, ktére dotyczq okresu, o ktdry skrécono czas obowigzywania Umowy, tj. o
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swoim pismie z dnia 05 lipca 2018r., Pro Domo zaznaczyta iz: W przypadku wczesniejszej sptaty
pozyczki, Spotka przyjmujgc pro-konsumenckq wyktadnie zaréwno art.16 ust.1 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE dnia 23 kwietnia 2008r. w sprawie umow o kredyt
konsumencki oraz uchylajqcqg dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U.UE.L. z 2008r. Nr 133, 5.66-92,
ze zm.) oraz art.49 ust.1 Ustawy, dokonuje proporcjonalnego obnizenia nie tylko odsetek, ale
takze kosztow naliczonych tytutem optaty za obstuge pozyczki w miejscu zamieszkania.

[73] O ile we wzorcach umownych stosowanych przez Pro Domo wskazano, iz (...) Catkowity Koszt
pozyczki (81 pkt G) ulega obnizeniu o te koszty, ktore dotyczq okresu, o ktory skrocono czas
obowigzywania Umowy, tj. o przypadajqcq na ten okres czes¢ kosztow wskazanych w §1 pkt C i
F, chociazby Pozyczkobiorca ponidst je przed tq sptatq, o tyle w sposéb nieuzasadniony nawet w
przypadku wczesniejszej sptaty pozyczki przed terminem ustalonym w umowie, Spétka w ramach
catkowitego kosztu kredytu ulegajacego obnizeniu, nie uwzgledniata wysokosci pobranej Optaty
wstepnej (81 pkt B), proporcjonalnie do okresu, o ktory czas obowigzywania umowy zostat
skrocony, wskazujac iz jest to koszt zwigzany z podpisaniem umowy i niezalezny od okresu jej
trwania. Wysokos¢ optaty wstepnej stanowi procent wobec catkowitej kwoty pozyczki,
odpowiednio 1,5% w przypadku pozyczek jednotranszowych i 25% w przypadku pozyczek
dwutranszowych.

[74] Tymczasem, zgodnie z brzmieniem art.49 ustawy o kredycie konsumenckim: 1. W przypadku
sptaty catosci kredytu przed terminem okreslonym w umowie, catkowity koszt kredytu ulega
obnizeniu o te koszty, ktore dotyczq okresu, o ktéry skrécono czas obowigzywania umowy,
chociazby konsument poniost je przed tq sptatq. 2. W przypadku sptaty czesci kredytu przed
terminem okreslonym w umowie, ust. 1 stosuje sie odpowiednio.

[75] Jak wskazano, w toku postepowania, Pro Domo wskazywata, ze formutujac warunki
proporcjonalnego obnizenia optat w przypadku wczesniejszej sptaty zobowiagzania przez
konsumenta miata na wzgledzie brzmienie nie tylko wskazanej normy prawnej w postaci art. 49
ukk, ale takze art.16 ust.1 ww. dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE. Dalej
Spotka wskazywata, iz wobec sprzecznosci w wyktadni normy z art. 49 ukk, takze w ramach
orzecznictwa krajowego, pomimo wydania wspolnie przez Rzecznika Finansowego i Prezesa
UOKiK stanowiska z dnia 16 maja 2016 r. w tej sprawie, wobec istniejacej niepewnosci prawnej,
dopiero z dniem jednoznacznego wypowiedzenia sie przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2019 r., sygn. C-383/18 (Lexitor Sp. z 0.0 przeciwko
Spotdzielczej Kasie Oszczednosciowo-Kredytowej im. Franciszka Stefczyka i innym) mozna
wymagac od przedsiebiorcow stosowania tegoz przepisu wedtug interpretacji zaproponowanej
przez TSUE. Spotka wskazata takze, iz z powyzszych przyczyn, do czasu przesadzenia zmiany
interpretacji ww. przepisu przez wtasciwe sady stosowanie przez Spotke rozwigzania opartego na
interpretacji odmiennej nie sposdéb uznac¢ za praktyke naruszajgca zbiorowe interesy
konsumentow, poniewaz naruszatoby to zasade niedziatania prawa wstecz.

przypadajqcg na ten okres czes¢ kosztéw wskazanych w §1 pkt C i F, chociazby Pozyczkobiorca ponidst je przed tq sptatq.
Optata wstepna (§1 pkt B) stanowiqgca czesc¢ Catkowitego kosztu pozyczki, bedgca kosztem zwigzanym z podpisaniem
umowy i niezaleznym od okresu jej trwania, nie ulega obnizeniu. [pogrubienie wtasne - Prezes UOKIK] Rozliczenie z
Pozyczkobiorcqg ewentualnej nadptaty nastgpi w terminie 14 dni od dnia jej dokonania. Pozyczkodawca nie zastrzega
prowizji za wczesniejszq sptate pozyczki. W przypadku sptaty czesci pozyczki przed terminem, zasady przewidziane w
zdaniach poprzednich stosuje sie odpowiednio.

Natomiast w przypadku wzorca umoéw oznaczonych symbolem UM_T_2017.07, , w §8 Spotka postuguje sie sformutowaniem:
§8. Pozyczkobiorcy przystuguje w kazdym czasie prawo do sptaty catosci lub czesci pozyczki przed terminem okreslonym w
umowie. W tym celu Pozyczkobiorca powinien wptaci¢ kwote wczesniejszej sptaty na rachunek bankowy Pozyczkodawcy, o
ktorym mowa w §2.2 Umowy. W przypadku przedterminowej sptaty pozyczki przed terminem okreslonym w Umowie, kwota
optaty wstepnej (§1 pkt B), bedqgca kosztem zwiqgzanym z podpisaniem umowy i niezaleznym od okresu jej trwania, nie
ulega obnizeniu. Rozliczenie z Pozyczkobiorcq ewentualnej nadptatv nastgpi w terminie 14 dni od dnia jej dokonania.
Pozyczkodawca nie zastrzega prowizji za wczesniejszq sptate pozyczki. W przypadku sptaty czesci pozyczki przed terminem,
zasady przewidziane w zdaniach poprzednich stosuje sie odpowiednio.
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[76] Z powyzsza argumentacja Spotki nie sposob sie zgodzi¢, uwzgledniajac, co sama Spotka przyznata,

zajmowane chociazby przez Prezesa UOKiK stanowiska w tym przedmiocie przed wydaniem
orzeczenia przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, co do sposobu interpretacji normy
z art.49 ukk. Nalezy podkresli¢, iz nawet w przypadku powstania ewentualnych watpliwosci co
do sposobu wyktadni danego przepisu i koniecznosci wyjasniania tego przez Sad Najwyzszy w
uchwale, czy inny wtasciwy organ wtadzy sadowniczej w swym rozstrzygnieciu, regulacje
sformutowane w ramach powszechnie obowiazujacych aktéw prawnych sa wigzace dla wszystkich
ich adresatow, z momentem wejscia danego przepisu w zycie. Ewentualne watpliwosci co do
nalezytego rozumienia okreslonych norm prawnych nie moga stanowi¢ przestanki dla
profesjonalnych podmiotéw dziatajacych na rynku do braku ich stosowania. Zapadte w
indywidualnych sprawach wyroki sadowe, nie przesadzaja o wiazacej wyktadni poszczegolnych
przepisow, mogac stanowi¢ wytacznie pewna wskazowke w przypadku sporow sadowych z
analogicznymi stanami faktycznymi, za wyjatkiem Uchwaty Sadu Najwyzszego o mocy zasady
prawnej. Nalezy zaznaczy¢, iz niejednokrotnie spotka¢ sie mozna ze zgota odmiennymi
interpretacjami poszczegélnych norm uregulowanych w danych przepisach, co przektada sie na
rozbieznosci w orzecznictwie oraz literaturze przedmiotu. Nie we wszystkich tego typu
przypadkach dokonano wiazacego rozstrzygniecia istniejacych rozbieznosci w postaci uchwaty
Sadu Najwyzszego. Przyjmujac rozumowanie Spotki, powyzsze oznaczatoby niemoznosc
skutecznego obowiazywania szeregu norm prawnych, badz ich dowolne stosowanie, w tym na
korzys¢ strony ekonomicznie silniejszej, jaka jest przedsiebiorca, kosztem konsumenta. W
przedmiotowym przypadku, co do art.49 ukk wobec kierowanych wzgledem Spotki pism ze strony
Prezesa Urzedu, stanowisko UOKiK byto dla Pro Domo okolicznoscig dobrze znana. Mimo to Spotka
zdecydowata sie na kontynuowanie dotychczasowej praktyki. W takim wypadku profesjonalny
podm1ot jakim jest przedsiebiorca, winien liczy¢ sie z negatywnymi konsekwencjami swoich
CZynnosci.

[77] Podobnie w przypadku postepowan prowadzonych przez Prezesa Urzedu w sprawie praktyk

naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéow, w przypadku wydania w sprawie decyzji
stwierdzajacej stosowanie przez danego przedsiebiorce praktyki z art. 24 uokk, ma ona charakter
deklaratoryjny, gdyz nie stwarza nowej sytuacji prawnej, ale tylko stwierdza na gruncie
przepisow uokk dane zachowanie, czynnosci przedsiebiorcy. Przedsiebiorca nie moze wiec
usprawiedliwiac sie tym, iz jego dziatania, przed uprawomocnieniem sie decyzji w jego sprawie,
nie moga by¢ uznane za praktyki, wobec ewentualnych ,watpliwosci interpretacyjnych”
istniejacych przepisow. W szczegolnosci takie dziatanie jest niezasadne biorac pod uwage,
niezaleznie od poprzedzenia wydania decyzji przez Prezesa UOKiK wystgpieniami kierowanymi
do przedsiebiorcow, iz ocena danego dziatania jako praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow z art.24 uokk odbywa sie niezaleznie od kwestii umyslnosci po stronie
przedsiebiorcy.

[78] Ewentualne watpliwosci interpretacyjne co do poszczegélnych norm nie mogg powodowac

dowolnosci w ich stosowaniu, badz wstrzymania ich stosowania do czasu jednoznacznego
rozstrzygniecia przez organy typu Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Sad Najwyzszy,
Naczelny Sad Administracyjny czy na gruncie zgodnosci z Konstytucja przez Trybunat
Konstytucyjny. Niezasadnym na tym tle jest réwniez powotywanie sie przez Spotke na
konstytucyjna zasade nieretroakcji przepisow prawnych, gdyz przepis art.49 ukk w swoim
obecnym brzmieniu zostat zaimplementowany do krajowego porzadku prawnego przez
wprowadzenie do ustawy o kredycie konsumenckim, ktora weszta w zycie 18 grudnia 2011r.

Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow:

[79]

Réwniez w wypadku tej praktyki Prezes Urzedu uznat, iz dziatania Przedsiebiorcy moga dotyczy¢
kazdego konsumenta, bowiem jak zostato to juz wyjasnione wczesniej, oferta zawarcia umowy
kredytu konsumenckiego byta kierowana do kazdej osoby zainteresowanej pozyczka. Dziatanie
Spotki nie dotyczy wiec interesow poszczegdlnych osob, lecz szerokiego i nieograniczonego
kregu konsumentow, ktorych sytuacja jest identyczna i wspdlna.

Urzad Ochrony Konkurenci i Konsumentéw tel. +48 58 346 29 32 < faks +48 58 346 29 33
Delegatura w Gdangku gdansk@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl 27
ul. Podwale Przedmiejskie 30 < 80-824 Gdansk = : s




[80]

Majac na wzgledzie stan faktyczny sprawy, nalezy stwierdzi¢, iz dziatania Przedsiebiorcy
wskazuja na naruszenie zbiorowych interesow konsumentow. W efekcie dziatan Przedsiebiorcy
naruszone zostaty interesy ekonomiczne konsumentow, ktorzy pomimo dokonania wczesniejszej
sptaty pozyczki nie uzyskuja stosownej rekompensaty kosztow. Przedsiebiorca, dziatajac
bezprawnie i ze szkoda na rzecz kredytobiorcéw, zatrzymywat bowiem dla siebie te czes¢
catkowitego kosztu kredytu, ktora przypadata na sptacone wczesniej zobowiazanie, a ktora,
zgodnie z obwiazujacym prawem, winna byta zosta¢ zwrocona konsumentowi.

Uwzgledniajac wszystkie okolicznosci stanu faktycznego Prezes Urzedu uznat, ze Przedsiebiorca
postepuje niezgodnie z przepisami ustawy o kredycie konsumenckim a jego dziatania naruszaja
interesy konsumentow i tym samym wypetniaja przestanki praktyki okreslonej w art. 24 ust. 1i
2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zaniechanie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw opisanych w pkt
I.11 1.2 sentencji decyzji

[81]

[82]

[83]

[84]

Prezes Urzedu uznat, iz Spétka zaniechata kazdej z praktyk okreslonej szczegotowo w pkt 1.1 i
[.2 sentencji decyzji.

W przypadku niedozwolonej praktyki opisanej w pkt I.1. sentencji decyzji Spotka wykazata, iz z
dniem 16 kwietnia 2020 r. rozpoczeta udzielanie kredytéw konsumenckich z wykorzystaniem
nowego wzorca. Co wymaga podkreslenia, rowniez nowe wzorce umowne przewiduja
dokonywanie sptat w formie rat tygodniowych oraz kwartalnych, co budzi ryzyko, iz Pro Domo
powroci do okreslania sptaty rat w poszczegélnych pozyczkach na razaco niskich poziomach
wzgledem catkowitej kwoty do zaptaty przez konsumenta, wskazujac na stosowanie tegoz
modelu wytacznie celem sztucznego wydtuzenia okresu trwania umowy, a tym samym
umozliwiajac pobieranie pozaodsetkowych kosztow kredytu na poziomie wyzszym niz bytoby to
mozliwe przy uwzglednieniu czasu trwania tylko rat tygodniowych.

Niemniej, Pro Domo w odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 16 marca 2021 r. o
przedstawienie wszystkich aktualnie stosowanych przez Przedsiebiorce wzorcéw umownych oraz
zataczenie odpisow losowo wybranych, umow zawartych pigtego oraz dwudziestego dnia
kazdego miesigca obowigzywania nowego wzorca, zawartych z jego wykorzystaniem, zas w
przypadku braku zawarcia jakiejkolwiek z tychze umoéw w tym dniu, doreczenia odpisu umowy
zawartej w kolejnym najblizszym dniu roboczym, Spotka doreczyta 23 przyktadowe umowy
zawarte w okresie od 16 kwietnia 2020 r. do 05 marca 2021r. We wszystkich przedstawionych
umowach ze wskazanego okresu, tj. zawartych z wykorzystaniem nowego wzorca umownego
(UM_T6_2020.04), a wiec obejmujacych nowy produkt pozyczkowy oferowany przez Spotke,
wysoko$¢ poszczegolnych rat kwartalnych (tacznie 4 raty kwartalne) ksztattowata sie na
poziomie ok. 11% catkowitej kwoty do zaptaty przez konsumenta, skutkujac uksztattowaniem
sie sumy rat kwartalnych na poziomie ok. 44% catkowitej kwoty do zaptaty przez konsumenta,
co moze przemawiac za dopuszczeniem stosowania przez Spotke mechanizmu sptaty rat z
podziatem na raty tygodniowe i kwartalne przy zachowaniu takich proporcji. Wobec powyzszych
okolicznosci stosowania nowych proporcji rat kwartalnych wzgledem catkowitej kwoty do
zaptaty przez konsumenta, zastosowanie znajduje art. 27 ust. 1 i ust. 2 uokk regulujacy
stwierdzenie zaniechania stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Tym samym, skoro z dokumentacji przedtozonej przez Spotke wynika, iz w ramach umow
zawieranych z wykorzystaniem nowego produktu umowy pozyczkowej, Pro Domo zaprzestato
stosowania praktyki wskazanej w zarzucie w pkt I.1 sentencji przedmiotowej decyzji, uznac
nalezy, iz w niniejszym przypadku zarzucana jej praktyka naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow zostata zaniechana w dacie wskazanej jako zawarcie pierwszej umowy w ktorej
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[85]

[86]

[87]

przewidziano wysokos¢ poszczegolnych rat kwartalnych na w/w poziomie ok. 11%, tj. z dniem
16 kwietnia 2020 r.

(dowdd: 1. pismo Pro Domo z dnia 01 marca 2021r. - k. 249-252)

2. Przedtozone umowy pozyczki zatqczone do Pisma z dnia 23 kwietnia 2021 r. -
k. 263- 333).

Odnosnie niedozwolonej praktyki opisanej w pkt 1.2, tj. sentencji niniejszej decyzji, Pro Domo
oswiadczyta, iz poczynajqc od 11 wrzesnia 2019 r. (a wiec natychmiast po ww. wyroku TSUE w
sprawie C-383/18 (...) Spotka rozpoczeta uwzglednianie optaty wstepnej przy rozliczeniach
zwiqgzanych ze sptatq pozyczki przed terminem, ktdre sq przedmiotem niniejszego zarzutu. Na
dowdd powyzszego, w zwiazku z wezwaniem przez Prezesa Urzedu, Spotka przedstawita
dokumentacje odnoszaca sie do 19 umdw w zakresie obstugi zwrotu z tytutu wczesniejszej sptaty
wraz z wyliczonymi sktadowymi zwrotu naleznosci, obejmujace takze dowody wyptaty zwrotu z
podpisami konsumentow.

(dowod: Przedtozone umowy pozyczki zatqczone do Pisma z dnia 23 kwietnia 2021 r. - k. 263 do
463)

Analiza przedstawionych dowodow wskazuje, ze w wypadku umowy sptaconej wczesniej, w
dniu 18 wrzesnia 2019 r. Kredytodawca 30 wrzesnia dokonat rozliczenia tej umowy i w dniu 2
pazdziernika 2019 r. dokonat zwrotu odpowiedniej czesci kosztow (k. 390).

Wobec wezwania przez Prezesa Urzedu do przedstawienia przez Spotke stosowanej metodyki
wyliczania zwrotow kosztéw pozyczek z tytutu wczesniejszej sptaty pozyczek, Pro Domo
wskazata na podstawie przyktadowych uméw stosowany sposob rozliczania zwrotu naleznosci w
przypadku sptaty pozyczki przez konsumenta przed terminem wynikajacym z zapisow umowy.
Jak wskazata Spotka, zgodnie z postanowieniem wzorca umownego pozyczki (§2 ust.1 ) ,,optata
za obstuge pozyczki w miejscu zamieszkania” byta pobierana w ramach sptat przez
pozyczkobiorcow poszczegolnych rat zarowno tygodniowych jak i kwartalnych. Wobec takiego
sposobu rozliczania, w przypadku sptaty pozyczki przed terminem, pozaodsetkowe koszty
kredytu byty obnizane o optaty z tytutu obstugi pozyczki w miejscu zamieszkania o kwoty
przypadajace na raty planowane pod dniu catkowitej sptaty pozyczki, a wiec o te wizyty ktore
sie ostatecznie nie odbyty, w zwiazku ze sptatg przez konsumenta zobowigzania przed terminem
okreslonym w umowie, w ramach harmonogramu sptat.

(dowdd: Pismo Spotki z dnia 19 sierpnia 2022 r. - k.496 - 497)

0 ile samo pobieranie przez przedsiebiorce kosztow w zwigzku z umowa o kredyt konsumencki,
na gruncie regulacji ukk jest dopuszczalne, o tyle wysokos¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu
nie moze przekroczy¢ kwot wynikajacych z wartosci uzyskanych na podstawie wyliczen z art.36a
ukk. Jak juz wykazano w niniejszej decyzji, przewidziane przez Spotke raty kwartalne,
uwzgledniajac ich wysokos¢ i proporcje pomiedzy naleznosciami sptacanymi w ramach trwania
rat tygodniowych a kwartalnych, miaty na celu wytacznie sztuczne, niezasadne z gruntu
ekonomicznego interesu konsumenta, wydtuzenie okresu sptaty catej umowy pozyczki (wartosci
»N” z wzoru z art.36a ust.1 ukk), skutkujac zawyzaniem maksymalnej wysokosci
pozaodsetkowych kosztéw kredytu, a w konsekwencji do wzrostu zadtuzenia konsumentow -
pozyczkobiorcow. Wobec stwierdzenia przez Prezesa UOKiK bezzasadnosci ustalania przez
Spoétke w analizowanych umowach pozyczek rat kwartalnych, w konsekwencji jako nienalezne
muszg byc¢ rowniez uznane optaty zwigzane z odbiorem tychze rat, co implikuje ich objecie
zakresem zarzutu z pkt I.1. niniejszej decyzji.
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[88] W zakresie przedstawionego przez Spotke sposobu obliczania optaty wstepnej, ustalanego jako
réznica pomiedzy catkowitym kosztem Optaty wstepnej (w kwocie wyspecyfikowanej w umowie
pozyczki) a kosztem czesci optaty wstepnej, ktory przypadat na okres do dnia wczesniejszej
sptaty (w kwocie wyliczonej jako iloraz liczby dni do sptaty catkowitej pozyczki w stosunku do
liczby dni planowanych zgodnie z harmonogramem pozyczki), a wiec na zasadzie metody
liniowej, wobec przedtozonej dokumentacji co do dowodow wyptat konsumentom nadptat z
tytutu wczesniejszej sptaty umowy pozyczki, orzeczono jak w pkt 1.2 sentencji decyzji.

Uwzgledniajac wszystkie okolicznosci sprawy orzeczono jak w pkt | sentencji decyzji.

Ad Il. Praktyka opisana w pkt Il.1. i pkt 1.2 sentencji decyzji

[89] Odnoszac sie do zarzutu sformutowanego w pkt Il.1 sentencji niniejszej decyzji, w toku
przeprowadzonej kontroli Spotka wyjasnita, iz (...) wczesniejsza sptata zobowiqzania powoduje
proporcjonalne zmniejszenie optat. (...) W wypadku wczesniejszej sptaty pozyczki, konsument
jest zobowigzany do dokonania wptaty do rgk przedstawiciela Pro Domo Sp. z o.o.
obstugujgcego Pozyczkobiorce w miejscu zamieszkania (ewentualnie ma tez mozliwosc
przelewu na rachunek bankowy sumy pozostatych do sptaty rat wraz z petnymi optatami za
obstuge pozyczki, ustalonymi pierwotnie w umowie). Dopiero po dokonaniu sptaty pozyczki
wraz z optatami w petnym wymiarze, tj. ustalonym w umowie, konsument wystepuje z pismem
do Spétki o zwrot kwoty zwiqzanej z optatami za wizyty w domu, ktére sie nie odbyty.?

[90] W ramach postepowania, na podstawie m.in. wyjasnien Spotki w toku przeprowadzonej kontroli,
postawiono Pro Domo zarzut uzalezniania rozliczenia kredytu w przypadku dokonania przez
pozyczkobiorce catkowitej sptaty kredytu przed terminem od uprzedniego dokonania zaptaty w
petnej wysokosci pozaodsetkowych kosztow kredytu w postaci Optaty za obstuge pozyczki w
miejscu zamieszkania, dotyczacych przewidzianych w umowie, a nieodbytych wizyt domowych
co mogto naruszac art.49 ust.1 ukk, a w konsekwencji mogto prowadzi¢ do naruszenia art. 24
ust. 1 i ust. 2 uokk. Niemniej, w pismie z dnia 01 marca 2021r. Pro Domo wskazata, co
przedstawiono juz we wczesniejszych punktach niniejszej decyzji, iz ustne wyjasnienia Spotki
zaprezentowane w toku kontroli zostaty mylnie zrozumiane, gdyz Spdtka nie uzaleznia
rozliczenia kredytu od uprzedniego dokonania zaptaty w petnej wysokosci pozaodsetkowych
kosztow kredytu. Konsumenci maja mie¢ mozliwos¢ w kazdym czasie trwania umowy do
wystapienia z pisemnym zapytaniem o kwote konczaca pozyczki podajac date planowanej jej
sptaty. Ze wzgledu na stopien skomplikowania wyliczen dotyczacych kwoty naleznej Spotce od
konsumenta, w przypadku przekazania informacji przez pozyczkobiorce Przedstawicielowi Pro
Domo, podczas jednej z wizyt domowych, tenze, nie posiadajac odpowiednich narzedzi i
kompetencji do przeprowadzenia takiego wyliczenia, przekazuje Klientowi informacje, zeby
zwrocit sie do Centrali Spotki. Niemniej, biorac pod uwage, iz w przypadku checi
przedterminowej sptaty pozyczki przez konsumenta podczas jednej z wizyt domowych
Przedstawiciela, ten nie ma prawa odmowic przyjecia sptaty od Klienta, nawet jesli przewyzsza
ona wysokos¢ naleznej raty, wowczas Przedstawiciel przyjmuje wptate od konsumenta, a
nastepnie, na podstawie dokonanych przez Centrale Spotki odpowiednich wyliczen nastepuje
zwrot ewentualnej nadptaty.

[911 W nawiazaniu do zarzutu sformutowanego w pkt 1.2 sentencji decyzji, Spotka wskazata na
niewtasciwg interpretacje wyjasnien ztozonych przez Prezesa Pro Domo w toku kontroli.
Przywotujac procedure i najczesciej wystepujace okolicznosci w jakich dochodzi do
przedterminowej sptaty zobowiazan, wskazane powyzej, ze wzgledu na obowiazek przyjecia
przez Przedstawiciela w ramach wizyty domowej, wptaty od konsumenta tytutem wczesniejszej
sptaty zobowiazania, nie posiadajac narzedzi umozliwiajacych prawidtowe wyliczenie na

28 7godnie z ujednolicona wersja Protokotu, po jego aneksowaniu. (k. 122 i 280 )
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miejscu pozostatej do zaptaty kwoty, Spotka podniosta, iz Po przyjeciu sptaty od Klienta,
Przedstawiciel informuje go, zeby powiadomit Spétke o sposobie rozliczenia nadptaty (np.
wskazat konto bankowe). Wielokrotnie Przedstawiciel pomaga Klientowi sformutowac takie
pismo. Nie ma ono jednak charakteru wniosku, ktory warunkowatby rozliczenie nadptaty z
tytuty wczesniejszej sptaty.

Przestanki umorzenia postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw co do praktyk opisanych w pkt 1.1 i Il.2 sentencji decyzji

[92]

[93]

[94]

Na mocy art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
z dnia 16 marca 2021 r. (Dz.U. z 2024 r. poz. 572, dalej jako: k.p.a), gdy postepowanie z
jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji
publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci.
Podkresli¢ przy tym nalezy, iz przestanka umorzenia postepowania moze istnie¢ jeszcze przed
wszczeciem postepowania, co zostanie ujawnione w toczacym sie postepowaniu, a moze ona
powstac takze w czasie trwania postepowania, a wiec w sprawie juz zawistej przed organami
administracyjnymi. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 kwietnia
2003 r. (sygn. akt Il SA 2225/01) bezprzedmiotowos¢ postepowania administracyjnego oznacza,
ze brak jest ktoregos z elementdéw materialnego stosunku prawnego, a w zwiazku z tym nie
mozna wyda¢ decyzji zatatwiajacej sprawe przez rozstrzygniecie jej co do istoty. Jest to
orzeczenie formalne, konczace postepowanie bez jego merytorycznego rozstrzygniecia.

W toku niniejszego postepowania postawiono Spotce zarzut podejmowania bezprawnych dziatan
noszacych znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, majacych polegaé
na (pkt Il.1 sentencji decyzji) uzaleznianiu rozliczenia kredytu w przypadku dokonania przez
pozyczkobiorce catkowitej sptaty kredytu przed terminem od uprzedniego dokonania zaptaty w
petnej wysokosci pozaodsetkowych kosztow kredytu w postaci Optaty za obstuge pozyczki w
miejscu zamieszkania, dotyczqcych przewidzianych w umowie, a nieodbytych wizyt domowych
co moze naruszac art.49 ust.1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j.
Dz.U. z 2019 r., poz. 1083 ze zm.), co w konsekwencji mogto naruszac art. 24 ust. 1 i ust. 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdow oraz (pkt 1.2 sentencji decyzji) uzaleznianiu
rozliczenia kredytu w przypadku dokonania przez pozyczkobiorce catkowitej sptaty kredytu
przed terminem od ztozenia przez konsumenta stosownego wniosku, co moze naruszac art.52
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1083 ze zm.),
co w konsekwencji mogto naruszac art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Biorac pod uwage ztozone przez Spotke wyjasnienia w pismie z dnia 01 marca 2021r. oraz
przedstawiona dokumentacje na ich poparcie (przedtozona wraz z pismem z dnia 23 kwietnia
2021r. dokumentacja czynnosci wykonanych w zakresie obstugi zwrotu z tytutu wczesniejszej
sptaty wraz z wyliczonymi sktadowymi zwrotu) Prezes Urzedu stwierdzit, ze brak jest podstaw
do stwierdzenia, iz Spotka stosowata praktyki sformutowane w pkt Il.1 oraz Il.2. sentencji
decyzji, a w zwiazku z tym aby naruszyta przepis art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. W tym stanie rzeczy, zasadne jest umorzenie postepowania w tym zakresie i
orzeczenie jak w pkt 11.1 i pkt 1.2 sentencji niniejszej decyzji

(dowod: 1. pismo Pro Domo z dnia 01 marca 2021r. k.249 - 252,

2. Dokumentacja czynnosci wykonanych w zakresie obstugi zwrotu z tytutu
wczesniejszej sptaty. - k. 382 - 463).

Stad orzeczono, jak w pkt Il sentencji decyzji.

Urzad Ochrony Konkurenci i Konsumentéw tel. +48 58 346 29 32 < faks +48 58 346 29 33
Delegatura w Gdangku gdansk@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl 31
ul. Podwale Przedmiejskie 30 < 80-824 Gdansk = : s




Ad lll. Natozenie przez Prezesa Urzedu kary pienieznej

[95]

[96]

[97]

[98]

[99]

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu
moze natozyc na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng
w wysokosci nie wiekszej niz 10% obrotu osiagnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok
natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, cho¢by nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia zakazu
okreslonego w art. 24 ustawy.

W mysl art. 106 ust. 3 pkt 1 uokik obrét, o ktorym mowa w ust. 1, oblicza sie jako sume
przychodow wykazanych w rachunku zyskow i strat, w wypadku przedsiebiorcy sporzadzajacego
taki rachunek na podstawie przepiséw o rachunkowosci.

Kara pieniezna za naruszenie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéow, o ktorym mowa w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, ma charakter fakultatywny. Otym, czy w konkretnej sprawie
w odniesieniu do wskazanego przedsiebiorcy zasadne jest natozenie kary pienieznej decyduje,
w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu. W niniejszej sprawie, Prezes Urzedu
przyjat, iz zasadne jest natozenie kar pienieznych.

W oparciu o przekazane przez Przedsiebiorce dowody ustalono, ze Spotka w roku obrotowym
2023 osiagneta obrot w wysokosci: [xxx] zt.

Nalezy zwrocic¢ uwage, ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie okreslaja
przestanek, od ktorych uzaleznione bytoby podjecie decyzji o natozeniu kary. Ustawodawca
wskazat jedynie w art. 111 uokik te okolicznosci, ktore Prezes Urzedu ma obowigzek uwzglednic¢
decydujac o wymiarze kary pienieznej. Sa to w szczegolnosci okolicznosci naruszenia przepisow
ustawy oraz uprzednie naruszenie przepisow ustawy, a takze: okres, stopien oraz skutki rynkowe
naruszenia przepisoOw ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod
uwage okolicznosci dotyczace natury naruszenia i dziatalnosci przedsiebiorcy, ktora stanowita
przedmiot naruszenia (art. 111 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow).

Ustalajac wysokosc kar pienieznych Prezes Urzedu uwzglednia rowniez okolicznosci tagodzace
oraz obciazajace, ktore wystapity w sprawie. Zgodnie z art. 111 ust. 3 pkt 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, okolicznosciami tagodzacymi sa: dobrowolne usuniecie skutkow
naruszenia, zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania lub
niezwtocznie po jego wszczeciu, podjecie z wtasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania
naruszenia lub usuniecia jego skutkow oraz wspotpraca z Prezesem Urzedu w toku
postepowania, w szczegolnosci przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia
postepowania.

Wsrod zamknietego katalogu okolicznosci obciazajacych art. 111 ust. 4 pkt 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow wymienia: znaczny zasieg terytorialny naruszenia lub jego skutkow,
znaczne korzysci uzyskane przez przedsiebiorce w zwiazku z dokonanym naruszeniem,
dokonanie uprzednio podobnego naruszenia oraz umyslnosc¢ naruszenia.

Prezes Urzedu, kalkulujac kary pieniezne za praktyki o ktorych mowa w pkt | sentencji niniejszej
decyzji, uwzglednit okolicznos¢, iz okres stosowania zakwestionowanych praktyk przekraczat
dwanascie miesiecy, co nalezy uznac za okres dtugotrwaty.

Praktyka, o ktérej mowa w pkt I.1 sentencji decyzji byta stosowana co najmniej od 2017 r. do
16 kwietnia 2020 r. zas praktyka o ktorej mowa w pkt. 1.2 sentencji decyzji byta stosowana co
najmniej od 2017 r. do 11 wrzesnia 2019 r.

W zakresie czynnikdw obrazujacych stopien i skutki rynkowe naruszenia, Prezes Urzedu
uwzglednit, Ze stosowane przez Przedsiebiorce praktyki naruszaty interesy konsumentow.
Stopien naruszenia przez Przedsiebiorce przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow nalezy zakwalifikowac jako znaczny. Oceniajac stopien naruszenia uwzglednic
nalezy takze specyfike rynku. Rynek, ktorego dotycza naruszenia, zwigzany ze Swiadczeniem
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ustug finansowych jest prawnie regulowany, podmiot ktory dziata na tym rynku winien jest nie
tylko znac¢ odpowiednie przepisy prawne, ale takze je stosowac, ich przestrzegac i do nich sie
dostosowac.

Spétka, jako podmiot profesjonalny oraz doswiadczony w prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, ma obowiagzek dziatania w sposob rzetelny i zgodny z obowigzujacymi go
przepisami prawa. W zadnej mierze nie powinna wykorzystywac sytuacji konsumentoéw ich braku
doswiadczenia, nieznajomosci prawa, niewiedzy, zaufania czy naiwnosci.

W dalszej czesci, Prezes Urzedu oceni réwniez skutki rynkowe poszczegélnych naruszen oraz
rozwazy, czy wysokos¢ kary za dane naruszenie powinna podlega¢ modyfikacjom z uwagi na
okolicznosci tagodzace lub obciazajace.

Kara z tytutu stosowania praktyki, o ktorej mowa w punkcie 1.1 sentencji decyzji:

[100]

Istota praktyki orzeczonej w pkt |.1 niniejszej decyzji jest dziatanie niezgodne z dobrym
obyczajem, godzace w zbiorowe interesy konsumentow.

Naruszenie to dokonane byto na etapie przedkontraktowym, natomiast, zarzucana
Przedsiebiorcy praktyka mogta wywotywac skutki przede wszystkim w zakresie interesow
ekonomicznych konsumentéow. Zawyzone koszty kredytu w konsekwencji skutkowaty
zwiekszeniem zadtuzenia kredytobiorcy, co nie jest obojetne dla sytuacji zyciowej konsumenta.
Zawyzone koszty spowodowaty, przy otrzymaniu tej samej kwoty kredytu, zwiekszenie
obcigzenia z tytutu sptacanych rat.

Uwzgledniajac wszystkie okolicznosci Prezes Urzedu postanowit w zwiazku z naruszeniem, o
ktérym mowa w pkt 1.1 sentencji decyzji, ustali¢ kwote bazowa kary w wysokosci [xxx] % obrotu
Przedsiebiorcy z roku poprzedzajacego rok natozenia kary.

Prezes Urzedu, ustalajac w tym wypadku kare pieniezna, za okolicznos¢ tagodzaca uznat
zaniechanie stosowania tej praktyki co zdaniem Prezesa Urzedu uzasadnia obnizenie kwoty
bazowej kary o 10%.

Jako okolicznos¢ obcigzajaca Prezes Urzedu uwzglednit, zgodnie z art. 111 ust. 4 pkt 2) lit. c
uokik, umyslnos¢ naruszenia.

W tym miejscu wskazaé nalezy na orzeczenie Sadu Apelacyjnego z dnia 5 listopada 2021 r. w
sprawie o sygn. akt VIl Aga 256/21. Sad odnoszac sie do umyslnosci stosowania rozpatrywanej
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdéw wskazat dwie postacie umyslnosci
popetnionego czynu tj. zamiar bezposredni oraz zamiar ewentualny, ktorego istotg jest stan
obojetnosci sprawcy wobec tego co czyni lub co moze z jego czynow wynikac czyli ,,godzenie
sie” sprawcy na dany czyn i jego konsekwencje. Sad przywotat takze stanowisko Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci z wyroku z dnia 11 lipca 1989 r, w sprawie C-246/86 Belasco, zgodnie
z ktorym aby traktowac dane naruszenie jako umyslne nie jest konieczne, aby przedsiebiorstwo
byto swiadome naruszenia prawa antymonopolowego, wystarcza ze nie mogto by¢ nieswiadome
tego faktu.

W ocenie Prezesa Urzedu Spoétka znata przepisy ustawy o kredycie konsumenckim, w tym sposob
obliczania maksymalnego poziomu kosztow pozaodsetkowych, miata tez swiadomos¢ w jaki
sposob wydtuzenie czasu kredytowania wptywa na poziom tych kosztow.

Zdaniem Prezesa Urzedu, Przedsiebiorca umyslnie ustalit takie zasady udzielania kredytéw, aby
czerpac z tej dziatalnosci jak najwieksze korzysci, kosztem swoich klientow/konsumentow.
Uwzgledniajac te okolicznosc Prezes Urzedu postanowit podwyzszy¢ kwote bazowa kary o 50%.
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Ostatecznie po uwzglednieniu wymienionych okolicznosci tagodzacych i obciazajacych kwota
bazowa kary zostata zwiekszona o 40% tj. do poziomu [xxx] % obrotu.

Za orzeczong praktyke, Prezes Urzedu postanowit ustali¢ kare, w wymiarze [xxx] % obrotu,
osiagnietego przez Pro Domo w roku 2023, co daje kwote 75.626 zt jednoczesnie, kara w tej
wysokosci nie przekracza maksymalnego wymiaru kary okreslonego przepisem art. 106 ust. 1
pkt 4 uokik.

Kara z tytutu stosowania praktyki, o ktorej mowa w punkcie 1.2 sentencji decyzji:

[101] Przedmiotem orzeczenia w pkt 1.2 niniejszej decyzji jest praktyka zwiazana z dziataniem
bezprawnym Pro Domo. Praktyka dotyczy etapu wykonania umowy i wywotuje skutki w zakresie
intereséw ekonomicznych konsumentéw, gdyz prowadzita do bezprawnego zachowania przez
Kredytodawce czesci kosztow, ktore dotyczyty okresu o ktory zostata skrocona umowa, w razie
jej wczesniejszej sptaty.

Prezes Urzedu postanowit, za naruszenie, o ktorych mowa w pkt 1.2. sentencji decyzji, ustalié
kwote bazowa kary w wysokosci [xxx]% obrotu Przedsiebiorcy z roku poprzedzajacego rok
natozenia kary.

Prezes Urzedu, ustalajac w tym wypadku kare pieniezna, za okolicznos¢ tagodzaca uznat
zaniechanie stosowania tej praktyki co zdaniem Prezesa Urzedu uzasadnia obnizenie kwoty
bazowej kary o 10%.

Jako okoliczno$¢ obcigzajaca uwzgledniono natomiast, zgodnie z art. 111 ust. 4 pkt 2) lit. c
uokik umyslnos¢ naruszenia. W ocenie Prezesa Urzedu Spotka prowadzac dziatalnosé
gospodarcza jako uprawniona i zarejestrowana instytucja pozyczkowa powinna byta znaé
przepisy ustawy o kredycie konsumenckim, tymczasem Pro Domo do czasu stanowiska Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w sprawie interpretacji przepisu art. 49 a ukk, dziatata
bezprawnie i naruszata interesy konsumentow, ktorzy zawarli umowe kredytu konsumenckiego,
ograniczajac im prawo do zwrotu czesci kosztow w wypadku sptaty pozyczki przed terminem.
W opinii Prezesa Urzedu okolicznosc ta uzasadnia podwyzszenie kwoty bazowej kary o 50%.

Po uwzglednieniu wymienionych okolicznosci tagodzacych i obcigzajacych kwota bazowa kary
zostata zwiekszona o 40% tj. do poziomu [xxx]

Ostatecznie Prezes Urzedu postanowit, za orzeczong praktyke, ustali¢ kare, w wymiarze [xxx]
obrotu, osiaggnietego przez Pro Domo w roku 2023, co daje kwote 75.626 zt, jednoczesnie, kara
w tej wysokosci nie przekracza maksymalnego wymiaru kary okreslonego przepisem art. 106
ust. 1 pkt 4 uokik.

Zdaniem Prezesa Urzedu, ustalone kary pieniezne sa adekwatne do stopnia naruszenia
przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Prezes Urzedu miarkujac wysokosc
kar uwzglednit, iz Przedsiebiorca dopuscit sie naruszenia przepisébw ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow po raz pierwszy. Ustalone kary pozwola zrealizowaé funkcje
represyjna tj. dolegliwos¢ z tytutu kwestionowanych dziatan, jak rowniez funkcje prewencji
indywidualnej i ogolnej tj. zniechecenia co do podejmowania podobnych praktyk w przysztosci
przez Przedsiebiorce, jak i innych uczestnikow rynku ustug pozyczek pozabankowych.

[106] Art. 112 ust. 2. uokik stanowi, ze w sytuacji gdy kary pieniezne, o ktorych mowa w art. 106 -
108 ustawy, zostaty natozone na podmiot, wymieniony w ustawach, o ktérych mowa w art. 1
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ust. 2 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym - $rodki finansowe
pochodzace z tych kar pienieznych stanowia przychod Funduszu Edukacji Finansowej, o ktorym
mowa w ustawie z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku
finansowego, o Rzeczniku Finansowym i o Funduszu Edukacji Finansowej (Dz. U. z 2023 r. poz.
1809 ze zm.).

Spoétka prowadzita swoja dziatalnosc jako instytucja pozyczkowa i zgodnie z art. 1 ust.2 pkt 13
ww. ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym podlegata pod nadzér sprawowany zgodnie z
przepisami ukk.

W mysl art. 112 ust. 3 uokik kare pieniezna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia sie niniejszej decyzji a wptaty dokonac na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o0 Warszawa:

XXX

W tych okolicznosciach, orzeczono, jak w pkt Il sentencji decyzji.

Ad IV. Koszty postepowania

[107] Zgodnie z art. 80 uokk, Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore

moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie. Zgodnie z art. 77 ust. 1 uokik, jezeli
w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisow ustawy, przedsiebiorca,
ktéry dopuscit sie tego naruszenia, jest obowiazany ponies¢ koszty postepowania.

[108] Zgodnie z art. 263 § 1 k.p.a, do kosztow postepowania zalicza sie koszty podrézy i inne

naleznosci swiadkow i biegtych oraz stron w przypadkach przewidzianych w art. 56 uokik, a
takze koszty spowodowane ogledzinami na miejscu, jak rowniez koszty doreczenia stronom pism
urzedowych. Zgodnie z art. 264 § 1 k.p.a jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji
publicznej ustali w drodze postanowienia wysokos¢ kosztow postepowania, osoby zobowigzane
do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.

[109] W wyniku przeprowadzonego postepowania w sprawie stosowania przez przedsiebiorce praktyki

naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, Prezes Urzedu w pkt [.1. oraz pkt .2
rozstrzygniecia niniejszej decyzji stwierdzit naruszenie przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow w zakresie naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow. Kosztami niniejszego postepowania sa wydatki zwiazane z
korespondencja prowadzong przez Prezesa Urzedu ze strong postepowania. W zwiazku z
powyzszym, postanowiono obcigzy¢ strone postepowania kosztami postepowania w wysokosci
45,50 zt (stownie: czterdziesci piec ztotych piecdziesiat groszy)

[110] Na podstawie art. 264 § 1 kpa w zwiazku z art. 83 uokik Prezes UOKiK wyznaczyt stronie termin

14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na uiszczenie ww. kosztow
postepowania, ktore nalezy wptaci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
Warszawie w NBP o/o0 Warszawa:

XXX
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Wobec powyzszego orzeczono, jak w pkt IV sentencji decyzji.

POUCZENIA:

VI.

VII.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
w zwiazku z art. 4792 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. 2023 r. poz. 1550 ze zm.) od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w terminie miesigca od
dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Gdansku.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w punkcie IV
niniejszej decyzji, stosownie do art. 264 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego w
zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz stosownie do art. 81 ust.
5 tej ustawy i w zwiazku z art. 479°> § 1 i § 2 Kodeksu postepowania cywilnego, nalezy wnie$¢
zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Gdansku w terminie tygodnia od dnia doreczenia
niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 959 ze zm.), odwotanie od decyzji
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie statej w kwocie 1000 zt.
Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
podlega optacie statej w kwocie 500 zt.

W mysl art. 103 ust. 112 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, sad moze przyznac
zwolnienie od kosztéw sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej niebedacej
osoba prawnag, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli wykazata, ze nie ma
dostatecznych srodkéw na ich uiszczenie. Spotka handlowa powinna wykazac takze, ze jej
wspolnicy albo akcjonariusze nie maja dostatecznych srodkow na zwiekszenie majatku spotki
lub udzielenie spoétce pozyczki.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek o
przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub ustnie do protokotu w
sadzie, w ktorym sprawa ma byc¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, strona zwolniona przez sad
od kosztow sadowych w catosci lub czesci, moze domagac sie ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego. Natomiast zgodnie z art. 117 § 3 Kodeksu postepowania cywilnego osoba prawna lub
inna jednostka organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ sadowa, niezwolniona przez
sad od kosztéw sadowych, moze sie domagac ustanowienia adwokata lub radcy prawnego,
jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych srodkow na poniesienie kosztow wynagrodzenia
adwokata lub radcy prawnego. Zgodnie zas z art. 117 § 4 zd. 1 Kodeksu postepowania cywilnego
whniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem o
zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie, w
ktoérym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow

Dariusz tomowski

Dyrektor Delegatury UOKiK w Gdansku
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