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Na podstawie art. 104 k.p.a. i art. 15a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 24
lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym 1 ochronie
interesow konsumentow ( tekst jednolity Dz.U. z 1999 r. nr 52 poz. 547 ), po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego z  urzedu,
naklada si¢ na Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ASMA Sp. z 0.0. z siedziba w
W. z tytulu niewykonania w terminie obowiazku zgloszenia zamiaru laczenia
przedsigbiorcow, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1 w zwiazku z art. 11 ust. 2 pkt
3 w/w ustawy, polegajacego na nabyciu przez Przedsigbiorstwo Wielobranzowe
ASMA Sp. z 0.0. zsiedziba w W. pakietu akcji ( tajemnica przedsigbiorstwa %
) Przedsigbiorstwa Wielobranzowego ,, MPO ” S.A. w L., powodujacego
osiagnigcie (tajemnica przeds1qb10rstwa ) % glosOw na walnym zgromadzeniu
akcjonariuszy tej spotki, kare pieniezng w wysokosci 3 000 zt ( stownie trzy
tysigce ztotych ) ptatna do budzetu Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 27 czerwca 2000 r. adwokat M. T. pelnomocnik
Przedsigbiorstwa Wielobranzowego ASMA Sp. z 0.0. z siedziba w W. zwanego
dalej spotka ASMA oraz Przedsigbiorstwa Wielobranzowego ,, MPO ” S.A. z
siedzibg w L. zwanego dalej spotka MPO, zglosit Prezesowi Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw nabycie przez spotke ASMA ( tajemnica
przedsigbiorstwa ) % akcji spotki MPO, co spowodowato przekroczenie 50%
glosow na Walnym Zgromadzeniu sp()%ki MPO ( doktadnie x % ). Z dokonane;j
przez analizy nadestanego w tej sprawie materiatu wynikato, ze spotka ASMA
obejmujac akcje w spotce MPO przekroczyta prog 50% glosow na Walnym
Zgromadzeniu tej Spoiki, a taczna warto$¢ rocznej sprzedazy przedsigbiorcow
zobowigzanych do dokonania zgloszenia zamiaru faczenia przekraczata 25 min
EURO. W zwiazku z tym, ze spetnione zostaly wszystkie przestanki okre$lone
w art. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu
praktykom monopolistycznym 1 ochronie interesoOw konsumentéw ( tekst
jednolity Dz.U. z 1999 r. nr 52 poz. 547 ), zwanej dalej ustawa
antymonopolowa, spotka ASMA zobowigzana byla do zgloszenia zamiaru
taczenia Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentdéw, zgodnie z
Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 grudnia 1999 r. w sprawie
okreslenia szczegotowych warunkéw, jakim powinno odpow1adac zgloszenie
zamiaru laczenia przedsigbiorcoéw , oraz okreSlenia organow podmiotéow
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zobowiazanych do dokonania tego zgltoszenia ( Dz.U. z 1999 r. Nr 99
poz. 1161 ) zwanego daleJ rozporzadzeniem.

Urzad ustalil, Ze zamiar taczenia w/w przedsigbiorcow zostat wyrazony
W umowie zbycia akC]l spotki MPO zawarta w L. w dniu 13 stycznia 1999 r.
pomigdzy pracownikami MPO ( 9 osob ) jako zbywcami oraz spotka ASMA
jako nabywca.

W dniu 31 lipca 2000 r. organ antymonopolowy powiadomit
pelnomocnika uczestnikow dokonanego taczenia, ze nie zglasza zastrzezen do
nabycia przez spotke¢ ASMA pakietu akcji spotki MPO.

Jednocze$nie w zwiazku z niedopetnieniem przez spotk¢ ASMA
obowiazku zgloszenia zamiaru taczenia przedsigbiorcoOw na podstawie art. 11
ust. 1 ustawy antymonopolowej w dniu 27 lipca 2000 r. zostatlo wszczgte z
urzedu postepowanie administracyjne przeciwko spotce ASMA w sprawie
natozenia, na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej, kary
pieni¢znej za nie wykonanie w terminie w/w obowiazku.

Na zawiadomienie o0 Wwszczgeiu  postgpowania, peinomocmk
uczestnikOw laczenia wnidst o odstapienie od nalozenia kary pienig¢znej na
podst. art. 15a ustawy antymonopolowej, podnoszac , ze wprawdzie dokonane
taczenie nie zostalo w terminie zgloszone Prezesowi Urzedu Ochrony i
Konkurencji, ale powotujac si¢ na wyrok Sadu Antymonopolowego ( sygn. akt
XVII AMA 18/98 ) oraz ogdlne zasady postgpowania admmlstracyjnego (art. 7
kpa ) twierdzil, ze wydanie decyzji o natozeniu kary pienigznej z art. 15a ust. 1
pkt 1 ustawy antymonopolowej powinno pozostawa¢ w zgodnosci z aksjologia
tej ustawy i na podstawie powolanego przepisu powinno si¢ kara¢, w interesie
publicznoprawnym, tylko takie polaczenia przedsigbiorcow, dokonane bez
zgody Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, ktore
przeciwdziataja rozwojowi konkurencji, stanowiac tym samym potencjalne
zrodto naduzywania przez potaczonego przedsigbiorcg sity rynkowej ze szkoda
dla interesow innych przedsigbiorcow i konsumentow. Wobec tego, ze w/w
faczenie wg pelnomocnika nie ogranicza konkurenql 1 nie powoduje
niekontrolowanej koncentracji gospodarczej to nie moze szkodzi¢ konkurencji.

Organ antymonopolowy zwazyl, co nast¢puje.

Art. 11 ustawy antymonopolowej wyznacza zakres kontroli organu
antymonopolowego w sprawach faczenia przedsigbiorcow. W przypadku
planowanego taczenia w trybie art. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy antymonopolowe]
zamiar taki zglaszaja Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
zarOwno organ zarzadzajacy przedsigbiorcy zamierzajacego objac¢ lub naby¢ te
akcje albo udzialy oraz organ zarzadzajacy przedsigbiorcy, ktoérego akcje lub
udziaty maja by¢ objete lub nabyte.

Obecna kontrola organu antymonopolowego w  aspekcie taczenia
przedsigbiorcoOw nie jest kontrola ex post , jaka miata miejsce w okresie przed
nowelizacja ustawy antymonopolowej dokonaneJ ustawa z dnia 3 lutego 1995 r.
0 zmianie ustawy o przemwdmalamu praktykom monopolistycznym ( Dz.U. Nr
41, poz. 208 ) tj. przed wejsciem jej w zycie w dniu 19 maja 1995 r., lecz
kontrolq ex ante.

Art. 11 ust. 1 ustawy antymonopolowej stanowi, ze zgloszeniu Prezesowi
Urzedu podlega zamiar taczenia przedsigbiorcow w terminie 14 dni od
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dokonania czynnosci z ktorq ustawa wiaze ten obowigzek. Zgloszenie 0
ktorym wyzej mowa, powinno wigc poprzedza¢ fazg urzeczywistnienia zamiaru.

Zamiar niniejszego faczenia powinien wige by¢ zgloszony Prezesowi
Urzedu najpozniej do dnia 28 stycznia 1999 r., czyli 14 dni od podpisania w
dniu 13 stycznia 1999 r. przez spotke ASMA i pracownikami spotki MPO,
umowy o zbyciu akcji . Tak wige dzien 28 stycznia 1999 r. byt ostatnim dniem
do dokonania zgloszenia z zachowaniem ustawowego terminu do zgloszenia
zamiaru taczenia przedsigbiorcow w trybie art. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy
antymonopolowej. Tymczasem zgloszenie przedmiotowego taczenia przez
Petnomocnika obu spotek wplyneto do Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w dniu 27 czerwca 2000 r., czyli z prawie 17- miesi¢gcznym
opdznieniem.

Organ antymonopolowy uznal, ze sam fakt zg%oszenla faczenia,
jednakowoz z  ponadrocznym  opdznieniem nie moze  stanowié
usprawiedliwienia dla niewykonania obowiazku zgloszenia w terminie, o
ktorym mowa w art. 11 ust. 1 ustawy antymonopolowej W zwiazku z tym
Urzad zadecydowat o natozeniu kary pienigznej na spétke¢ ASMA zgodnie z art.
15 ust. 1 ustawy antymonopolowej Jest to zgodne z pogladem Sadu
Najwyzszego Izby Cywilnej wyrazonego w postanowieniu o sygn. akt
I CKN/184/99 z dnia 7 lipca 1999 r. [,, niewatpliwie natozenie przez Prezesa
Urzedu kary porzadkowej ma charakter uznaniowy, za czym przemawia uzyty w
art. 15a ust. 1 ustawy antymonopolowej zwrot ,, moze w drodze decyzji natozy¢
na podmiot gospodarczy karg pienigzng ”, jednakze natozenie kary pienigznej
przewidzianej w powotanym art. 15a ust. 1 nie jest uzaleznione od oceny
skutkéw wptywu laczenia przedsigbiorcow na konkurencj¢. Przepis art. 15a ust.
1 przewiduje wypadki niedopetnienia obowiazkow wynikajacych z ustawy 1 sam
fakt ich niedopetnienia stanowi przestank¢ natozenia kary pieni¢znej ’].

Przepis art. 15a ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej przewiduje
mozliwo$¢ natozenia na przedsigbiorce kary pienigznej do wysokosci 1%
przychodu za kazdy miesiac niewykonania obowiazku, o ktéorym mowa w art.
11 ustawy antymonopolowej, czyli za niezgloszenie zamiaru taczenia. Oznacza
to, ze stawki kary pienigznej przewidziane w tym przepisie maja charakter
maksymalny, a o jej wysokosci decydUJe w konkretnym przypadku organ
antymonopolowy, kierujac si¢ zatozeniem, ze sankcja ta musi spetnia¢ funkcje
zarowno dyscyplinujaca jak 1 represyjna oraz prewencyjna, przy czym, w
zalezno$ci od okoliczno$ci sprawy, jedna z tych funkcji jest wiodaca. Aby
sankcja finansowa w wymiarze kwotowym wywolala oczekiwany skutek,
powinna by¢ w odpowiedniej relacji do potencjalu, przychodu i zysku
ukaranego przedsiqbiorcy Nie ma zatem przeszkod, aby organ antymonopolowy
nakltadat kary, w nizszej wysoko$ci, kierujac si¢ zalozeniem, ze sankcja ta
powinna by¢ adekwatna do stopnia zawinienia adresata takiej kary
Z informacji nadestanych przy zgtoszeniu wynika, ze spotka ASMA osiagneta
za 1999 r. przychdd ze sprzedazy w wysokosci ( tajemnica przedsigbiorstwa )
zt. Zgodnie z art. 2 pkt 10 ustawy antymonopolowej przez przychod rozumie sig
1/12 przychodu uzyskanego w roku podatkowym poprzedzajqcym dzien
wydania decyzji organu antymonopolowego, w rozumieniu przepisow o
podatku dochodowym od oséb
prawnych lub od 0s6b fizycznych. W niniejszej sprawie przychdod ten wynosi (
tajemnica przedsigbiorstwa ) zt.

Wysoko$¢ kary, o ktorej mowa w art. 15a ust. 1 pkt 1 ustawy
antymonopolowe] wynosi 1% przychodu, tj. ( tajemnica przedsigbiorstwa ) zt



za kazdy rozpoczgty miesiac niewykonania obowiazku zgloszenia zamiaru
taczenia, o ktorym mowa w art. 11 ustawy antymonopolowe;.

Wobec powyzszego maksymalny wymiar kary, ktora moglby natozy¢ organ
antymonopolowy na spotke ASMA za siedemnastomiesigczny okres
niezgloszenia zamiaru taczenia wynidstby ( tajemnica przedsigbiorstwa ) zi.
Organ antymonopolowy natozyt na spotke kar¢ w wysokosci 3 000 zt ( stownie:
trzy  tysiace ziotych ). Korzystajac z prawa natozenia kary organ
antymonopolowy uznal, ze powinna ona mie¢ obok charakteru represyjnego
takze charakter dyscypllnujqcy, niezgloszenie bowiem zamiaru laczenia w
nakazanym ustawa terminie skutkuje mozliwos$cia ukarania przedsigbiorcy za to
zaniedbanie. W/w Iaczenie ma bowiem duzy wplywu na stosunki konkurencyjne
na rynku. Wg spotki MPO jej udzial na rynku ustug wywozu nieczystosci na
terenie miasta L. wynosi ok. 60%, a na rynku oczyszczania drog miasta L. ok.
50%. Fakt niezgloszenia zamiaru taczenia , stanowi zdaniem Urzedu
wystarczajaca przyczyng do ukarania spotki ASMA.

Z powodu niezgloszenia zamiaru faczenia przez podmiot do tego
zobowigzany, Urzad nie miat mozliwosci oceny wpltywu tego taczenia na rynek,
dlatego tez kwota kary ustalona zostata w okreslonej wyzej wysokosci, jednak
nie zblizajacej si¢ nawet do maksymalnego wymiaru kary, jaki moglby byc¢
zastosowany w powyzszej sprawie 1 stanowi zaledwie x% maksymalnej kwoty

kary.

Stad orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji shluzy odwotanie do Sadu Okrggowego w
Warszawie — Sadu Antymonopolowego za posrednictwem Prezesa Urze¢du
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w terminie dwutygodniowym od dnia
dorgezenia decyzji. Karg pienigzng nalezy wplaci¢ na konto Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow: NBP 0/0 Warszawa 10101010-7878-223-1 w
terminie 14 dni od uprawomocnienia si¢ decyzji.

Otrzymuje:

Pelnomocnik
Przedsigbiorstwa Wielobranzowego
ASMA Sp.zo.0. wW.
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M. T.
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Krzysztof Daszynski



