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KONKURENCJI | KONSUMENTOW

Warszawa, 20 wrzesnia 2023 r.
DIH-2.707.36.2023.DS

DECYZJA DIH-2 Nr 39/2023

Na podstawie art. 138 §8 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 oraz poz. 803) dalej: ,kpa”, art. 9ca ust. 1,
art. 35a pkt 11, art. 35c ust. 1, ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. z 2023 r. poz. 846) - dalej: ,ustawa o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw”, w zwiazku z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706 oraz z 2023 r. poz. 877)

- dalej: ,,ustawa o Inspekcji Handlowej”
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

po rozpatrzeniu odwotania z 9 sierpnia 2023 r. ztozonego przez PRZEDSIEBIORSTWO
WIELOBRANZOWE ”PALIMAX” SPOtKA Z OGRANIOCZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba
w Ptonsku (dalej: ,,przedsiebiorca”, ,strona”) od decyzji Mazowieckiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej z 21 lipca 2023 r. nr PO.136.MP.6.2023.KS, wymierzajacej
przedsiebiorcy administracyjna kare pieniezna w wysokosci 5 000 zt (stownie: piec tysiecy
ztotych), z tytutu niewypetnienia obowiazkéw wskazanych w art. 9ca ust. 1 ustawy
o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, stwierdzonych na stacji paliw
PALIMAX  przy  ul.  [XXXXXXOKXXXOOXOOCOOOOOOOOOOXOOXOXOORKK] nalezace]  do
przedsiebiorcy, tj. oznakowania pistoletow wydawczych i dystrybutorow w sposob
okreslajacy rodzaj wydawanego paliwa ciektego
postanawia

utrzymac zaskarzong decyzje w mocy.

UZASADNIENIE

Inspektorzy reprezentujacy Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

(dalej jako: ,,Mazowiecki WIIH”), dziatajac na podstawie upowaznienia nr 231/2023
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z 20 kwietnia 2023 r., przeprowadzili kontrole na stacji paliw nalezacej do przedsiebiorcy.
Zgodnie z ww. upowaznieniem, zakres przedmiotowy kontroli obejmowat sprawdzenie
przestrzegania przez przedsiebiorce obowiazkow wynikajacych z art. 9ca ust. 1 ustawy
o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, tj. obowiazku przedsiebiorcy
wykonujacego dziatalnos$¢ gospodarcza w zakresie wprowadzania do obrotu paliw ciektych na
stacjach paliwowych oraz stacjach zaktadowych oznakowania pistoletow wydawczych
i dystrybutorow w sposob okreslajacy rodzaj wydawanego paliwa ciektego. Zawiadomienia
o zamiarze wszczecia kontroli nie dokonano z uwagi na fakt, ze kontrola zostata
przeprowadzona na podstawie przepisow ustawy o systemie o monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw, o czym informuje art. 48 ust. 11 pkt 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcow (Dz.U z 2023 r. poz. 221, poz. 641 oraz poz. 803). Stosowana adnotacja
zostata zawarta w protokole kontroli. Z uwagi na nieobecno$¢ oséb uprawnionych do
reprezentowania spotki lub osoby upowaznionej, kontrole przeprowadzono w obecnosci
pracownika stacji paliw, ktorego uznano za osobe czynna w lokalu zgodnie z art. 97 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2023 r. poz. 1610).

W toku kontroli, inspektorzy stwierdzili, brak oznakowania zgodnego ze wzorem okreslonym
w zataczniku do rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 31 sierpnia 2021 r.
w sprawie sposobu informowania o rodzaju paliwa ciektego wykorzystywanego do napedu
pojazdu samochodowego oraz oznakowania miejsc tankowania pojazdu samochodowego
takim paliwem (Dz. U. z 2021 r. poz. 1738), dalej: ,,rozporzadzenie”, na:

— 5 pistoletach wydawczych, tj. 3 pistoletach przeznaczonych do odmierzania
benzyny bezotowiowej Pb 95 oraz 2 pistoletach przeznaczonych do odmierzania
oleju napedowego,

— 5 dystrybutorach.

Brak wymaganego ww. oznakowania udokumentowano w protokole kontroli numer akt
kontroli: PU.8361.151.2023 z 20 kwietnia 2023 r. oraz za pomoca zdje¢, ktérych wydruk
stanowi zatacznik nr 1 do protokotu kontroli.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami pracownik stacji w dniu kontroli uzupetnit
brakujace wymagane oznakowanie wskazujace na rodzaj wydawanego paliwa ciektego na
5 dystrybutorach oraz tacznie 5 pistoletach wydawczych.

Pismem z dnia 21 kwietnia 2023 r. przestano Stronie upowaznienie do przeprowadzenia
kontroli wraz z pouczeniem o prawach i obowigzkach kontrolowanego przedsiebiorcy oraz
protokot kontroli wraz z zatacznikiem nr 1. Pismo zostato odebrane 26 kwietnia 2023 r.

W protokole kontroli, zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy z 15 grudnia 2000 r.
o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706 oraz z 2023 r. poz. 877), zwana dalej:



ysustawa o Inspekcji Handlowej”, pouczono Strone o mozliwosci wniesienia uwag
bezposrednio do protokotu lub wniesienia ich na piSmie do Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w terminie 7 dni od daty przedstawienia protokotu do podpisu. Strona
nie skorzystata z przystugujacego jej prawa i nie wniosta zastrzezen do protokotu kontroli.
Pismem z 22 czerwca 2023 r. zawiadomiono Strone o wszczeciu przez Mazowieckiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej postepowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia w drodze decyzji administracyjnej kary pienieznej z tytutu niewykonania
obowiazku, o ktorym mowa w art. 9ca ust. 1 ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw oraz pouczono ja o prawie do czynnego udziatu w kazdym
stadium postepowania administracyjnego, tj. m. in. sktadania wyjasnien i wnioskow
dowodowych, przegladania akt sprawy oraz sporzadzania z nich notatek i odpisow.

Strona skorzystata z przystugujacego jej prawa. W pismie z 5 lipca 2023 r. wskazata,
ze w toku kontroli przeprowadzonej w dniu 20 kwietnia 2023 r. pobrano probki gazu LPG do
badania laboratoryjnego oraz sprawdzono oznakowanie pistoletow nalewczych. W dniu
8 maja 2023 r. Stronie zostat przekazany protokot z badan jakosciowych gazu wraz
z wynikami, ktore wyszty pozytywnie. W dalszej czesci protokotu kontrolujacy stwierdzili na
dystrybutorach i na pistoletach brak umieszczonego wymaganego oznakowania
wskazujacego na rodzaj wydanego paliwa. Strona stwierdzita, ze dystrybutory paliwa byty
oznaczone co jednoznacznie wskazuje na rodzaj wydawanego paliwa. Oznakowanie rowniez
zostato umieszczone na stupach wiaty w celu wskazania kierowcy miejsca dystrybutora pod
ktory nalezy podjecha¢ w celu zatankowania okreslonego paliwa. Oznakowanie zostato
zaprojektowane przez Lotos Paliwa, z ktorym Strona wspotpracowata wiele lat. Strona
przyznata, ze nie byto to oznakowanie, ktore jest obecnie wymagane. Wskazata rowniez,
ze oznakowanie weza nalewczego przy wyjsciu z dystrybutora wyklucza mozliwos¢ pomytki.
Przez ponad 20 lat funkcjonowania stacji taka pomytka nie miata miejsca. Pistolet przed
rozpoczeciem nalewania jest zawieszony w specjalnym uchwycie na dystrybutorze. Nad
rekojescia pistoletu jest umieszczone oznakowanie informujace, jaki rodzaj paliwa doptywa
do pistoletu z chwilg jego zdjecia z uchwytu. Dodatkowe oznakowanie pistoletu musi by¢
zgodne z oznakowaniem na dystrybutorze i jest potwierdzeniem wyzej umieszczonego
oznakowania. Biorac powyzsze pod uwage oraz fakt natychmiastowego uzupetnienia
wymaganego oznakowania Strona zwrocita sie z prosba o przyjecie jej wyjasnien.
Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej decyzja z 21 lipca 2023 r.
nr PO.136.MP.6.2023.KS, natozyt na Przedsiebiorce administracyjna kare pieniezna, o ktorej
mowa w art. 35a pkt 11 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania

i kontrolowania jakosci paliw, w wysokosci, o ktorej mowa w art. 35c ust.1 ww. ustawy, tj.



w kwocie 5000 zt (stownie: pie¢ tysiecy ztotych), z tytutu niewypetnienia obowiazkow
wskazanych w art. 9ca ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw,
stwierdzonych na stacji nalezacej do przedsiebiorcy, tj. braku oznakowania pistoletow
wydawczych i dystrybutoréw w sposob okreslajacy rodzaj wydawanego paliwa ciektego.

Decyzja zostata odebrana 28 lipca 2023 r.

Strona pismem z 9 sierpnia 2023 r. odwotata sie¢ od ww. decyzji Mazowieckiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej. Odwotanie zostato ztozone w terminie
i w trybie wynikajacym z art. 129 Kpa.

Odwotujacy wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji poprzez odstapienie od kary pienieznej.
W ocenie Strony wysokos¢ kary jest nieadekwatna w stosunku do naruszenia prawa , a jego
waga jest znikoma. Przedsiebiorca zwrdécit uwage nie tylko na swoja trudng sytuacje
finansowa, wysokie koszty utrzymania stacji, a takze fakt, ze podczas trwania kontroli
wprowadzano wymagane oznakowania pistoletow wydawczych i dystrybutoréw oraz fakt
braku pomytek dotyczacych rodzaju tankowanego paliwa na kontrolowanej stacji w czasie,
kiedy na stacji widniato oznakowanie pistoletow wydawczych i dystrybutorow, ktore nie
odpowiadato, jak przyznata Strona, obowiazujacym wymaganiom.

Pismem z 22 sierpnia 2023 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
przekazat Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej jako: ,,Prezes
Urzedu”, ,,organ drugiej instancji”’) odwotanie ztozone przez przedsiebiorce, wraz z aktami
sprawy.

Pismem z 28 sierpnia 2023 r. Prezes Urzedu, zgodnie z art. 10 § 1 kpa, poinformowat strone
o prawie wypowiedzenia sie, co do zebranych dowoddéw i materiatow oraz zadan zgtoszonych
w trakcie postepowania, sktadania wnioskow dowodowych, a takze do zapoznania sie ze
zgromadzonymi aktami sprawy w siedzibie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Pismo zostato odebrane 30 sierpnia 2023 r. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej

prawa.

Rozpoznajac odwotanie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalit
i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy

wydana decyzja byta prawidtowa.



Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w sprawach zwiazanych
z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji, organem wtasciwym jest wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej. Prezes Urzedu jest organem wyzszego stopnia i w zwiazku
z powyzszym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do przeprowadzenia niniejszego
postepowania.

Po przeanalizowaniu akt sprawy Prezes Urzedu wyczerpujaco zbadat wszystkie istotne
okolicznosci faktyczne zwiazane ze sprawa oraz zapoznat sie z dowodami stuzacymi ustaleniu
stanu faktycznego zgodnie z zasadami prawdy obiektywnej, dokonujac przy tym
wszechstronnej oceny materiatu dowodowego.

Na wstepie nalezy zauwazyd, iz zgodnie z art. 9ca ust. 1 ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw, przedsiebiorcy wykonujacy dziatalnos¢ gospodarcza
w zakresie wprowadzania do obrotu paliw ciektych na stacjach paliwowych oraz stacjach
zaktadowych sa obowigzani do oznakowania pistoletow wydawczych i dystrybutorow
w sposob okreslajacy rodzaj wydawanego paliwa ciektego. Obowiazek ten zostat
wprowadzony od 1 stycznia 2022 r. Wprowadzenie tego obowiazku wynikato z potrzeby
zapewnienia tatwej i czytelnej identyfikacji przez konsumenta zgodnosci pojazdu
samochodowego i paliwa ciektego, ujednolicenia na rynku polskim formy oznakowania paliw
ciektych, a takze ujednolicenia formy oznakowania paliw w stosunku do formy stosowanej
w innych krajach Unii Europejskiej. Szczegétowy sposdb oznakowania  pistoletow
wydawczych i dystrybutorow zostat okreslony w rozporzadzeniu Ministra Klimatu i
Srodowiska z dnia 31 sierpnia 2021 r. w sprawie sposobu informowania
0 rodzaju paliwa ciektego wykorzystywanego do napedu pojazdu samochodowego oraz
oznakowania miejsc tankowania pojazdu samochodowego takim paliwem (Dz.U. z 2021 r.
poz. 1738) dalej: ,rozporzadzenie”, wskazujacy na rodzaj wydawanego paliwa ciektego.
Rozporzadzenie to zostato opublikowane 31 sierpnia 2021 r. i weszto w zycie 1 stycznia
2022 r., a wiec przedsiebiorca do dnia kontroli miat 16 miesiecy na zapoznanie sie z nowymi
przepisami, jak rowniez konsekwencjami wynikajacymi z ich nieprzestrzegania.
Rozporzadzenie przewiduje okreslony, jedyny sposob oznakowania, ktory ma obowigzywac
na terenie catego kraju.

Cytowany powyzej przepis art. 9ca ust. 1 ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw nie pozostawia watpliwosci, co do obowiazkéw natozonych na
przedsiebiorcow, dotyczacych oznakowania pistoletow wydawczych i dystrybutorow
w sposob okreslajacy rodzaj wydawanego paliwa ciektego. W przypadku niedopetnienia tych
obowiazkow zastosowanie znajduje przepis art. 35a pkt 11 ww. ustawy. Stanowi on, ze karze

pienieznej podlega przedsiebiorca, ktory nie przestrzega obowiazkow, o ktorych mowa



w art. 9ca ust. 1-3. Z kolei o wysokosci wymierzanej kary rozstrzyga przepis art. 35c ust. 1
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, wskazujac, ze jej wysokos¢
w przypadku okreslonym w art. 35a pkt 11 wynosi 5000,00 zt. Przepisy nie dopuszczaja
dowolnego sposobu znakowania dystrybutorow i pistoletow wydawczych przez wtascicieli
stacji paliw. Jezeli obowiazku tego nie dopetniaja, podlegaja karze pienieznej, ktorej
wysokos¢ wynosi 5000,00 zt.

Niezaleznie od faktu, iz przedsiebiorca nie kwestionuje ustalen kontroli, nalezy podkreslic,
iz Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow opiera sie na dowodach zebranych
w toku toczacego sie postepowania. Dowodem w sprawie jest protokot kontroli z 20 kwietnia
2023 r. nr PU.8361.151.2023 oraz zataczona do niego dokumentacja fotograficzna. Niniejszy
protokot nalezy traktowac jako dokument urzedowy w rozumieniu art. 76 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego, ktory korzysta z wiarygodnosci zawartych w nim ustalen
(por. wyrok NSA z dnia 23 czerwca 2016 r., Il GSK 140/15). Z tresci protokotu kontroli
jednoznacznie wynika, iz na kontrolowanej stacji paliw stwierdzono brak oznakowania
- zgodnego z rozporzadzeniem na 5 dystrybutorach i 5 pistoletach wydawczych
(tj. 3 pistoletach wydawczych do benzyny bezotowiowej Pb 95 oraz 2 pistoletach
wydawczych do oleju napedowego). Jednoczesnie dokumentacja fotograficzna sporzadzona
w toku kontroli i zataczona do akt sprawy, nie pozostawia watpliwosci, iz na kontrolowanej
stacji paliw, nie stosowano oznaczen zgodnych z okreslonymi w rozporzadzeniu.
Odpowiedzialnos¢ administracyjna ma charakter obiektywny i przestanka jej przyjecia jest
sam fakt stwierdzenia naruszen prawa. Zatem samo stwierdzenie - udowodnienie faktu
niedopetnienia przez strone obowiazku wynikajacego z przepisu, jest przestanka
wystarczajaca do natozenia stosownej kary. Nie maja przy tym znaczenia przyczyny
stwierdzonych nieprawidtowosci. Samo udowodnienie, ze strona, nie umiescita informacji
wymaganych art. 9ca ust. 1 ustawy, zgodnie ze wzorem okreslonym w rozporzadzeniu,
powoduje koniecznos¢ natozenia kary pienieznej, ktora jest kara administracyjna. Majac
powyzsze na uwadze bezsprzeczne jest, iz w przedmiotowej sprawie istniaty przestanki
do wymierzenia Stronie kary pienieznej.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow rozpatrujac odwotanie Strony,
przeanalizowat zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pod katem mozliwosci
zastosowania art. 189f § 1 kpa. Przepis ten wskazuje wprost, jakie podstawowe przestanki
muszg zostac tacznie spetnione, aby organ madgt odstapi¢ od natozenia administracyjnej kary
pienieznej i poprzestac na pouczeniu. Sa to:

— waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub



— za to samo zachowanie prawomocng decyzja na strone zostata uprzednio natozona
administracyjna kara pienigezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub
strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub
prawomochie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara
spetnia cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.

Organ odwotawczy zauwaza, ze zamierzonym efektem wprowadzenia obowiazku oznaczania
dystrybutorow i pistoletow wydawczych jest uporzadkowanie rynku paliw i zapewnienie
uzytkownikom pojazdéw uzyskanie tatwej, czytelnej, jednoznacznej i niebudzacej
watpliwosci informacji o paliwie dostepnym na danej stacji oraz zminimalizowanie ryzyka
uszkodzenia pojazdu, w sytuacji zatankowania niewtasciwego paliwa, a takze ujednolicenia
formy oznakowania paliw w Polsce, jak tez jej ujednolicenia w stosunku do obowigzujacej
formy stosowanej w innych krajach Unii Europejskiej.
W przypadku niedopetnienia tego obowiazku, nie mozna mowic¢ zatem, o znikomej wadze
naruszenia, poniewaz w toku kontroli stwierdzono, ze 5 pistoletow wydawczych oraz 5
dystrybutorow nie byto oznaczonych informacja zgodna z okreslona w rozporzadzeniu. Na
gruncie rozpatrywanej sprawy oznacza to, ze nie spetnita sie¢ przestanka znikomej wagi
naruszenia prawa. Dodatkowo wypada zauwazyc, iz strona wprawdzie zaprzestata naruszenia
prawa (przedsiebiorca oznaczyt prawidtowymi identyfikatorami dystrybutory i pistolety
wydawcze), ale czynnosci w tym celu zostaty podjete w nastepstwie kontroli, ktéra ujawnita
naruszenie stanowigce podstawe natozenia administracyjnej kary pienieznej przez
Mazowieckiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej. Dalsza analiza
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wykazata, ze na strone za to samo
zachowanie tj. nieoznaczenie pistoletéw wydawczych nie zostata uprzednio natozona przez
inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja administracyjna kara
pieniezna lub, ze zostata ona prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie
skarbowe, lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia
kara spetnia cele, dla ktorych miataby byc natozona administracyjna kara pieniezna.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow rozpatrujac odwotanie strony uznat,

ze nie zachodzg przestanki uzasadniajace zastosowanie art. 189f § 1 Kodeksu postepowania

administracyjnego, czyli do odstgpienia od natozenia kary pienieznej i zastosowania
pouczenia.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow przeanalizowat rowniez mozliwosc

zastosowania art. 189 f § 2 kpa. W przypadku decyzji zwigzanych, gdzie w przepisach prawa

wskazany jest termin wykonania konkretnego obowigzku, usuniecie naruszenia prawa po

wskazanym w ustawie terminie nie moze by¢ kwalifikowane jako zaprzestanie naruszenia



prawa, o ktorym mowa w art. 189f § 2 kpa. Na podstawie art. 9ca ust. 1 ustawy
o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, strona byta zobowiazana do
oznaczania dystrybutoréw i pistoletow wydawczych i jak wynika z materiatu dowodowego
obowiazkowi temu uchybita. Przywotany przepis jasno okresla, ze wykonanie obowiazku
powinno nastapi¢ w momencie wprowadzania paliwa ciektego do obrotu. Okolicznosci i waga
naruszenia prawa nie budza watpliwosci, co do istnienia przestanek faktycznych
uzasadniajacych natozenie kary pienieznej. Kontrolowany nie dopetnit bowiem obowiazkow
natozonych na niego w art. 9ca ust. 1 ww. ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw. W konsekwencji przepis art. 189 f § 2 kpa, nie ma zastosowania w niniejszym
postepowaniu.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wyjasnia takze, ze sankcja wskazana
w art. 35a pkt 11 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw jest
administracyjna kara pieniezng wymierzana w przypadku popetnienia tzw. deliktu
administracyjnego, czyli jest wymierzana na skutek zaistnienia stanu niezgodnego
z prawem. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wskazuje, ze z materiatu
dowodowego rozpatrywanej sprawy wynika, ze zaistniat stan niezgodny z trescig przepisu
art. 9ca ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. Jednoczesnie
niewatpliwym jest, ze w ustalonym stanie faktycznym ziscita sie przestanka zastosowania
sankcji z art. 35a pkt 11 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.
Niedopetnienie powyzszego obowiazku skutkuje natozeniem kary pienieznej w wysokosci
5000,00 zt. Ustawa o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw nie przewiduje
zadnych okolicznosci znoszacych obowiazek natozenia przez wtasciwy organ kary, o ktorej

wyzej mowa, czy tez jej miarkowania.

Podsumowujac, w ocenie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, okolicznosci
wskazane w tresci odwotania strony, nie stanowia przestanek do uchylenia zaskarzonej
decyzji Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 21 lipca 2023 r.

W zwiazku z powyzszym, wymierzong kare pieniezng nalezy wptaci¢ na rachunek
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie na numer konta wskazany
przez organ | instancji, w terminie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary

stata sie ostateczna.

Majac jednak na wzgledzie odwotanie sie Przedsiebiorcy do trudnosci finansowych, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zauwaza ze w odrebnym postepowaniu

zastosowanie moze znalez¢ przepis art. 189k § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego,



zgodnie z ktorym na wniosek strony, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem

publicznym lub waznym interesem strony, organ administracji publicznej, ktéry natozyt

administracyjna kare pieniezna (tu: Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej),

moze udzieli¢ ulg w wykonaniu administracyjnej kary pienieznej przez:

1) odroczenie terminu wykonania administracyjnej kary pienieznej lub roztozenie
jej na raty;

2) odroczenie terminu wykonania zalegtej administracyjnej kary pienieznej lub
roztozenie jej na raty;

3) umorzenie administracyjnej kary pienieznej w catosci lub czesci;

4) umorzenie odsetek za zwtoke w catosci lub czesci.

Zwazywszy na przedstawione okolicznosci nalezato postanowic, jak w sentencji. Decyzja

niniejsza jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

1.

Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie

przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge

nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony

skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od  wysokosci

naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1)  do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2)  ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;

3)  ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4)  ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt i nie wiecej niz 100.000 zt.

W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewoddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie

prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed

wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sadowo-administracyjnego.

Whniosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy

ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo pomocy



obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienia adwokata, radcy

prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

Podstawa prawna pouczenia
art. 52 81, art. 53§81, art. 54§ 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30

sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1634); § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami (Dz. U.
z 2021 r. poz. 535).
Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuija:

1) PO XKXXXXXXXX]
2) Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej



