PREZES URZEDU
OCHRONY KONKURENCJI | KONSUMENTOW
DELEGATURA WE WROCLAWIU
50-413 Wroctaw, ul. Walonska 3-5
tel. (0-71) 34 46 587, (0-71) 34 05 920, fax (0-71) 34 05 922
E-mail: wroclaw@uokik.gov.pl
Wroctaw, dnia 7 .11.2003 .

RWR 61 - S -12/2003/JM

DECYZJA RWR 35/2003

Na podstawie art. 23 ¢ ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (tj. Dz. U. Nr 86 z 2003 r., poz. 804) oraz stosownie do
art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
lutego 2002 r. w sprawie okredlenia wtasciwo$ci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. nr 18 poz. 172 z p6zn. zm.), po
przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentow, wszczetego z urzedu przeciwko Biuru Turystyczno-Ustugowemu
JUWENTUR Sp. z 0.0. ul. Stowackiego 3 w Watbrzychu

w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
uznaje sie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw, o ktorej
mowa w art. 23 a ust. 1 i 2 przywotanej na wstepie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, dziatanie ww. Biura polegajace na naruszeniu obowigzku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji poprzez :

1. nie wyodrebnienie w umowie-zgtoszeniu do oddzielnego podpisania oswiadczenia
dot. zgody konsumenta na przetwarzanie swoich danych osobowych dla celéw
promocyjno-marketingowych,

2. brak w pkt 3 “warunkdéw uczestnictwa” petnej informacji o prawach jakie
przystugujg konsumentowi w przypadku zmiany przez JUWENTUR Sp. z 0.0,, z
przyczyn od niego niezaleznych, istotnych warunkow umowy oraz o sposobie
powiadomienia konsumenta o tych zmianach,

3. zastrzezenie w pkt 5 “warunkdéw uczestnictwa”, prawa do odwotania imprezy w
przypadku, gdy liczba uczestnikdw nie osiggnie zaktadanego przez JUWENTUR
Sp. z 0.0. minimum, chociaz w umowie ta minimalna liczba nie jest okreslona,

4. brak w “warunkach uczestnictwa” zapiséw, dotyczacych sposobu zgtaszania
reklamacji,

i nakazuje sie zaniechanie jej stosowania.

UZASADNIENIE

1. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwany dalej “Prezesem
UOKIK”, przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce, wszczete z urzedu, w sprawie
zweryfikowania wzorcow umow (ogolnych warunkéw umow, regulaminow),
stosowanych przez przedsiebiorcow $Swiadczacych ustugi turystyczne na terenie
miasta Watbrzycha w zakresie wystepowania w nich niedozwolonych postanowien
umownych (art. 384-385 ' k.c.), jak rowniez skontrolowania sposobu prezentadji
ofert tych firm pod katem ich zgodnosci z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. o ustugach turystycznych (tj. Dz. U. z 2001 r., nr 55, poz. 578), zwanej dalej
,2ustawg turystyczng”, a takze ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
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zwanej dalej ,ustawg o ochronie (...)” i ustawy o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2002 r., nr 101, poz. 926), zwanej dalej ,ustawg o ochronie danych”..

2. Z analizy zebranego w ww. postepowaniu materialu dowodowego wynikato, iz w

stosowanym przez Biuro Turystyczno-Ustugowe JUWENTUR Sp. z o.0.

ul. Stowackiego 3 w Waltbrzychu, zwane dalej “JUWENTUR”, wzorcu umowy-

zgtoszeniu nie zostato wyodrebnione do oddzielnego podpisania oswiadczenie dot.
zgody konsumenta na przetwarzanie jego danych osobowych dla celéw promocyjno-
marketingowych. Natomiast w “warunkach uczestnictwa”, stanowigcych integralng

CczesSC Ww. umowy:

- nie jest podawana minimalna liczba uczestnikdw, chociaz uzaleznia sie od niej
dojscie imprezy turystycznej do skutku,

- brak jest petnej informacji o prawach jakie przystuguja konsumentowi w
przypadku zmiany przez JUWENTUR, z przyczyn od niego niezaleznych,
istotnych warunkéw umowy oraz o sposobie powiadomienia konsumenta o tych
zmianach,
brak jest zapiséw dotyczacych sposobu zgtaszania reklamaciji.

(dowod karta nr 5)

3. W tym stanie rzeczy Prezes UOKIK postanowieniem nr 325 z dnia 11 wrzesnia

2003 r., zmienionym postanowieniem nr 350 z dnia 9 pazdziernika 2003 r., wszczat

przeciwvko JUWENTUROWI postepowanie w sprawie praktyk naruszajgcych

zbiorowe interesy konsumentow, w zwigzku z podejrzeniem naruszenia przez ww.
przedsiebiorce obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej
informacji poprzez:

- nie wyodrebnienie w umowie-zgtoszeniu do oddzielnego podpisania oswiadczenia
dot. zgody konsumenta na przetwarzanie swoich danych osobowych dla celéow
promocyjno-marketingowych,

- brak w pkt 3 “warunkdéw uczestnictwa® petnej informacji o prawach jakie
przystugujg konsumentowi w przypadku zmiany przez JUWENTUR, z przyczyn
od niego niezaleznych, istotnych warunkbw umowy oraz o sposobie
powiadomienia konsumenta o tych zmianach,

- zastrzezenie w pkt 5 “warunkoéw uczestnictwa”, prawa do odwotania imprezy w
przypadku, gdy liczba uczestnikdw nie osiggnie zaktadanego przez JUWENTUR
minimum, chociaz w umowie ta minimalna liczba nie jest okreslona,

- brak w “warunkach uczestnictwa” zapiséw dotyczacych sposobu zgtaszania
reklamaciji,

(dowdd : karta nr 1, 16)

4. W odpowiedzi JUWENTUR zgodzit sie z postawionymi zarzutami Prezesa
Urzedu. Pismem z dnia 2 pazdziernika 2003 r. poinformowat Prezesa, iz obecnie
prowadzone sg prace nad konstruowaniem nowego wzoru umowy, zgodnie z
zaleceniami Prezesa, ktéry bedzie obowigzywat od dnia 1 stycznia 2004 r.

(dowdd : karta nr 7)

Przeprowadzone przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
postepowanie dowodowe, pozwolito na ustalenie nastepujacego stanu
faktycznego :

1. Biuro Turystyczno-Ustugowe JUWENTUR Sp. z 0.0. w zostatlo wpisane do
Krajowego Rejestru Sgdowego pod numerem 0000121262 (sygn. spr. WR.IX NS-
REJ.KRS/3268/2/555). Celem jego dziatania jest m.in. dziatalnos¢ zwigzana z
turystyka.

(dowdd : karta nr 11)



2. JUWENTUR swojg dziatalnos¢ w ww. zakresie prowadzi na podstawie wydanego,
z upowaznienia Wojewody Dolnoslgskiego, zezwolenia nr 27/Z/1999 z dnia 15
listopada 1999 r. na dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie organizowania imprez
turystycznych w kraju, w krajach europejskich i krajach pozaeuropejskich.

(dowdd : karta nr 8-9)

3. Prezes UOKIiK w stosowanym przez JUWENTUR wzorze umowy-zgtoszenia

zakwestionowat nie wyodrebnienie w umowie-zgtoszeniu do oddzielnego podpisania

oSwiadczenia dot. zgody konsumenta na przetwarzanie swoich danych osobowych

dla celéw promocyjno-marketingowych. Natomiast w “warunkach uczestnictwa”

stanowigcych integralng czes¢ tej umowy jego zastrzezenia wzbudzity:

- pkt 3 “Zmiany swiadczen” w brzmieniu:
‘Jezeli po wniesieniu petnej optaty, otrzymaniu voucheru (skierowania) nastapig
nieprzewidziane przez biuro odstepstwa lub zmiany w stosunku do optaconych
przez Panstwa $wiadczen, biuro poinformuje przed ich rozpoczeciem. W
wyjgtkowych przypadkach biuro rezerwuje sobie mozliwosc i prawo do zmiany
programu | zakwaterowania w innych hotelach, pensjonatach wzglednie
oSrodkach wczasowych o rownorzednym lub wyzszym standardzie’,

- pkt 5 “Odwotanie imprezy” w brzmieniu :
“Biuro zastrzega sobie mozliwos¢ odwotania imprezy wzglednie Swiadczen, jesli
ich realizacja jest utrudniona Ilub niebezpieczna z niezaleznych od Biura
powodow i okolicznosci, wzglednie jeSli liczba uczestnikow imprezy
zagranicznej nie osiggnie zaktadanego przez Biuro minimum uczestnikow”,

- brak zapiséw dotyczacych sposobu zgtaszania reklamaciji.

(dowdd : karta nr 5)

Majac na uwadze zebrany materiat dowodowy, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw zwazyt, co nastepuje :

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw okres$la warunki rozwoju i
ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony
intereséw przedsiebiorcéw i konsumentow (art. 1 ust. 1). Rozpatrywana sprawa
dotyczy interesu publicznego, albowiem wigze sie z ochrong interesu wszystkich
konsumentow, ktérzy na mocy zawartych umoéw biorg udziat w organizowanych
przez JUWENTUR imprezach turystycznych. Jest to grupa nieograniczona, o
zmiennej liczbie uczestnikow, do ktérej moga przystepowac nowe osoby korzystajace
z ustug tego przedsiebiorcy.

Zgodnie z art.23a ust.1 ustawy o ochronie (...) “Przez praktyke naruszajgcq
zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzgce w nie bezprawne dziatanie
przedsiebiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych
intereséw konsumentow”. Z kolei przepis art. 23 a ust. 2 ww. ustawy stanowi, iz “Za
praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow uwaza sie w szczegolnosci
stosowanie postanowienn wzorcow umow, ktore zostaty wpisane do rejestru
postanowienn wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art.
479* Kodeksu postepowania cywilnego, naruszanie obowigzku udzielenia
konsumentom rzetelnej, prawdziwej | petnej informacji, nieuczciwg Ilub
wprowadzajgcg w btad reklame i inne czyny nieuczciwej konkurencji godzgce w
zbiorowe interesy konsumentow’.

Zbiorowe interesy konsumentow podlegajg zatem ochronie prawnej przed
godzacymi w nie naruszeniami polegajacymi na sprzecznych z prawem (zakazanych
przez przepisy innych ustaw) oraz zasadami_ wspoizycia spotecznego i dobrymi
obyczajami, dziataniach przedsiebiorcow. Tworzgc katalog dziatan, ktére bedg
uznawane za praktyke naruszajgcq zbiorowe interesy konsumentow ustawodawca
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postuzyt sie zwrotem “w szczegélnosci’. Oznacza to, ze wskazany katalog ma
charakter przyktadowy. Zamiarem ustawodawcy byto uznanie za praktyke dziatan,
ktdre naruszajg przepisy innych ustaw. W przepisie art.23a ustawy nie ma odwotania
do konkretnych ustaw (z tego wzgledu, iz bytoby to sprzeczne z zasadami poprawne;j
legislacji, ale takze ograniczalo Prezesa UOKIK w jego decyzjach w sprawie
niedozwolonych praktyk naruszajgcych interesy konsumentow). Zgodnie z
uzasadnieniem projektu rzgdowego ustawy z dnia 5.07.2002 r., nowelizujgcej ustawe
o ochronie (...) “Same przepisy art. 23a- 23d nie regulujg konstrukcji bezprawnosci
dziatan przedsiebiorcy. Dziatania te mogg okazacC sie bezprawne w razie ustalenia,
ze doszto do naruszenia przepisOw innych ustaw, a takze zasad wspofzycia
spotecznego i dobrych obyczajow” (druk sejmowy nr 366, s.20).

Przestankami zastosowania w niniejszej sprawie art.23a ust. 1 i 2 powotanej
ustawy o ochronie (...) jest :

1. bezprawno$¢ dziatan przedsiebiorcy polegajaca na naruszaniu obowigzku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informaciji,

2. godzeniu tych dziatan w interes konsumenta,

3. naruszeniu zbiorowego interesu konsumentow.

W przedmiotowej sprawie analizie poddano stosowane przez JUWENTUR w
obrocie z konsumentami wzorce umowne. Z chwilg ich podpisania, pomiedzy tym
przedsiebiorca i jego kontrahentami dochodzi do nawigzania stosunku
zobowigzaniowego, z istoty ktorego wynika, iz na kazdej ze stron umowy cigzg
okreslone prawa i obowigzki. W przypadku ww. umowy JUWENTUR zobowigzany
jest do swiadczenia okreslonego rodzaju ustug turystycznych w zamian za okreslong
optate, uiszczang przez uczestnikbw tych imprez za wykonane przez niego
Swiadczenia.

Ad. 1. Prezes UOKIK zakwestionowat sposdb zamieszczania w umowie-
zgtoszeniu o$wiadczenia, dotyczacego zgody konsumenta na przetwarzanie jego
danych osobowych dla celéow promocyjno-marketingowych JUWENTURU. Nie
wyodrebnienie tego oswiadczenia do oddzielnego podpisania przez konsumenta jest
niezgodne z art. 7 pkt 5 powotanej wyzej ustawy o ochronie danych osobowych, gdyz
zgoda osoby, ktérej dane dotycza, nie moze by¢ domniemana lub dorozumiana z
oswiadczenia woli o innej tresci. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz w przypadku tego
typu umow JUWENTUR winien uzyskac takze zgode konsumenta na przetwarzanie
danych (art. 23 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy o ochronie danych) niezbednych dla realizac;ji
okreslonej imprezy turystycznej. Ponadto na przedsiebiorcy spoczywa obowigzek
poinformowania konsumenta o prawie wgladu do swoich danych oraz ich
poprawiania (art. 24 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy), a takze o mozliwosci kontroli swoich
danych w zakresie zadania uzupetnienia, uaktualnienia, sprostowania danych
osobowych, czasowego lub statego wstrzymania ich przetwarzania lub ich usuniecia,
jezeli sg one niekompletne, nieaktualne, nieprawdziwe Iub zostaty zebrane z
naruszeniem ustawy albo sg juz zbedne do realizacji celu, dla ktérego zostaty
zebrane (art. 32 ust. 1 pkt 6 tej ustawy). Takich zapisow brak jest w analizowanej
umowie, co stanowi naruszenie ww. przepisow ustawy o ochronie danych.

Dalsze zarzuty Prezesa UOKIK dotyczg kwestii naruszenia przez JUWENTUR
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych, ktéra okresla warunki
Swiadczenia przez przedsiebiorcow ustug turystycznych na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej, a takze za granica, jezeli umowy z klientami o swiadczenie
tych ustug sg zawierane na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej (art. 1). Rozdziat 3 tej
ustawy “Ochrona klienta” reguluje kwestie, dotyczace umoéw zawieranych przez
organizatoréw turystyki i posrednikébw turystycznych. Szczegdtowe zasady
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sporzadzania uméw o $wiadczenie ustug turystycznych, polegajgcych na
organizowaniu imprez turystycznych, zawarte sg w art. 14 ww. ustawy. Zgodnie z
dyspozycjg art. 14 ust 5 organizator, ktory przed rozpoczeciem imprezy turystycznej
jest zmuszony, z przyczyn od niego niezaleznych, zmieni¢ istotne warunki umowy z
klientem, powinien niezwtocznie o tym powiadomic klienta. Z kolei klient powinien
niezwtocznie poinformowac¢ organizatora, czy przyjmuje proponowang zmiane
umowy albo odstepuje od umowy za natychmiastowym zwrotem wszystkich
wniesionych swiadczen i bez obowigzku zaptaty kary umowne;.

Niewatpliwie program imprezy, rodzaj i iloS§¢ sSwiadczen oraz miejsce
zakwaterowania (oprécz ceny) majg istotne znaczenie dla konsumenta,
niejednokrotnie bedac decydujgcym czynnikiem przy wyborze danego biura
turystycznego. Tym samym nalezy uznaé je za istotng cze$¢ umowy, zawieranej
pomiedzy JUWENTUREM a konsumentem. Dlatego tez wszelkie zmiany
dokonywane przez JUWENTUR, z przyczyn od siebie niezaleznych, powinny by¢
konsumentowi podawane do wiadomosci wraz z petng informacjg o przystugujacych
mu prawach, wynikajgcych z art. 14 ust. 5 ustawy o turystycznej, a w szczegdlnosci o
prawie do odstgpienia od tej umowy za natychmiastowym zwrotem wszystkich
wniesionych swiadczen i bez obowigzku zapfaty kary umownej. (art. 14 ust. 5 pkt 2
tej ustawy). Takich danych nie zawiera ww. pkt 3 warunkdéw uczestnictwa. Ponadto,
w punkcie tym zapisano, iz w przypadku “odstepstwa lub zmiany w stosunku do
opfaconych przez Panstwa Swiadczen, biuro poinformuje przed ich rozpoczeciem”.
Brak tu jest jednak wskazania sposobu w jaki powiadomiony zastanie konsument o
tych zmianach. Wobec powyzszego nalezy uznac za uzasadniony zarzut, iz brak w
pkt 3 “warunkow uczestnictwa” petnej informacji o prawach jakie przystugujg
konsumentowi w przypadku zmiany przez JUWENTUR, z przyczyn od niego
niezaleznych, istotnych warunkéw umowy oraz o formie powiadomienia konsumenta
o tych zmianach, narusza przepis art. 14 ust. 5 ustawy turystyczney.

Kolejnego naruszenia ustawy turystycznej dopatrzyt sie Prezes UOKIK w pkt 5
“‘warunkow uczestnictwa”, w ktorym JUWENTUR zastrzegt sobie prawo do odwotania
imprezy ze wzgledu na brak wymaganego minimum uczestnikéw, jednoczesnie nie
wskazujgc, jaka liczba uczestnikbw stanowi wymagane minimum, od ktérego
uzaleznione jest dojscie do skutku okreslonej imprezy turystyczne;.

Przepis art. 14 ust. 2 pkt 7a ustawy turystycznej wskazuje, iz umowa powinna
okreslac¢ termin powiadomienia klienta na piSmie o ewentualnym odwotaniu imprezy
turystycznej lub ustugi turystycznej z powodu niewystarczajgcej liczby zgtoszen,
jezeli realizacja ustug jest uzalezniona od liczby zgtoszen. W zwigzku z tym
konieczne jest okreslenie, zgodnie z powotanym przepisem, minimalnej liczby
uczestnikow niezbednej do realizacji danego rodzaju imprezy turystycznej. Na taki
obowigzek przedsiebiorcy, swiadczacego ustugi turystyczne, wskazuje rowniez art.
17 ust. 7 pkt 1 ustawy o ustugach turystycznych o tresci “zgtoszenia sie mniejszej
liczby uczestnikow niz liczba minimalna okreslona w umowie (...).

Zapis pkt 5 warunkdéw uczestnictwa, nie podaje liczby stanowigcej minimum
uczestnikow, niezbednych do tego, aby dana impreza turystyczna mogta doj$¢ do
skutku. Tym samym konsument, ktéry zawart z biurem umowe o swiadczenie ustugi
turystycznej, nie ma Zzadnej mozliwosci zweryfikowania, czy odwotanie imprezy
nastgpito faktycznie ze wzgledu na brak okreslonej liczby uczestnikéw, czy tez byty
inne przyczyny jej odwotania. Taki zapis pozostawia firmie turystycznej swobode w
uznawaniu, Kkiedy impreza turystyczna bedzie odwotana z powodu braku
odpowiedniegj liczby jej uczestnikbéw. Zatem tak sformutowany zapis pkt 5 warunkow
uczestnictwa narusza dyspozycje art. 14 ust. 2 pkt 7a oraz art. 17 ust. 7 pkt 1 ustawy
turystyczney.



Powotana ustawa turystyczna w art. 14 ust. 2 pkt 8 naktada na organizatora
imprez turystycznych obowigzek okreslenia w umowie sposobu zgtaszania reklamaciji
zwigzanych z wykonywaniem ustug przez organizatora turystyki wraz z podaniem
terminu zgtaszania takich reklamacji. Wprawdzie pkt 7 “Odpowiedzialnos¢ Biura
Podrozy” warunkow uczestnictwa zawiera ogoélne postanowienia, dotyczace
zgtaszania przez uczestnikow imprezy turystycznej zaistniatych niezgodnosci w
przygotowaniu i realizacji wykupionych przez klienta swiadczen. Niemniej jednak nie
podaje on w jakiej formie reklamacja ma by¢ sktadana, ani w jakim terminie bedzie
rozpoznana. Tym samym zapis tego punktu warunkow uczestnictwa nie wypetnia
dyspozycji powyzszego art. 14 ust. 2 pkt 8.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze nie zawarcie przez JUWENTUR w
warunkach uczestnictwa informacji dotyczacych minimalnej liczby uczestnikéw,
prawa konsumenta do odstgpienia od umowy w przypadku odwofania imprezy z
przyczyn niezaleznych od organizatora, a takze brak uregulowan co do sposobu
zgtaszania reklamacji oraz umieszczenie jako kolejnego punktu umowy-zgtoszenia
oswiadczenia konsumenta o udostepnieniu swoich danych, stanowi réwniez
naruszenie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej
informacji. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze prawo konsumenta do informacji jest
jednym z jego zasadniczych praw, bowiem brak petnej wiedzy uniemozliwia
konsumentowi swobode oceny i wyboru, ograniczajgc wolnos¢ jego decyzji
rynkowych (wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 7.03.1990 r., C-
362/88, Zb. Orz. 1-667). “Obowigzek informowania partnera o istotnych (z jego
punktu widzenia) okolicznosciach dotyczacych kontraktu, jego przedmiotu i tresci,
przedmiotu $wiadczenia, a takze powinnosci czynienia tego w sposéb prawdziwy,
rzeczowy i kompletny- jest cechg generalng prawa umow i wyptywa z obowigzku
lojalnego kontraktowania, dotyczacego zaréwno stadium przedkontraktowego, jak i
wszelkich dalszych faz juz istniejgcego stosunku prawnego” (E.tetowska “Prawo
umow konsumenckich”, Wyd. C.H.BECK 2002 r., s. 215 i nast.).

Reasumujgc, tak sformutowane zapisy pkt 3 i 5 warunkow uczestnictwa oraz
brak informacji o trybie zgtaszania reklamacji przez konsumentow sg niezgodne z
przepisami ustawy turystycznej, a w szczegdolnosci z jej art. 14 ust. 2 pkt 7a i 8, art.
14 ust. 5 oraz art. 14 ust. 7 pkt 1. Natomiast nie wydzielenie do oddzielnego
podpisania os$wiadczenia o udostepnieniu przez konsumenta swoich danych do
celdbw marketingowo-promocyjnych oraz brak zgody konsumenta na ich
przetwarzanie przez JUWENTUR stanowi naruszenie art. 7 pkt 5 i art. 24 ust. 1 pkt 3
ustawy o ochronie danych. Zas nie zawarcie w tresci umowy informacji o prawach
konsumenta w zakresie kontroli ich przetwarzania i wgladu jest niezgodne z art. 23
ust. 1 pkt 1, oraz art. 32 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy.

A zatem spetniona zostata pierwsza z przestanek art. 23a ust. 1 i 2 ustawy o
ochronie (...) tj. bezprawnos$¢ dziatan przedsiebiorcy, polegajgca na naruszeniu
obowigzku JUWENTURU do udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej
informacji.

Ad. 2. Opisane dziatania JUWENTURU niewatpliwie godzg takze w interes
konsumenta.

Przede wszystkim wpisanie jako kolejnego punktu umowy-zgtoszenia
oswiadczenia konsumenta dotyczgcego zgody na przetwarzanie jego danych, bez
poinformowania go o prawie wgladu w te dane oraz ich weryfikacji narusza dobra
osobiste konsumenta, ktory nie ma kontroli nad tym, jak faktycznie wykorzystywane
sq jego dane osobowe. Jednoczesnie JUWENTUR tymi danymi dysponuje oraz
przetwarza je, chociaz tak naprawde nie ma do tego umocowania.

Natomiast w pkt 3 warunkéw uczestnictwa JUWENTUR wskazuje jedynie na
swoje prawo “do zmiany programu i zakwaterowania w innych hotelach,
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pensjonatach wzglednie o$rodkach wczasowych o rownorzednym lub wyzszym

standardzie”, ktore to zmiany uczestnik imprezy winien przyjg¢. Tym samym stawia

siebie w uprzywilejowanej pozycji, poniewaz podaje tylko takie rozwigzanie ww.

sytuacji, ktore jest dla niego korzystne. Zatem konsument, nie poinformowany o

mozliwosci odstgpienia od umowy (co gwarantuje mu art. 14 ust. 5 pkt 2 ustawy

turystycznej) nie moze dokonac¢ petnego i swiadomego wyboru, a jedynie takiego,
jaki ,podsuwa” mu JUWENTUR.

Tak samo nie wskazanie minimalnej liczby uczestnikow (pkt 5 warunkow
uczestnictwa) moze rodzi¢ dla konsumenta negatywne skutki finansowe. Dane te, od
ktorych zalezy dojscie do skutku okreslonej imprezy turystycznej, majg dla niego
istotne znaczenie, gdyz w przypadku odwotania przez JUWENTUR imprezy
turystycznej z przyczyn niezaleznych od klienta, moze on dochodzi¢ odszkodowania
za niewykonanie ustugi. Wyjatkiem od tej zasady jest odwotanie imprezy:

1. z powodu zgtoszenia sie mniejszej liczby uczestnikow niz liczba minimalna
okreslona w umowie, a organizator powiadomit o tym klienta na piSmie w
uzgodnionym terminie

2. w przypadku sity wyzszej (art. 14 ust.7 ww. ustawy).

Dlatego tez wazne jest, aby miat on petng wiedze oraz mozliwos¢ kontroli, czy

odwotanie imprezy nastgpito z ww. wzgledu, czy tez byly inne tego powody.

Réwniez nie podanie w warunkach uczestnictwa formy wnoszenia przez
konsumenta reklamacji co do sposobu przygotowania i realizacji wykupionej przez
niego imprezy turystycznej, jak réwniez brak wskazania terminu w jakim zostanie ona
rozpatrzona, stanowi ograniczenie jego praw.

Tym samym wykazane zostafo, iz dziatania JUWENTURU godzg w interes
konsumenta, a zatem wypetniona zostata druga z przestanek niezbedna do
stwierdzenia praktyki naruszenia zbiorowych interesow konsumentow.

Ad. 3. Kwestionowane przez Prezesa UOKIK zapisy warunkéw uczestnictwa
oraz umowy-zgtoszenia, co wyjasniono juz na wstepie tej czesci uzasadnienia
decyzji, naruszajg réwniez zbiorowy interes konsumentow i jednoczesnie wypetniajg
ostatnig z przestanek art. 23 a ustawy o ochronie (...). Zgodnie z art. 23a ust. 1 zd. 2
tej ustawy zbiorowym interesem konsumentéw nie jest suma indywidualnych
interesbw konsumentow. Dziatania JUWENTURU dotykajg bowiem konsumentow,
jakimi niewatpliwie sg uczestnicy organizowanych przez niego imprez turystycznych,
naruszajac ich prawa na szerokg skale.

W tej sytuacji Prezes UOKIK stwierdza, Ze spetnione zostaty wszystkie
przestanki warunkujgce stwierdzenie stosowania przez JUWENTUR praktyki
naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow, okre$lonej w art. 23a ust. 1 i 2 ustawy
o ochronie {(...).

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentéw
w zwiazku z art. 479 2 § 2 kpc - od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, za
posrednictwem Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow we
Wroctawiu, w terminie dwéch tygodni od dnia doreczenia decyzji.

Z up. Prezesa UOKiK
Dyrektor Delegatury UOKiK we
Wroctawiu
Zbigniew Jurczyk
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Organizator Turystyki BTU
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