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Na podstawie art. 104 kp.a. i art. 15a ust. 1 pkt 1 ustawy = dnia 24 lutego 1990 r.
o preeciwdzialaniu - praktykom monopolistycznym i ochronie interesdw konsumentow
(Dz. U.z 1999 r. Nr 52, poz 547 2z pdin. zm.), po preeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego wszczetego = urzgdu, w imieniu Frezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, naldada sig na spotke Plocka Gospodarka Komunalna Sp. £ o.0. z siedzibg
w Plocku z tytulu niewykonania wynikajacego zart. 11 ust. 1 wzwigzku zart. 11 ust. 2 pkt 3
ww. ustawy obowigzku zgloszenia zamiaru laczenia przedsigbiorcow, polegajacego na
objgeiu przez spilke ASMABEL 5p. z 0.0. Z siedziby w Warszawie udzialéw w kapitale
zakladowym spoitki Plocka Gospodarka Komunalna Sp. z o.0. % siedziba w Plocku w ilodci
powodujacej przekroczenie 50% glosbw na zgromadzeniu  wspolnikéw tej spbiki,
kare pieniging platng do budietu pafnstwa w wysokodei 500 zt (slownie: pigéset zlotych).

UZASADNIENIE

W dniu & grudnia 2000 1. do Delegatury Urzpdu Ochrony  Konkurencji
s Konsumentdw w m.st, Warszawie wplyngto od pelnomocnika ASMABEL Sp. z o.0.
7 siedzibg w Warszawic oraz spotki Plocka Gospodarka Komunalna Sp. 2 0.0. z siedzibg
w Plockn zploszenie zamiaru laczenia polegajacego na objgeiu przez spilke ASMABEL
Sp.zo.0. z siedziby w Warszawie wdzialow w kapitale zakladowym spitki Plocka
Gaspodarka Kemunalna Sp. 2 o.0. z siedziba w Plocku w ilodei powodujace] przekroczenie
50% gloséw na zgromadzeniu wspblnikéw tej spalki.

7 informacji i dokumentéw zawartych w kwestionariuszach zgloszenia spolek
ASMABEL Sp. z 0.0, oraz Plocka Gospodarka Komunalna Sp. z o.o. wynikato, iz wartosé
sprzedazy towardw dokonanej preez podmioty uczestniczace w laczeniu wroku 1999
przekroczyta 25 miliondw EURO, a procent glosow posiadanych przez ASMABEL Sp. z o.0.
na rgromadzeniu wspbinikow spilki Plocka Gospodarka Komunalna Sp. z 0.0. przekroczy
prog 50%. Zostaly tym samym spelnione przestanki art. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy = dnia 24
lutego 1990 r. o przeciwdziataniuv praktykom monopolistycenym 1 ochronie interesdw
konsumentéw (Dz, U, z 1999 r, Nr 52, poz. 547 z pdén. zm.) (zwanej dalej riwnick ,ustawa
antymonopolowy™), & na organach zarzadzajgeych zardwno spitek ASMABEL Sp. z o.0. jak
Plockiej Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0, spoczywal obowiazek zgloszenia Prezesowi



}

Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwanemu dalej réwniez ,organem
antymonopolowym'™) zamiaru preeprowadzenia ww. laczenia w terminie 14 dni.

Zamiar przeprowadzenia Iaczenia zostal podjety w dniu 10 sierpnia 2000 roku. W tym
dniu bowiem zgromadzenie wspdlnikéw spotki Plocka Gospodarka Komunalna Sp. z 0.0,
dokonale akeeptacji wyboru przedsiebiorstwa ASMAEBEL Sp. z o.0. jako inwestora, majgeego
objgé udzialy w podwyiszonym kapitale zakladowym PGK Sp. z oo, MNaleky uznad,
i dopiero  www. dacie wamisr obu uczestnikdw  lgczenia stal sig  dostatecznie
skonkretyzowany, Wspomniang uchwaly wspdlnikdw Plockief Gospodarki Komunalnef
Sp. z 0.0 popreedzila jednak sekwencja wydarzen prowadzacych do prywatyzacji stanowigee)
wiasnosé komunalng Spolki. W dniu 20 lutego 2000 Zarzgd Miasta Plocka oglosil
zaproszenie do rokowah w sprawie nabycia udzialéw w PGK Sp. z 0.0, od dnia 17 maja
2000r. do 26 czerwea 2000 r. trwaly kolejne tury negocjacii pomigdzy powolang przez
Miasto Komisjg do Rokowan a ASMABEL Sp. z 0.0., zad w dniu 1 sierpnia 2000 r, komisja ta

-dokonata wybora Spdtki. Tymezasem wniosck zgloszeniowy zamiara laczenia ASMABEL

Sp. z 0.0 wplyngl do Urzedu dopiero 6 grudnia 2000 roku (nadany w urzgdzie pocatowym
wdniu 1 grudnia 2000 r). Zatem  14-dniowy termin preewidziany warl. 11 ustawy
antymonopelowej na  dokonanie  zgloszenia zamiarn faczenia zostal przez  Spitke
przekroczony.

Z uwagi na przekroczenie ld4-dniowego terminu na zgloszenie zamiaru lgezenia
zostalo z wrzedu wszezete postgpowanie administracyjne przeciwko spolce  Plocka
Crospodarka Kemunalna Sp. z 0.0, w sprawie natoZenia, na podstawie art. 15a ust. 1 pkt 1
ustawy o przeciwdzialaniv praktykom monopolistycznym i ochronie interesdw konsumentiw,
kary pieniging] za niewykonanie obowigzku zgloszenia zamiarn preedmiotowego gezenia w
terminie, o jakim mowa w art. 11 ust. 1 ww. ustawy (zawiadomienie o wszczgcin
puaiﬁ*pnwﬂmﬂ:.dma 21 lutego 2001 r.).

Odpowiedzi na zawiadomienie o wszezgeiu postgpowania udzielil pismem z dnia
9 marca 2001 r., uzupelnionym nastgpnie pismem z dnia 19 marca 2001, petnomocnik spélki

Plocka G‘mpﬂdnrka Komunalng Sp. z oo W kwestii preyezyn  niergloszenia w

przewidzianym terminie zamiaru laczenia ASMABEL Sp. z oo, oraz spilki Plocka
(fospodarka Komunalna Sp. £ o.0., wyjasnil iz niedopelnienie przez uczestnikow laczenia
wymogéw wynikajgeych z ustawy antymonopolowej mial Zrédto w blgdnym ich przekonaniu,
#e obowigzek notyfikacyiny nie obejmuje przedmiotowego lgezenia. Zararem podkreshit, iz
obaj przedsighiorey zglosili dokonany zamiar lqezenia niezwlocznie po uzyskaniu odmienne)
opinii prawnej.

Zarazem wnidsl o odstapienie od nalokenia przez organ antymonopolowy kary
pienigzne] na podstawie art, 15a ustawy antymonopolowej, powolujac sig na brak wiym
konkretnym wypadku, wyrazanych w judykaturze oraz doktrynie motywow uzasadniajgcych

karanie. Dowodzil bowiem, i w nastepstwie dokonanego lagczenia nie doznal naruszenia

interes publicznoprawny chroniony ustaws antymonopolows, o czym $wiadczy jego zdaniem
fakt wydania przez organ antymonopolowy zawiadomienia z dnia 20 lutego 2000 r. o braku
zastrzezen do dokonanego preez ASMABEL Sp. z oo oraz spitki Plocka Gospodarka
Komunalna Sp. z o.o. lgcrenia. Podnidst w zwigzku z tym rdwnier, iz podmioty te nie
uzyskaly korzyéci w postaci doprowadzenia do celu, ktdrego osiggnigcie byloby niemozliwe
drogg legalng. Zwrbcil ponadto uwage, #e w rozpatrywanym wypadku naruszenie ustawy
antymonopolowej nie przyniosto znaczaeych korzysei finansowych uczesinikom laczenia.
Wakazal takze, i jakkolwiek obciazajace ASMABEL Sp. z o.0. ovaz Plockg Gospodarke
Komumalng Sp. z 0.0, zachowanie ich organdw bylo bezprawne, to jednak jego zdaniem nie
mozna tym , sprawcom” przypisaé winy w znaczeniu subicktywnym. '




Urzgd Ochrony Konkurencji i Konsumentdw zwakyl, co nastgpuje:

Art. 11 ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesdw
konsumentéw wyznacza zakres kontroli Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentdw
w sprawach tqezen preedsigbiorcdw,

Kontrola Urzedu w aspekeie lgczenia przedsighiorcdw nie jest kontrolg ex post, lecz
kontrola ex ante, Artykut 11 ww. ustawy stanowi bowiem, 2e zgloszeniu do Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw podlega ramiar lqezenia preedsigbiorcdw, w terminie 14 dni od
dokonania czynnodei, z ktdrg ustawa wigke ten obowiazek. Zgloszenie powinno wigc
poprezedzad faze urzecsy wistnienia zamiaru.

Malezy uznaé, iz zamiar lgczenia zostat skonkretyzowany w dniu 10 sierpnia 2000
roku. W tym dniu bowiem zgromadzenie wspdlnikdw spolki Plocka Gospodarka Komunalna
Sp. z o.0. dokonalo akceptac)i wyboru przedsigbiorstwa ASMARBEL Sp. z o.0. jako inwestora,
majgcego objad udzialy w podwyiszonym kapitale zakladowym PGK 3p. z 0.0,

Zatem zamiar przedmiotowego lgewenia  powinien byé  zgloszony organowi
antymonopolowemu do dnia 24 sierpnia 2000 r., czyli w ciggu 14 dni od jego podjecia w dniu
10 sicrpnia 2000 r. (zgodnic z art. 11 ust. 1 ustawy antymonopolowej w zwiazku z art. 57
k.pa). Tymezasem obowigzek zgloszenia zamiaun przedmiolowego laczenia, zostat
spelniony przez spélkg Plocka Gospodarka Komunalna Sp. z o.0. dopiero w dniu 1 grudnia
2000 r. (tego dnia wnlosek zostal nadany w urzedzie pocztowym (data stempla poczlowego)
przez pelnomocnika Spdlki na adres Delegatury UOKIK w m.st. Warszawie), tj. z ponad
trzy miesiecznym opdénieniem,

Organ  atymonopolowy nie moze uwweglednié  wyjadnien  skladanych wtoku
postepowania prrez spitke Plocka Gospodarka Komunalna Sp. z 0.0., bowiem przyczyny, na
ktdre powoluje sig Spotka nie mogg stanowié wystarczajacego usprawiedliwienia
niezgloszenia w terminie wamiare lgczenia, Naledy zwrdcié wwage, iz Spitka otwarcie
przyznaje, e nie miala fwiadomosel istnienia obowigzku notylikacn przeprowadzanego
laczenia. Tymezasem obowigzek przestrzegania norm furis cogentis obowigzujacego prawa
stanowi nie tylko podstawowy warunek prowadzenia jakiejkolwiek dzialalnogel gospodarcaej
na obszarze Rzeczypospolite] Polskie] wyplywajacy = ustawodawstwa  zwyklego —
preykladowo art. 1 ustawy z dnia 23 gmdnia 1998 r. o drziatalnodel gospodarczej (Dz.1.
z 1998 r. Nr. 41, poz. 324 2 pdén. zm.), zgodnie z ktdrym:  Podefmowanie | prowadzenie
dzialalnofei  gospodarczej fest wolne | dozwolone katdemu na rdwnyeh prawach, z
zachowaniem warunkow okreflonych przepisami prawa”, ale rownieZ znajduje umocowanic
w elementarnyim przepisie art. 83 Kostytucji RP, stanowigcym: ,Kaidy ma obowigzek
przestrzegania prawa Rzeczypospolitef Polskiei™.! Brakiem znajomofcl norm prawa, tym
bardzie] nie moze zastaniaé sie profesjonalista, zwlaszcza prowadzacy przedsigbiorstwo
w wigkszym roemiarze.  Konkludujge ten fragment rozwafafd nalery zatem stwierdzié,
iz spolka Plocka Gospodarka Komumalna Sp. z o.o. nie przejawila nalezytej starannodcei 1 nie
wywigzala  sie w  preewidzianym  lerminie  ze statuowanego  ustawa  obowigzku
publicznoprawnego.

W opinii organu antymonopolowego w przedmiotowe] sprawie uezestnicy lgczenia
precyzyjnie sformutowali i ostatecznie skonkretyzowali swéj zgodny zamiar przeprowadzenia

* Podobnie art. 5, obowigzujgcej od 1 stycznia 2001 r., ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo
dzialalnodci gospodarcze) (Dz.U). z dnia 17 grudnia 1999 r.), zgodnie z ktdrym: “Podeimowanie |
wikonpwante deiolalnodel gospodarceef jest wolne dla ka2dego na rdvwnyeh prawach, z zachowaniem
warikaw okreslonych preepisami provwa™.



operacji w dniu 10 sierpnia 2000 r. W tym dniu bowiem zgromadzenie wspdlnikéw spotki
Plocka Gospodarka Komunalna Sp. z 0.0, dokonalo akeeptacji wyboru przedsiebiorstwa
ASMABEL Sp. z o.0. jako inwestora, majacego objaé udzialy w podwyiszonym kapitale
zakladowym PGK Sp. z o.0. W dniu tym, zamiar przedmiotowego faczenia byl bowiem na
tyle skonkretyzowany, #e jego zgloszenie pozwalalo organowi antymonopolowemu na jego
oceng z punklu widzenia preeslanek, oktérych mowa wart. 11 ust. 8 ustawy
antymonopolowej.

Majac powyisze na uwadze organ antymonopolowy uznal, iz spolka Plocka
Gospodarka  Komunalna Sp. z oo, nie wykonala obowigzku zgloszenia zamiaru
przedmiotowego laczenia w terminie, o ktérym mowa wart. 11 ust 1 ustawy
antymonopolowej. Stad tez organ antymonapolowy postanowil nalozyé na nig kare zgodnie
zart. 15a ust. 1 pkt 1 ww. ustawy.

Praepis art. 15a ust. 1 pkt | ustawy o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym
i ochronie interesdw konsumentéw przewiduje mozliwoéé nalozenia na przedsicbiorce kary
pienigznej do wysokoscl 1% przychodu za kaidy rozpoczgty miesiac niewykonania
obowigzku, o ktbrym mowa w art. 11 ww, ustawy. Omacza to, e stawki kary pienieznej
przewidziane w tym przepisie majg charakter maksymalny, ao jej wysokodci decyduje
w konkretnym wypadku organ antymonopolowy, kierujae si¢ zalozeniem, #e sankcja ta musi
spelniaé zardwno funkcje represyjna, jak iprewencyjng (dyseyplinujaca), przy  czym
w zaleznodei od okolicznodei sprawy pierwsza lub druga funkeja zostaje uznana za wiodaca,

Taky wykiadnie ww. preepisu potwierdza Sad Najwyzszy uznajac, i% przewidziana
wart, 13a ust. 1 pkt | ustawy o przeciwdzialaniu praktykom monopolistyeznym i ochronie
intereséw konsumentdw kara pienigzna za niczgloszenie zamiaru lyczenia przedsigbioretw
jest karg porzadkows, a jej nalozenie ma niewstpliwie charakter uznaniowy, za czym
preemawia wryty w powolanym artykule zwrot ,moze w drodee decyzji nalozyé na
przedsighioreg karg pieniging”. Nafozenie kary pieniginej przewidzianej w art. 15a ust. | Pkt
1 nie fest uzaleinione od oceny skutkdw wphowe lgezenia preedsighiorcdw na konkurencie.
FPrzepis art. 15a ust. | preewidufe wypadki niedopelnienia obowigzkdw wiynikafqeych =
ustawy i sam fakt ich niedopelnienia stanowi przesfanke do nalozenia kary pieniginej.
Ewentualny brak negatywnych skutkdw lqezenia moze miel wphow na wysokodé kary
Plenigénef (postanowienie Sgdu NajwyZszego = dnia 7 lipea 1999r. sygn. akt | CKN 184/99).

Z uzyskanych przez Urzad informacii wynika, iz spilka Plocke Gospodarka
Komunalna Sp. z 0.0, osiagnela w 2000 r, preychéd w wysokodei 5.901.400 zt.

Zgodnie z art. 2 pkt 10 ustawy o preeciwdzialaniv praktykom monopolistycznym
i ochronic interesow konsumentéw przez , preychiéd” rozumie sig 1/12 preychodu uzyskanego
w roku kalendarzowym poprzedzajacym dziefi wydania decyzji Urzedu, w rozumieniu
przepisow o podatku dochodowym od osdb prawnych lub fizycznych, Innymi slowy w
swietle tego przepisu chodzi o przychdd jaki osiggnal dany przedsighiorca rok temu w
stosunku do daty podejmowania decyzji o nalozeniu kary.

Wysokosé kary, o ktérej mowa w art. 15a ust, | pkt 1 ww. ustawy wynosi do 1%
wpreyehodu™ 4. 4.917,83 2l #a kaidy rozpoczety miesige niewykonania obowigzku zploszenia
zamiaru lgczenia, o ktdrym mowa w art, 11 ustawy o przeciwdzialaniu praktykom
monopolistycznym i ochronie interesdw konsumentaw.

Malezy uznaé, iz ustawa antymonopolowa w art, 15a ust. | pkt 1 posluguje sig
terminem ,miesige” w tym samym znaczeniu co art, 57 k.pa.

Wobee powyzszego maksymalny wymiar kary jaks organ antymonopolowy méghhy
natozyé na spotke Plocka Gospodarka Komunalna Sp. z o.0. za czteromicsigezne opéénienie
w zgloszeniv zamiaru facrenia wynosi 19.671,33 21 Organ antymonopolowy nalozy! na
spolke Plocka Gospodarka Komunalna Sp. z 0.0, karg w wysokodci 500 2t (co stanowi 2,5%

maksymalnej wysokodei kary).




Organ antymonopolowy, okreflajac wysokodé kary na ww. poziomie wzial pod uwage
fakt, i2podstawowy cel uregulowan ustawy o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym i ochronie intereséw  konsumentdw zostal osiggniety, poniewsaz
preedsigbiorea wprawdzie bardzo znacynie po terminie, ale zglosil ww. aczenie i organ
antymonopolowy dokonal oceny wplywu tego laczenia na rynek.

Ponadto  organ  antymonopolowy, po  przeanalizowaniuv  zgloszenia  zamiary
przedmiotowego fgczenia, nie dostrzegl jego negatywnych skutkéw dla stanu konkurencii.

Korzystajac z prawa nalozenia kary organ antymonopolowy uznal, i powinna ona
mieé charakter prewencyjny i dyseyplinujgey, a nie represjonujacy przedsighiorce, kidry
z wlasnej woli, bez wezwania Urzedu, dokonal zgloszenia zamiaru lqczenia.

Biorge powyisze pod uwage orzeczono jak w sentenci,

Karg nalexry wplacié na konto:
NBP /O W-wa 10101010-7878-223-]

Od niniejszej decyzji sluzy stronie odwolanie do Sadu Okrepowego w Warszawie -
Sadu Antymonopolowego, w terminie dwutygodniowym od dnia dorgezenia decyzji, za
posrednictwem ninigjszej delegatury.
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