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DECYZJA DIH.4.31.2023

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 168), art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706, z p6zn. zm.),
art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug
(tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 168), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
po rozpatrzeniu odwotania HLC sp. z o0.0. z siedzibg w Gdyni od decyzji Pomorskiego
Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku nr KHU.D.53.2023.KWP z dnia
12 pazdziernika 2023 r., na podstawie ktorej, na ww. przedsiebiorce natozono kare pienigzng
w wysokosci 1 200 zt (stownie: jeden tysigc dwieScie zlotych) z tytulu naruszenia
obowigzkow wynikajgcych z przepisOw o uwidacznianiu cen utrzymuje zaskarzona decyzje
W mocy.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 19 lipca 2023 r., na podstawie art. 48 ust. 1 ustawy z dnia
6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2023 r. poz. 221), zwanej dalej ,,Prawem
przedsiebiorcow”, Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku, zwany
dalej rowniez ,,Pomorskim WIIH”, zawiadomil przedsigbiorce (...). zwanej dalej réwniez
»Strong”, o zamiarze wszczecia kontroli w zakresie przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 9
maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (tj. Dz. U. z 2023 r.
poz. 168), zwanej dalej ,,ustawa o informowaniu o cenach”. Przedmiotowe pismo zostato
dorgczone 25 lipca 2023 r.

W toku kontroli przeprowadzonej w dniu 23 sierpnia 2023 r. przez inspektorow
reprezentujacych Pomorskiego WIIH, w prowadzonej przez Strone (...), Sprawdzono
prawidlowo$¢ informowania 0 cenach ushug znajdujacych si¢ w ofercie handlowej,
stwierdzajac brak ceny za ustugg (...), co stanowilo naruszenie wymagan art. 4 ust. 1 ustawy
0 cenach z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach. Powyzsze ustalenia
udokumentowano w protokole kontroli z dnia 29 sierpnia 2023 r. (nr akt kontroli:
KHU.8361.254.2023.ACzLL).

W zwiagzku ze stwierdzonymi nieprawidlowo$ciami, pismem z dnia 11 wrzesnia
2023 r., Pomorski WIIH poinformowal przedsigbiorce przedsigbiore o wszczeciu
postepowania administracyjnego w przedmiocie nalozenia na tego przedsigbiorce,
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na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, kary pienieznej z tytulu
naruszenia przepisOw o uwidacznianiu cen.

Strona pismem z dnia 2 pazdziernika 2023 r. poinformowata o umieszczeniu cennika.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego Pomorski WIIH decyzja
nr KHU.D.53.2023.KWP z dnia 12 pazdziernika 2023 r. natozyl na ww. przedsi¢biorce karg
pieni¢zng w wysokosci 1 200 zt (stownie: jeden tysigc dwiescie ztotych), na podstawie art. 6
ust. 1 ustawy o o cenach, z tytulu naruszenia obowigzku uwidaczniania cen towardéw. Decyzja
zostata odebrana w dniu 17 pazdziernika 2023 r.

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2023 r. (data stempla 30 pazdziernika 2023 r.), Strona
zlozyta do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zwanego dalej rowniez
,, Prezesem UOKiIK”, odwolanie od ww. decyzji, zarzucajac:

1) naruszenie art. 189f § 1 kpa poprzez jego niezastosowanie i natozenie na skarzacego kary
pieni¢znej, pomimo iz waga naruszonego przez skarzacego prawa, jak rowniez zebrany
w sprawie materiat dowodowy jednoznacznie wskazuja, iz waga naruszen prawa byla
znikoma;

2) naruszenie art. 80 kpa poprzez jego bledne zastosowanie i ustalenic na podstawie
zebranego materialu dowodowego, iz skarzacy dopuscit si¢ naruszenia prawa w stopniu
wysokim, co nastepnie doprowadzito do orzeczenia kary finansowej, podczas gdy
z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz stopien winy
skarzagcego nalezalo uzna¢ za znikomy i odstgpi¢ od wymierzenia skarzacemu kary
finansowej.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.

Istota postgpowania odwolawczego jest ponowne rozpoznanie 1 rozstrzygnigcie
tozsamej przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnigciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postgpowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza,
czy wydana decyzja byta prawidlowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow jest organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewodzkich
inspektorow Inspekcji Handlowej. Wobec powyzszego, w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwigzku
Z art. 1 ust. 3 ww. ustawy, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw jest organem
wlasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Przechodzac na grunt poczynionych ustalen faktycznych nalezy stwierdzi¢,
co nastepuje.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o cenach, w miejscu sprzedazy detalicznej 1 Swiadczenia
uslug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowg towaru (ustugi) w sposob jednoznaczny,
niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porOwnanie cen.

W niniejszej sprawie, w toku kontroli, stwierdzono nieprawidlowo$¢ polegajaca
na nieuwidocznieniu ceny za ustuge mycia samochodéw. Tym samym naruszony zostat art. 4
ust. 1 w/w ustawy.



Niewykonanie przez Stron¢ obowigzku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 w/w ustawy
obliguje organ Inspekcji Handlowej do natozenia kary pieni¢znej na podstawie art. 6 ust. 1
w/w ustawy.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o cenach jezeli przedsi¢gbiorca nie wykonuje
obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowe;j
naktada na niego, w drodze decyzji, kar¢ pieniezng do wysokosci 20 000 zt.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy o cenach przy ustalaniu wysoko$ci kary pienigznej
uwzglednia si¢ stopien:

1) naruszenia obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter, wage, skale
1 czas trwania naruszenia tych obowigzkow;

2) dotychczasowa dziatalno$¢ przedsigbiorcy, w tym podjete przez niego dziatania w celu
zlagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw, wczesniejsze
naruszenia obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego przedsigbiorce oraz
uzyskane przez przedsigbiorce korzysSci majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem
tych obowigzkow;

3) wielkos¢ obrotow i przychodu przedsigbiorcy;

4) sankcje natozone na przedsigbiorcg za to samo naruszenie w innych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o takich
sankcjach sa dostgpne w ramach mechanizmu ustanowionego rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie
wspoOtpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow
prawa w zakresie ochrony konsumentdow i uchylajacym rozporzadzenie (WE)
nr 2006/2004 (Dz.Urz. UE L 345 2 27.12.2017, str. 1, z p6zn. zm.2)).

Przy rozpatrywaniu przestanki stopnia naruszenia obowigzkow nalezy odwotaé si¢
do art. 4 w/w ustawy. Zgodnie z art. 4 ust. 1 zgodnie z ktorym W miejscu sprzedazy
detalicznej i §wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cene oraz cene jednostkowa towaru lub ustugi
w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Cena nalezy do podstawowych, istotnych elementow zawieranych uméw sprzedazy
wplywajacych bezposrednio na podjecie decyzji przez konsumentow o zawarciu konkretnej
umowy, za$§ cena jednostkowa jest z kolei podstawowym kryterium obiektywnej informacji
o warto$ci ustugi wyrazonej] w jednostkach pieni¢znych, szczegélnie w konteksScie
poréwnania jej z innymi ustugami — podobnych pod wzgledem przeznaczenia, ale o
odmiennych cechach np. co do czasu trwania, zakresu, poziomu technicznego itp. Zgodnie z
art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o informowaniu o cenach cena to warto§¢ wyrazona w jednostkach
pienieznych, ktéra kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustluge. W
Swietle powyzszego nie ulega watpliwosci, iz fizyczny brak ceny wywoluje ten skutek iz,
konsument nie ma nalezytej informacji na temat ceny oferowanej ushugi.

Nie sposob przy tym zgodzi¢ si¢ zarzutami podniesionymi w odwotaniu. Strona
twierdzi bowiem, ze ,,(...) sprawa dotyczy myjni samochodowej bezdotykowej, w ktorej
jedyng mozliwg do wykonania ustugq jest umycie samochodu. Spotka w ramach myjni
Nie oferuje innych ustug, jak np. prania tapicerki, woskowania auta, ani glinkowania
samochodu. Jedyng ustugq jest mycie auta, ktore to wykonywane jest przez samych
kierowcow, gdyz pracownicy Spotki nadzorujq jedynie prace urzqdzen. Organ w decyzji



podnosi range umycia samochodu do bardzo wysokiego poziomu, przy czym nalezy zauwazy¢,
iz sama kwestia umycia bgdz nie samochodu przez kierowce jest kwestig czysto subiektywnq.
(...). Koszt 1 minuty mycia to 2 zt, w zwiqgzku z czym ewentualny brak informacji o cenie
nie stanowi az takiego obcigzenia finansowego dla konsumenta, jak stara sie to przedstawic
organ.”
Odnoszac si¢ do przywolanej argumentacji, przede wszystkim nalezy zauwazyc,
ze kwestia subiektywnego wyboru konsumenta o skorzystaniu z ustugi umycia samochodu
jest prawnie obojetna dla rozstrzygnigcia sprawy. Niemniej Organ zwraca uwage, iz mycie
samochodu jest jedyng ustugg oferowang przez przedsigbiorce, a wigc brak informacji o cenie
przemawia za rozstrzygnieciem Pomorskiego WIIH, ktory uznal stopien naruszenia prawa
za wysoki. Podobnie bez znaczenia jest okoliczno$é, iz cena 1 minuty mycia kosztuje 2 zi.
Na marginesie, Organ zwraca uwagg, iz informacja o cenie za 1 minut¢ mycia pojawita si¢
dopiero na etapie zlozonego odwotania. Z protokotu kontroli wynika bowiem, ze
przedsigbiorca zamiescil jedynie informacje o cenie za 1 zeton — brak jest natomiast
informacji, iz zeton zapewnia 1 minut¢ mycia. Poza tym, wbrew temu co twierdzi Strona,
Stopien naruszenia prawa nie jest uzalezniony od uszczuplenia finansowego na jakie narazony
jest konsument, lecz od skali tych brakow, np. czy brak dotyczy tylko cen czy tez cen
jednostkowych, czy tez liczby stwierdzonych brakéw cen w stosunku do liczby oferowanych
ustug. Co wiecej, nalezy zauwazy¢, iz naruszenie jakie mialo miejsce w przedmiotowej
sprawie nie ograniczalo si¢ do ,,zwyklego” braku ceny. Chodzi mianowicie o fakt, Ze
przedsigbiorca $wiadczacy ustugi i oprocz oznaczenia ceny powinien roéwniez wskazaé
informacje dotyczace tych ustug. Jak bowiem stanowi § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju 1 Technologii w sprawie uwidaczniania cen towaréw 1 ustug z dnia
19 grudnia 2022 r. (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776) ceny za ushugi podaje si¢ wraz z doktadnym
okresleniem rodzaju 1 zakresu ustug. Jezeli jest to zgodne z praktyka obrotu, ze wzgledu
na rodzaj $wiadczonej ustugi zamiast cen za usluge mozna podawaé cen¢ jednostkowa.
Z Kkolei § 10 ust. 2 stanowi, ze przy uwidacznianiu cen za ustugi moga by¢ podawane stawki
godzinowe, stawki procentowe, ceny za kilometr i inne stawki przeliczeniowe, ktore powinny
zawiera¢ wszystkie elementy skltadowe ceny. Tymczasem z zapisdéw protokotu kontroli
wynika, ze W myjni stwierdzono:
1) na kazdym stanowisku myjni instrukcjg¢ obshugi;
2) na punkcie rozmiany banknotéw informacj¢ ,,1 Zzeton = 2zt oraz informacje dotyczace
sposobow platnosci;
3) na rozmieniarce banknotow instrukcj¢ dokonywania ptatnosci.

Powyzsze informacje w zaden sposdb nie spelniaja wymogdéw dotyczacych
uwidaczniania cen w tym sensie, ze de facto, nie daja konsumentom zadnej informacji
na temat oferowanej ustugi np. jaki jest czas trwania tej ustugi za 1 Zeton a tym samym czy
wystarczajacym jest jeden zeton. Z pewnoscig za spetnienie tego wymogu nie sposéb uznaé
przestania paragonu na adres e-mail, jak miato to miejsce w toku przedmiotowej kontroli.

Bioragc powyzsze pod uwagg, stopien naruszenia przepisOw ustawy o informowaniu
o cenach towaréw i ushug nalezy uzna¢ za znaczny. Ustalony stan faktyczny jednoznacznie
bowiem wskazuje, ze przedsigbiorca nie dopetnil cigzacych na nim wymogdéw w zakresie
uwidaczniania cen. W Zaden sposob nie mozna bowiem uzna¢, iz takim uwidocznieniem jest
informacja o cenie zetonu. Brak jest bowiem informacji, jaki jest czas trwania tej ustugi w



cenie zetonu. Prawidlowe jest zatem stanowisko Pomorskiego WIIH, ktory stwierdzit:
,,Dokonujgc oceny stopnia naruszenia obowigzkow Pomorski (...) stwierdzil i uznal za
Wysoki. W niniejszym przypadku uwidocznienie informacji o cenie ustugi, jakg jest mycie
samochodu, jest jednym z wazniejszych czynnikow majgcych wphw na podjecie decyzji
o zakupie ustugi przez konsumenta. Tym samym strona postgpowania pozbawila
konsumentow mozliwosci realizacji ustawowego prawa do informacji o cenach i w efekcie
w sposob istotny utrudnita im dokonanie swiadomego wyboru naruszajgc ich interesy
ekonomiczne.” — (Str. 4 decyzji).

W przypadku przestanki dotychczasowej dziatalnosci przedsigbiorcy Organ stwierdza,
iz Strona po raz pierwszy naruszyla przepisy ustawy o informowaniu o cenach. Organ
stwierdza rowniez, iz Strona podje¢ta dziatania naprawcze o czym poinformowata dopiero
w toku postepowania w sprawie natozenia administracyjnej kary pieni¢zne;.

W przypadku przestanki wielkosci obrotu i przychodu przedsigbiorcy, Strona w toku
postepowania przed organem | instancji zlozyta oswiadczenie o wysokoSci obrotu
1 osiggnigtego przychodu.

W przypadku przestanki sankcji natozonych na przedsiebiorce za to samo naruszenie
w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych,
przestanka ta nie jest speilniona, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje
Handlowa nie jest kontrolg przeprowadzong w sprawach transgranicznych, tj. dzialalnosci
gospodarczej o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsi¢biorce.

Dokonujac ponownej analizy przestanek wymiaru kary wskazanych w art. 6 ust.1
ustawy o cenach Prezes UOKIK stwierdza, ze kara w wysokosci 1 200 zt jest adekwatna
do stwierdzonego naruszenia. Jak juz bowiem powyzej wykazano, Pomorski WIIH
prawidlowo uwzglednil przestanki wymiaru kary. W tej kwestii nalezy ponownie podkresli¢
przestanke znacznego stopnia naruszenia, poniewaz przedsigbiorca nie tylko nie ujawnit ceny,
ale rdwniez nie ujawnit innych informacji dotyczacych $wiadczenia ustugi. W konsekwencji
konsument nie miat zadnej wiedzy na temat oferowanej ustugi poza informacjg o cenie
zetonu.

Prezes UOKIK, stoi na stanowisku, ze w przedmiotowe] sprawie nie znajduje
zastosowania instytucja odstagpienia od wymierzenia kary.

Zgodnie z art. 189f § 1 kpa organ administracji publicznej, w drodze decyzji,
odstepuje od nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:
1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszania prawa lub
2) za to samo zachowanie prawomocng decyzja na stron¢ zostata uprzednio natozona
administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej
lub strona zostala prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe,
lub prawomocnie skazana za przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe 1 uprzednia kara
spetnia cele, dla ktorych miataby by¢ natoZzona administracyjna kara pieni¢zna.



Z zebranego materialu wynika, ze waga naruszenia nie jest znikoma, poniewaz
naruszenie jakiego dopuscita si¢ Strona polega nie tylko na braku ceny w rozumieniu ustawy
o cenach, ale réwniez na braku cennika zawierajacego informacj¢ na temat oferowanej ustugi,
brak jest np. informacji na temat czasu jej trwania czy tez zakresu. Co za tym idzie,
konsument nie miat nalezytej wiedzy umozliwiajacej podjecie decyzji czy z tej ushugi
skorzysta¢. Z powyzszych wzgledow wykluczona jest mozliwo$¢ uznania znikomej wagi
naruszenia. (por. wyroku WSA w Warszawie z dnia 8 listopada 2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa
1400/19: ,, Nie mozna natomiast, w ocenie Sqdu, podzieli¢ zarzutu skargi o znikomym stopniu
naruszenia obowiqzku informowania o cenach w przedmiotowej sprawie. (...) Tym samym
klienci poszukujgcy towarow w tym wlasnie dziale sklepu, istotnie pozbawieni zostali
podstawowej informacji, ktora winna im zostac¢ zapewniona przez Skarzgcq, a wiec ceny
produktu. Bez tej podstawowej informacji trudno mowic o realizacji jednej z dyrektyw ujetych
w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach a wiec umozliwieniu klientom porownania cen
konkurencyjnych towarow.”). Nie sposob przy tym zgodzi¢ si¢ z argumentacja Strony,
iz sytuacja niezamieszczenia informacji o cenie ma charakter jednorazowy. Strona w toku
kontroli nie podnosita bowiem okolicznosci, iz w okresie poprzedzajacym kontrolg
informacja o cenie byla zamieszczona w myjni. Nietrafna jest rowniez argumentacja Strony
dotyczaca zaprzestania naruszania prawa. Organ nie neguje, ze Strona zaprzestala naruszania
prawa, lecz nalezy zauwazyé, iz mialo to miejsce dopiero na etapie postepowania
administracyjnego, a ponadto brzmienie art. 189f § 1 pkt 1 kpa jednoznacznie wskazuje,
1z przestanki uzasadniajace odstgpienie od wymierzenia kary musza zosta¢ spetlnione lacznie,
co w przedmiotowej sprawie nie miato miejsca.

Nie zostala rowniez spetniona przestanka zawarta w art. 189f § 1 pkt 2 kpa, poniewaz
nie byta wydana przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja
naktadajgca na stron¢ za to samo zachowanie administracyjng kar¢ pieni¢zng, jak rowniez
strona nie zostala prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe,
lub prawomocnie skazana za przestgpstwo lub przestgpstwo skarbowe a kara ta spetniataby
cele, dla ktorych miataby by¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna.

Z kolei, zgodnie z art. 189f § 2 kpa w przypadkach innych niz wymienione w § 1,
jezeli pozwoli to na spetnienie celow, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara
pieni¢zna, organ administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie
termin do przedstawienia dowodow potwierdzajacych:

1) usunigcie naruszenia prawa lub
2) powiadomienie wlasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac
termin i sposob powiadomienia.

Literalna wyktadnia w/w przepisu jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem
zastosowania odstgpienia od wymierzenia kary jest usuni¢cie naruszenia prawa, przy czym
termin ten nalezy interpretowac Scisle, a wigc bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki
»Zaprzestania naruszania prawa”’, tych bowiem dotyczy regulacja art. 189f § 1 kpa
(por. Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek
Wierzbowski, red. prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,,Z uwagi na odmienne
brzmienie tych sformutowan na gruncie komentowanego artykutu, nalezy uzna¢, ze "usuniecie
naruszenia prawa" nie jest tozsame z "zaprzestaniem naruszenia”. Tym samym, aby usungc
naruszenie prawa nie wystarczy przerwac naruszanie przepisow prawa, lecz nalezy usungc



skutki naruszenia (z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie samego
naruszenia, a wiec zdarzenia z przeszitosci, ktore juz zaistniato”). Nalezy zatem uznac,
1Z powyzszy przepis ma zastosowanie w tych przypadkach, gdy brak jest mozliwosci
wyeliminowania samego naruszenia, natomiast mozliwym jest wyeliminowanie jego
skutkow.

Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy zauwazy¢, ze w toku kontroli
stwierdzono naruszenie polegajace na braku uwidocznienia ceny $wiadczonej ustugi. Strona
pismem z dnia 2 pazdziernika 2023 r., przedstawita informacje: ,,(...) na myjni umieszczone
zostaly wszelkie informacje kontaktowe oraz cennik korzystania z ustug myjni, z tresci ktorego
w jasny sposob wynika jaka jest cena 1 szt. Zetonu i jaki czas trwania ustugi mycia auta
zapewnia kazdy z nich.” Tym samym Strona zaprzestata naruszania prawa. W przedmiotowej
sprawie nie jest natomiast mozliwe usunig¢cie skutkéw naruszenia prawa. Nalezy bowiem
pamietaé, ze cena peini funkcje informacyjng dajac konsumentowi wiedz¢ na temat
oferowanej ustugi. Oznacza to, ze w przypadku tego obowigzku nie jest mozliwym usunigcie
skutkow jego naruszenia, poniewaz brak jest narzedzi pozwalajagcych na udzielenie
prawidtowej informacji o cenach tym konsumentom, ktorzy wczeséniej byli obecni w miejscu
$wiadczenia ushugi, tym bardziej, ze z akt sprawy wynika, ze braki te zostaty usunigte dopiero
na etapie postgpowania. Zatem w przedmiotowe] sprawie nie zostala spelniona przestanka
w postaci konieczno$ci usunigcia skutkow naruszenia prawa. Tym samym, nie zachodza
podstawy do zastosowania odstapienia od wymierzenia kary na podst. art. 189f § 2 1 3 kpa.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa organ odwolawczy wydaje decyzje w ktorej
utrzymuje zaskarzong decyzje w mocy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze utrzymanie w mocy
zaskarzonej decyzji jest konsekwencja dokonania przez organ drugiej instancji oceny,
ze decyzja organu pierwszej instancji byta prawidtowa i co do istoty sprawy identyczna,
jak decyzja podjeta przez organ pierwszej instancji. Konkludujac, na podstawie zebranego
materiatu  dowodowego, Prezes Urzedu uznal, ze decyzja Pomorskiego WIIH byla
prawidlowa. W konsekwencji organ pierwszej instancji miat podstawy do wydania decyz;ji
administracyjnej, na mocy ktoérej wymierzyl przedsigbiorcy kare pienigzng w wysokosci
1 200 zt. Biorgc powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
orzekl, jak w sentencji

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kar¢ pieni¢zng, o ktorej
mowa w sentencji decyzji, stanowigcg dochod budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku w terminie 7 dni
od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stanie si¢ ostateczna.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
orzekt, jak w sentenc;ji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.
Pouczenie

1.  Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie
przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge



nalezy wnie§¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1

Konsumentow, pl. Powstancéw Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sgdem administracyjnym od strony

skarzacej pobierana jest oplata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokos$ci naleznosci

pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem i Wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nic mniej
jednak niz 400 zi;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000
zt 1 nie wigcej niz 100.000 zt.

W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie

prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed

wszczeciem postgpowania lub w  toku postgpowania sgdowoadministracyjnego.

Whiosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy

nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Do nalezno$ci pienieznych w postaci kar pieni¢znych nie uiszczonych w terminie

stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —

Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r. poz. 2651 z p6zn. zm.).

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329

z pozn. zm.); § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 2021, poz. 535), art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towardw i ustug (t.j. Dz. U. poz. 2019 poz. 178).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentov

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1.
2.
3.

(...)
Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gdansku
a/a



