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DECYZJA DIH.3.60.2024

winformacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) w zwiazku z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168), art. 1 ust. 3
oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2024 r.
poz. 312), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania
od decyzji POK nr 29/2024 Zachodniopomorskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej z 19 lutego 2024 r. (WK.8361.262.2023), na mocy ktorej przedsiebiorcy JULA
POLAND Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, zwanej dalej:
»strona”, ,,spotka” lub ,,przedsiebiorcy”), wymierzono kare pieniezng w wysokosci 3 000 zt
(stownie: trzy tysiace ztotych), z tytutu niewykonania obowiazkdow, o ktorych mowa w art. 4
ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug w zwiazku z naruszeniem wymagan
okreslonych w § 3 ust.1 i § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii
z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz.
2776), tj. z uwagi na brak uwidocznienia w miejscu sprzedazy detalicznej cen jednostkowych
towarow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw utrzymuje w mocy
zaskarzona decyzje.
Uzasadnienie

1 i 8 sierpnia 2023 r. inspektorzy reprezentujacy Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, zwanego dalej: ,,Zachodniopomorskim WIIH” lub ,,organem
pierwszej instancji” przeprowadzili kontrole w placowce handlowej nalezacej do ww.
przedsiebiorcy.

Uprzednio, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow
(Dz. U. z 2024 r. poz. 236), zwanej dalej: ,Prawem przedsiebiorcow”, skierowano
do przedsiebiorcy zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli (sygn. WK/Z-174/2023)
ze wskazaniem zakresu przedmiotowego kontroli obejmujacego m.in. ,Kontrole
przestrzegania przepiséw ustawy o cenach towarow i ustug”. Zawiadomienie doreczono
stronie 11 lipca 2023 r.

Kontrole przeprowadzono w obecnosci kierownika sklepu.

W toku kontroli sprawdzano m.in. przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168), zwanej dalej: ,,ustawa
o informowaniu o cenach” oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia
19 grudnia 2022r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776),
zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem w sprawie uwidaczniania cen”.



Sprawdzeniem w powyzszym zakresie objeto 90 partii towarow oferowanych do sprzedazy,
stwierdzajac w przypadku 10 z nich brak uwidocznienia informacji o cenie jednostkowej,
co byto niezgodne z art. 4 ust. 1 ustawy o cenach, w zwiazku z § 3 i 4 rozporzadzenia w
sprawie uwidaczniania cen.

W toku kontroli przedsigbiorca podjat dziatania naprawcze, poprzez uwidocznienie cen
jednostkowych zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Ustalenia kontroli udokumentowano w protokole kontroli z 8 sierpnia 2023 r. (nr akt kontroli:
WK.8361.262.2023).

25 stycznia 2024 r. Zachodniopomorski WIIH, na podstawie art. 61 § 4 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), zwanej
dalej: ,kpa”, zawiadomit przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w zwiazku z niewykonaniem obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1
ustawy o informowaniu o cenach towarow. Jednoczesnie poinformowano, ze na podstawie
art. 10 8§ 1 oraz art. 73 8 1 kpa strona ma prawo do czynnego udziatu w sprawie,
wypowiedzenia sie, co do zebranych dowoddow i materiatow.

Pismem z 25 stycznia br. wezwano przedsigbiorce do przedtozenia dokumentacji stanowiacej
wielkos¢ obrotu i przychodu osiggnietego przez firme w ostatnim roku rozliczeniowym.
Pismem z 6 lutego br. strona przekazata Zachodniopomorskiemu WIIH informacje
o osiagnietych przychodach za 2022 rok.

19 lutego br. Zachodniopomorski WIIH wydat decyzje POK Nr 29/2024 naktadajaca kare
pieniezna, na podstawie art. 6 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy o cenach oraz art. 104 § 1
i 2 kpa (sygn. WK.8361.262.2023), na mocy ktérej, na strone natozono kare pieniezng w
wysokosci 3 000 zt (stownie: trzy tysiace ztotych) w zwiazku z naruszeniem wymagan
okreslonych w art. 4 ust.1 ww. ustawy, w zwiazku z § 3 ust.1 i § 4 ust. 1 pkt 1 i 2
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii, tj. z uwagi na brak uwidocznienia w miejscu
sprzedazy detalicznej cen jednostkowych towardw. Decyzja zostata doreczona stronie
23 lutego br.

27 marca br. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwany dalej: ,,Prezesem
UOKiK” albo ,organem drugiej instancji” otrzymat, za  posrednictwem
Zachodniopomorskiego WIIH, odwotanie od ww. decyzji. W odwotaniu strona zarzucita:

1)  naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

a) art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug w zwiazku z § 4 ust.
pkt 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen poprzez poprzez ich btedne
zastosowanie w sytuacji, gdy wymienione w decyzji towary byty oferowane
do sprzedazy na sztuki a tym samym nie byto wymagane oznaczenie ceny za litr lub
kilogram tych towarow;

b) art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug w zwiazku z § 7 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen poprzez jego niezastosowanie, mimo
ze w przypadku wymienionych w decyzji towaréw podana cena sprzedazy byta
identyczna z ceng za sztuke danego towaru;

c) art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy o informowaniu o cenach towardéw i ustug poprzez
przyjecie, ze charakter i waga naruszenia obowigzkow przedsiebiorcy byty istotne
oraz poprzez wymierzenie nadmiernie wysokiej kary, w sytuacji gdy brak podanych



cen jednostkowych w przypadku charakterystycznych i zindywidualizowanych
produktow sprzedawanych na sztuki, tylko w jednym rodzaju (wielkosci)
opakowania o statej masie lub objetosci, nie wprowadza konsumentow w btad i nie
utrudnia im w sposob istotny porownywania cen produktow, a jednoczesnie
stwierdzone przez organ naruszenie dotyczyto jedynie 10 kategorii produktow
sposrod szerokiego asortymentu dostepnego w sklepie;

2) naruszenie przepisOw postepowania, tj.:

a) art.7wzw.zart. 7781w zw. z art. 80 w zw. z art. 84 kpa poprzez niewtasciwie
wyjasnienie stanu faktycznego sprawy oraz nieprzeprowadzenie weryfikacji,
czy wymienione w decyzji towary faktycznie sa sprzedawane wedtug masy lub
objetosci, w szczegolnosci czy sa one sprzedawane w opakowaniach o réznych
masach lub objetosciach i czy od masy lub objetosci danego towaru uzalezniona
jest cena sprzedazy;

b) art. 7a w zw. z art. 81a kpa poprzez brak rozstrzygniecia na korzys¢ Skarzacej
watpliwosci co do tresci normy prawnej stanowiacej podstawe rozstrzygniecia
w sytuacji, gdy organ nie skonkretyzowat pojecia ,towaru przeznaczonego
do sprzedazy wedtug objetosci” i ,,towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug
masy”, a jednoczesnie z przepisow rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen
nie wynika w sposob niebudzacy watpliwosci znaczenie wyzej wymienionych
pojec;

c) art. 189f § 1 kpa poprzez nieodstapienie od natozenia kary pienigznej, w sytuacji
gdy waga naruszenia prawa byta znikoma a skarzaca niezwtocznie zastosowata sie
do zalecen organu | instancji,

- ktore to naruszenia doprowadzity do wydania decyzji i natozenia na przedsiebiorce
niezasadnej kary pienigeznej.

W odwotaniu strona zaskarzyta decyzje w catosci i wniosta o uchylenie przedmiotowej
decyzji oraz umorzenie postepowania, a w przypadku uznania, ze nie zaistniaty przestanki
do umorzenia postepowania, strona wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie kary
w wysokosci znaczaco nizszej.

Pismem z 3 kwietnia br. Prezes UOKiK poinformowat strone o przystugujacym jej prawie
do zapoznania sie z aktami sprawy i prawie wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow
i materiatow. Strona nie skorzystata z przystugujacego prawa.

Prezes UOKiK ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza,
czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej
(Dz. U. z 2024 r. poz. 312), dalej jako ,,ustawa o Inspekcji Handlowej”, Prezes UOKiK jest
organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewddzkich inspektoréw Inspekcji Handlowej.
Wobec powyzszego, w mysl art. 127 § 2 kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ww. ustawy, Prezes
UOKiK jest organem wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.



Zgodnie z art. 4 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o informowaniu o cenach, w miejscu sprzedazy
detalicznej i Swiadczenia ustug uwidacznia sie cene oraz cene jednostkowa towaru (ustugi)
w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

W mysl § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, cene, cene jednostkowa lub
informacje o obnizonej cenie uwidacznia sie na danym towarze, bezposrednio przy towarze
lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy cena, cena jednostkowa lub informacja o obnizonej
cenie, w miejscu ogélnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentéw. Cene, cene
jednostkowa lub informacje o obnizonej cenie uwidacznia sie w szczegolnosci:

1)  na wywieszce, ktdéra moze miec¢ forme wyswietlacza elektronicznego;

2)  w cenniku;

3) w katalogu;

4)  na obwolucie;

5)  w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu,
0 czym stanowi § 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

Cena jednostkowa (8 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen) dotyczy
odpowiednio ceny za:

1) litr lub metr szescienny - dla towardéw przeznaczonych do sprzedazy wedtug
objetosci,

2)  kilogram lub tone - dla towarow przeznaczonych do sprzedazy wedtug masy,

3) metr - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug dtugosci;

4)  metr kwadratowy - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug powierzchni;

5)  sztuke - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy na sztuki.

Wskaza¢ ponadto nalezy, iz zgodnie z § 4 ust. 2 ww. rozporzadzenia, w szczegolnych
przypadkach uzasadnionych rodzajem, przeznaczeniem lub zwyczajowo oferowang iloscia
towarow przy uwidacznianiu cen jednostkowych dopuszcza sie stosowanie dziesietnych
wielokrotnosci i podwielokrotnosci legalnych jednostek miar innych niz okreslone w ust. 1.
Natomiast § 4 ust. 3 ww. rozporzadzenia stanowi, iz w przypadku towaru pakowanego
oznaczonego liczbg sztuk dopuszcza sie stosowanie przeliczenia na cene jednostkowa
za sztuke lub za dziesietng wielokrotnosc liczby sztuk.

Wytaczenia w tym zakresie zawarte sa w § 7 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen,
zgodnie z ktérym, wymogu uwidaczniania cen jednostkowych nie stosuje sie do:
1) towardw, ktorych cena jednostkowa jest identyczna z ceng sprzedazy;
2) towarow sprzedawanych ze wzgledu na ich przeznaczenie w zestawach (kompletach);
3) towarow niezywnosciowych sprzedawanych ze wzgledu na ich przeznaczenie lub
wtasciwosci wytacznie w parach;
4) produktow leczniczych w rozumieniu art. 2 pkt 32 ustawy Prawo farmaceutyczne.

Niezrealizowanie obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach
powoduje - zgodnie art. 6 ust. 1 ww. ustawy - natozenie kary pienieznej w wysokosci
do 20 000 zt. Przepis ten w sposob niewymagajacy dodatkowych zatozen i wyktadni,
nakazuje wojewodzkiemu inspektorowi Inspekcji Handlowej wymierzy¢ kare pienieznag
podmiotowi, ktory nie wykonuje obowiazku okreslonego w ww. przepisach, chocby
naruszenie prawa miato charakter jednostkowy i stwierdzone w toku kontroli
nieprawidtowosci zostaty skorygowane. Dowiedzenie, ze podmiot nie wykonat powyzszego
obowiazku powoduje koniecznos¢ natozenia kary pienieznej, ktéra jest karg



administracyjna. Jednoczesnie w mysl art. 6 ust. 3 tej ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary

pienieznej uwzglednia sie:

1) stopien naruszenia obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter,
wage, skale i czas trwania naruszenia tych obowiazkow;

2) dotychczasowa dziatalnos$¢ przedsiebiorcy, w tym podjete przez niego dziatania w celu
ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, wczesniejsze
naruszenia obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego przedsiebiorce
oraz uzyskane przez przedsiebiorce korzysci majatkowe lub straty w zwiazku
Z naruszeniem tych obowigzkow;

3) wielkos¢ obrotéw i przychodu przedsiebiorcy;

4) sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o jakich
sankcjach sa dostepne w ramach mechanizmu ustanowionego rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie
wspotpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow
prawa w zakresie ochrony konsumentéow i uchylajacym rozporzadzenie (WE)
nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L z 2017 r. Nr 345, str. 1, ze zm.).

W niniejszej sprawie, w toku kontroli przeprowadzonej w sklepie nalezacym
do przedsigbiorcy wniesiono zastrzezenia do uwidaczniania cen 10 na 90 ocenianych partii
produktow (zakwestionowano ponad 11 proc. skontrolowanych), z uwagi na brak
uwidocznienia informacji o cenie jednostkowej.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Zachodniopomorski WIIH w drodze
decyzji, wydanej na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, natozyt kare
pieniezna w wysokosci 3000 zt (stownie: trzy tysigce ztotych), na przedsiebiorce, to jest
na podmiot, ktory dopuscit sie powyzszych naruszen.

Odwotujac sie od decyzji strona stwierdzita, ze doszto zaréwno do naruszenia przepisow
prawa materialnego, tj.: art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug
w zwiazku z § 4 ust. pkt 11 2 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, art. 4 ust. 1 ww.
ustawy w zwiazku z § 7 pkt 1 ww. rozporzadzenia oraz 6 ust. 3 pkt 1 ww. ustawy, jak rowniez
przepisow postepowania, tj.: art. 7w zw. z art. 77 § 1 w zw. z art. 80 w zw. z art. 84 kpa,
art. 7a w zw. z art. 81a kpa oraz art. 189f § 1 kpa.

Zarzuty naruszenia wskazanego powyzej prawa materialnego w gtownej mierze dotycza
btednej, zdaniem strony, interpretacji przepisow ustawy o informowaniu o cenach oraz
rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, przez ktorg zostaty one btednie zastosowane,
a w konsekwencji uznanie, ze towary wskazane w skarzonej decyzji, byty przeznaczone do
sprzedazy wedtug masy lub objetosci, a nie na sztuki. Strona w odwotaniu wskazuje,
ze pomimo, ze wszystkie wskazane w decyzji towary miaty na opakowaniu uwidoczniong
mase lub objetosc, to byty one sprzedawane wytacznie na sztuki, a zatem cena tych towarow
nie jest uzalezniona od ich wagi czy objetosci. Strona powotuje sie rowniez na zapisy § 4 ust.
1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, podajac jako przyktad batony Knoppers,
ktore zdaniem przedsiebiorcy sprzedawane sa na sztuki, a zatem cena jednostkowa dotyczy
ceny za sztuke towaru, a wiec w zgodnie z § 7 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju nie
stosuje sie do takich towarow wymogu uwidaczniania cen jednostkowych.

Ponadto zdaniem przedsiebiorcy zostaty naruszone przepisy postepowania, gdyz
Zachodniopomorski WIIH nie podjat odpowiednich dziatan i nie ustalit czy faktycznie



kwestionowane wyroby byty sprzedawane wedtug masy czy objetosci, a opart rozstrzygniecie
na niekompletnych okolicznosciach faktycznych, co miato wptyw na tresc¢ rozstrzygniecia.
Ponadto strona twierdzi, ze w zwiazku z brakiem legalnej definicji towaréw przeznaczonych
do sprzedazy wedtug masy lub objetosci oraz zaistniatymi watpliwosciami co do tresci normy
prawnej, organ powinien zastosowac art. 81a kpa i rozstrzygnac na korzysc strony.

Przedsiebiorca stwierdza réwniez, ze wysokosc¢ kary nie odpowiada zakresowi naruszenia,
a organ pierwszej instancji btednie ustalit zakres naruszenia jako istotny. Zdaniem strony
konsument miat petna wiedze dotyczaca ceny sprzedazy za sztuke, a zatem miat petng
wiedze pozwalajaca mu swiadomie podjac decyzje o zakupie. Niestusznie rowniez, zdaniem
strony, organ odniost liczbe produktow, w przypadku ktérych stwierdzono naruszenie,
do ilosci skontrolowanych kategorii towarow, zamiast ilosci oferowanych w sklepie towarow
w dacie przeprowadzenia kontroli. Przedsiebiorca stwierdzit, ze wbrew stanowisku
Zachodniopomorskiego WIIH, nalezy uznac, ze naruszenie nie byto istotne, a przedsiebiorca
niezwtocznie zastosowat sie do zalecen organu kontrolnego, a zatem wysokos$¢ natozonej
kary jawi sie¢ jako zawyzona i nieadekwatna do stopnia naruszenia, ponadto znikomy
charakter naruszenia oraz dobrowolne zastosowanie sie do zalecen obligowato organ
pierwszej instancji do zastosowania art. 189f § 1 kpa i odstapienia od natozenia kary
pienieznej.

Odnoszac sie do zarzutow i argumentdéw strony zawartych w odwotaniu, organ drugiej
instancji w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze analiza akt sprawy przeprowadzona przez
Prezesa UOKiK wykazata, ze Zachodniopomorski WIIH wydajac zaskarzong decyzje opart sie
na kompletnym, rzetelnym i spojnym materiale dowodowym, a przede wszystkim
ustaleniach kontroli udokumentowanych w protokole kontroli z 8 sierpnia 2023 r.
nr WK.8361.262.2023. Z protokotu oraz zataczonego do niego zestawienia cen towardw
pakowanych (zat. nr 3) bezwzglednie wynika, ze w kontrolowanym punkcie sprzedazy
detalicznej w dniu kontroli, na 90 partii skontrolowanych wyrobéw stwierdzono brak
uwidocznienia cen jednostkowych w  przypadku 10 ocenianych  produktow
(tj. zakwestionowano ponad 11 proc. zbadanych w tym zakresie).

Ustosunkowujac sie do argumentow spotki, w ramach ktorych strona przekonywata, iz do
zakwestionowanych w toku kontroli towarow winny mie¢ zastosowanie przepisy
§ 7 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, nalezy wskazac, ze niezasadna jest
teza, zgodnie z ktdora, w stanie faktycznym niniejszej sprawy wystarczajacym byto podanie
konsumentom tylko ceny sprzedazy z uwagi na fakt, iz powotane wyzej przepisy nie
wymagaty uwidocznienia cen jednostkowych zakwestionowanych towaréow, ktore mogty
zostac okreslone, jako ceny za sztuke (opakowanie) danego towaru - strona twierdzi, ze cena
sprzedazy byta identyczna z ceng za sztuke danego towaru. Zdaniem organu drugiej
instancji, nie ulega watpliwosci, ze w sSwietle przepisow § 7 ww. rozporzadzenia w zw. z art.
4 ust. 1 i art. 3 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, wszystkie towary musza byc
oznakowane ceng oraz ceng jednostkowa w sposdb jednoznaczny i zarazem niebudzacy
watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze cena
oraz cena jednostkowa sa pojeciami réoznymi, albowiem cena oznacza cene sprzedazy, zas
cena jednostkowa jest ceng za jednostke miary okreslonego towaru i moze - lecz nie musi -
by¢ réwna cenie sprzedazy. W konsekwencji, uzna¢ nalezy, iz sporne towary, ktorych
oznakowanie ceng zostato zakwestionowane w niniejszej sprawie w toku kontroli, podlegaty
- wbrew stanowisku skarzacej spotki - obowiazkowi oznakowaniu cena jednostkowa,



poniewaz sprzedawane byty w opakowaniach oznaczonych informacja o zawartosci netto
(wyrazonej - w zaleznosci od rodzaju - w gramach, litrach lub mililitrach).

Ponadto zdaniem Prezesa UOKIK, strona miata $wiadomosc ciazacego na niej obowiazku
uwidocznienia cen jednostkowych dla towaréow zakwestionowanych, gdyz w przypadku
podobnych produktéw, np. réznego rodzaju batonéw, napojow czy produktow biobojczych,
kontrolowany nie miat juz watpliwosci i wtasciwie uwidocznit ich cene jednostkowa.
Powyzsze wskazuje, ze stwierdzone nieprawidtowosci nie byty rezultatem watpliwosci co do
wyktadni przepiséw, na ktére powotuje sie strona w odwotaniu, ale stanowi zaniedbanie
przedsiebiorcy i Swiadczy o wybiorczym stosowaniu prawa.

Prezes UOKiK podkresla, ze podmioty dziatajace na rynku sa zobowiazane do znajomosci
obowiazujacych przepisdéw prawa i jego respektowania. To na przedsiebiorcy, ktory prowadzi
dang placéwke handlowa, spoczywa m. in. obowiazek dopilnowania, by przy oferowaniu
do sprzedazy produktow konsument za kazdym razem otrzymywat wyczerpujaca, konkretna,
rzetelng informacje nie tylko o cenach, lecz rowniez cenach jednostkowych. Podkresli¢
nalezy, iz okolicznosc¢ ta catkowicie zalezy od przedsiebiorcy.

Organ drugiej instancji wskazuje, ze nadrzednym celem ustawy o informowaniu o cenach
jednostkowych jest ochrona interesow konsumentoéw oraz prawidtowa konkurencja miedzy
przedsiebiorstwami. Podkreslic nalezy, iz cena towaru nalezy do istotnych elementow
wptywajacych bezposrednio na podjecie decyzji zwigzanych z zakupem towaréw, natomiast
cena jednostkowa jest podstawowym kryterium obiektywnej informacji o wartosci towaru
wyrazonej w jednostkach pienieznych, szczegoélnie w kontekscie porownania jej z takimi
wartosciami innych towarow - podobnych pod wzgledem przeznaczenia, ale o odmiennych
cechach np. co do marki, producenta, ilosci, wzornictwa, smaku, zapachu itp. Koniecznosc¢
informowania o cenie jednostkowej to przede wszystkim zabezpieczenie intereséw
konsumentow, ktorzy moga nie tylko porownywac ceny takich samych badz podobnych
produktow w obrebie tej samej badz réznych placowek handlowych w sposob nieskrepowany,
ale rowniez moga przekonac sie czy podana cena jednostkowa (np. za kilogram czy tone
okreslonego towaru) jest dla nich odpowiednia. Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w
wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 25 kwietnia 2019 r. w sprawie
sygn. VI SA/Wa 2345/18. W uzasadnieniu przedmiotowego wyroku Sad wskazat: ,,Stwierdzi¢
zatem nalezy, Zze zgromadzony w toku postepowania materiat dowodowy jednoznacznie
potwierdza, iz kwestionowane podczas kontroli towary w sklepie nalezqcym do Skarzqcej
nie byty towarami sprzedawanymi na sztuki, gdyz miaty do nich zastosowanie okreslone
jednostki miar (w szczegdlnosci miary objetosci), w zwiqzku z czym obowigzkiem
przedsiebiorcy byto nalezyte uwidocznienie cen stosownie do tresci cytowanych powyzej
przepiséw dotyczqgcych informowania o cenach towardw i ustug. W tym zakresie Sqd nie
dopatrzyt sie nieprawidtowosci w stanowisku orzekajqcych w sprawie organow obu instancji.
Organy obu instancji stusznie przyjety w uzasadnieniu spornych decyzji, ze niedopetnienie
obowiqzku uwidaczniania cen jednostkowych przez strone skarzqcq utrudnito poréwnanie
konsumentom cen towardéw podobnego rodzaju, ale o innej masie/objetosci netto.”

Podobne stanowisko przyjat Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku
z 19 listopada 2015 r. (sygn. VI SA/Wa 1406/15), utrzymanym wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 6 wrzesnia 2018 r. (sygn. Il GSK 2940/16), wskazujac, ze zwolnienie
z uwidaczniania ceny jednostkowej, towaru ,nie jest wymagane, jezeli jest identyczna
Z jego cenq sprzedazy. Nie ulega watpliwosci, ze przepis ten dotyczy produktow
w opakowaniach, np. jednokilogramowych, jednolitrowych. Moze on dotyczy¢ réwniez



towardw sprzedawanych na sztuki, ale nie w takim znaczeniu, jak sugeruje skarzqca spotka,
ktora za towary sprzedawane na sztuki uwaza produkty opakowane oznakowane masq lub
objetosciq, o zwyczajowo oferowanej ilosci.”

Zdaniem organu drugiej instancji, wbrew sugestiom strony zawartym w odwotaniu - zaden
z wymienionych w decyzji rodzajow towardéw nie podlegat zwolnieniu z obowiazku podania
ceny jednostkowej na podstawie § 7 pkt 1) rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen,
albowiem zaden z tych towardw nie posiadat zawartosci 1 kilograma lub 1 litra, a wiec ich
cena jednostkowa nie byta tozsama z ceng sprzedazy.

Majac na wzgledzie powyzsze, organ drugiej instancji uznaje, ze ustalony w sprawie stan
faktyczny Swiadczyt zatem o naruszeniu art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenie towarow
i ustug, co w konsekwencji dato petna podstawe do wymierzenia skarzacej spotce kary
pienieznej w oparciu o przepis art. 6 ust. 1 cyt. ustawy.

Organ drugiej instancji wskazuje, ze art. 6 ww. ustawy statuuje odpowiedzialnosc
administracyjna podmiotéw, wobec ktorych stwierdzono naruszenie wymagan okreslonych
wart. 4 ww. ustawy. Regulacja ta ma na celu wyeliminowanie nieprawidtowosci
w informowaniu konsumentéw o cenach towardw i ustug. Odpowiedzialnos¢ wynikajaca
Z Ww. przepisu ma charakter obiektywny i powstaje z chwila popetnienia naruszenia.
Obiektywny charakter odpowiedzialnosci administracyjnej opiera sie na zasadzie ryzyka
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 pazdziernika 2010 r., sygn. Il OSK
1079/12). Oznacza to, ze przestanka tej odpowiedzialnosci jest stwierdzenie
nieprzestrzegania przez okreslony podmiot natozonych prawem obowiazkow. Wobec
powyzszego, organ po stwierdzeniu faktu naruszenia obowiazku, o ktorym mowa w art. 4
ustawy o informowaniu o cenach, moze jedynie wyda¢ decyzje administracyjna,
na podstawie ktorej naktada kare pieniezng w przewidzianej w tej ustawie wysokosci. Prezes
UOKiK zauwaza, ze to podmioty dziatajace na rynku sa zobowiazane do znajomosci
obowiazujacego prawa ijego przestrzegania. Nalezy jednak podkreslic, ze podstawa
wszczecia i przeprowadzenia postepowania w przedmiotowej sprawie, a takze podstawa
natozenia na strone administracyjnej kary pienieznej byty ustalenia faktyczne poczynione
u przedsiebiorcy w dniu kontroli. Dziatania naprawcze poczynione przez strone, tzn.
uwidocznienie informacji o cenach jednostkowych, byty dziataniami nastepczymi, podjetymi
w wyniku ustalen kontroli. Podkreslenia tez wymaga, ze cecha charakterystyczna sankcji
administracyjnej jest zatozenie stosowania jej automatycznie wobec podmiotu ponoszacego
odpowiedzialnos¢ obiektywna za naruszenie cigzacych na nim obowiazkow, bez wzgledu na
wine i przyczyny powstania naruszenia. Strona, jako profesjonalny uczestnik obrotu, miata
obowiazek znac i przestrzegaé przepiséw prawa i byta ona obowigzana zorganizowac swojqa
dziatalnos¢ w taki sposob, aby nie dopusci¢ do naruszenie prawa. Nalezy rowniez podkreslic,
ze strona zostata zawiadomiona o zamiarze wszczecia kontroli zawiadomieniem z 5 lipca
2023 r. (sygn. WK/Z-174/2023) ze wskazaniem zakresu przedmiotowego kontroli
obejmujacego ,,kontrole przestrzegania przepisow ustawy o informowaniu o cenach towarow
i ustug”. Zawiadomienie doreczono stronie 11 lipca 2023 r. czyli trzy tygodnie przed
rozpoczeciem kontroli, a wiec strona byta swiadoma zblizajacej sie kontroli i mogta dotozy¢
wszelkich staran, aby prawidtowo wypetnia¢ obowiazki w zakresie uwidocznienia cen.

Organ drugiej instancji odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisow postepowania, tj. art.
7wzw. zart. 77 8 1 w zw. z art. 80 w zw. z art. 84 kpa, art. 7a w zw. z art. 81a kpa,
uwzgledniajac zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, jak réwniez wskazujac
na wyjasnienia Prezesa UOKiK zawarte w niniejszej decyzji, stwierdza, ze zarzut ten jest



bezpodstawny. W pierwszej kolejnosci organ drugiej instancji informuje, ze przepisy
rozporzadzenia nie budza zadnych watpliwosci zarowno organu pierwszej, jak i drugiej
instancji, w zakresie obowiazku uwidaczniania cen jednostkowych dla 10 partii ocenianych
produktow wskazanych w skarzonej decyzji. Podobne podejscie, zostato zawarte w wyrokach
sadow, na ktorych tres¢ Prezes UOKiK powotat sie w niniejszej decyzji. Organ drugiej
instancji nie widzi rowniez koniecznosci dodatkowej weryfikacji, czy jak sugeruje strona
powotywania biegtych na podst. art. 84 kpa i sprawdzania od czego uzalezniona jest cena
wyrobow zakwestionowanych z uwagi na brak ceny jednostkowej. Zakwestionowane
produkty sprzedawane byty w opakowaniach oznaczonych informacja o zawartosci netto
w odniesieniu do okreslonej jednostki miar, a zatem nie ma w niniejszej sprawie
watpliwosci, ze powinna zosta¢ uwidoczniona cena jednostkowa dla tych produktow
w przeliczeniu na wskazane na opakowaniu jednostki miar. Poza tym, jak widac
z zataczonego do sprawy zatacznika nr 3, przedsiebiorca uwidocznit ceny jednostkowe dla
podobnych produktow, np.: baton bounty 57g, baton mars 51g, baton snickers 50g, czego
nie zrobit juz w przypadku batona knoppers 40g, twierdzac, ze przepisy dotyczace
uwidaczniania cen jednostkowych, nie dotycza tego produktu, gdyz jest on sprzedawany
na sztuki. Podobnie jest w przypadku pozostatych zakwestionowanych produktow, chociazby
napojow VITA ALOE mango lub oryginal 500 ml, dla ktérych stwierdzono brak cen
jednostkowych, natomiast np. napoje Tymbark 500 ml byty oznaczone cena jednostkowa.
A zatem w niniejszym przypadku organ drugiej instancji nie ma zadnych watpliwosci, ze do
naruszenia przepiséw prawa doszto z uwagi na brak dochowania nalezytej starannosci,
natomiast ttumaczenie strony jest catkowicie bezzasadne. Majac na uwadze powyzsze,
prezes UOKiK stwierdza rowniez ze brak jest podstaw do zastosowania art. 81a kpa, tj.
rozstrzygania watpliwosci na korzysc strony, gdyz w niniejszej sprawie obowiazujace
przepisy prawa, jak réwniez ich zastosowanie nie budza watpliwosci.

Majac na uwadze powyzsze ze argumenty strony odnosnie do naruszenia przepisow
postepowania sg nietrafione.

Ustawa o informowaniu o cenach doktadnie okresla kryteria (przestanki) jakie ma bra¢ pod
uwage organ dokonujacy miarkowania kary. Jak wskazuje art. 6 ust. 3 ww. ustawy
do przestanek tych naleza:

- stopien naruszenia obowiazkow, w tym charakter, waga, skala i czas trwania naruszenia
tych obowiazkow;

- dotychczasowa dziatalnos¢ przedsiebiorcy, w tym podjete przez niego dziatania w celu
ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, wczesniejsze
naruszenia obowiazkow przez tego przedsiebiorce oraz uzyskane przez przedsiebiorce
korzysci majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem tych obowiazkow;

- wielkos¢ obrotow i przychodu przedsiebiorcy;

- sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych.

Prezes UOKiK dokonat ponownej analizy przestanek wymiaru kary, zgodnie z art. 6 ust. 3
i na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego uznat, ze organ pierwszej instancji
prawidtowo ocenit poszczegélne przestanki, majace wptyw na wymiar tej kary.

Miarkujac stopien naruszenia obowiazkéw, Prezes UOKiK podobnie, jak organ pierwszej
wskazuje, ze brak informacji o cenach jednostkowych dla 10 z 90 ocenionych produktow
narusza interes konsumentow w zakresie ich prawa do rzetelnej informacji, a dodatkowo



stanowi zagrozenie dla interesow majatkowych konsumentéw, a tym samym wyklucza
mozliwos¢ uznania stopnia tego naruszenia za znikomy. Funkcja ceny jednostkowej jest
umozliwienie konsumentom poréwnanie cen produktow podobnych w sposdb optymalny
na podstawie prostych kalkulacji, bez koniecznosci przeprowadzania skomplikowanych
dziatan matematycznych. Stad tez, oprocz ceny za produkt, w miejscu sprzedazy detalicznej
musi by¢ rowniez uwidoczniona cena jednostkowa, a wiec przeliczenie na odpowiednig
jednostke miary. Konieczno$¢ informowania o cenie jednostkowej to przede wszystkim
zabezpieczenie interesow konsumentéw, ktorzy moga nie tylko poréownaé ceny takich
samych lub podobnych produktéw w danym sklepie, ale takze moga faktycznie przekonac
sie, czy podana cena jednostkowa (np. za litr) jest niska czy wysoka i podja¢ decyzje
o zakupie w innym sklepie. Brak rzetelnej informacji w tym zakresie uniemozliwia
konsumentom poréwnanie cen oferowanych produktow, a tym samym dokonanie
Swiadomego, najkorzystniejszego pod wzgledem ekonomicznym wyboru. Organ drugiej
instancji zwraca uwage, ze to strona przyczynita sie do powstania naruszenia,
bo uwidocznienie cen jednostkowych, jest dziataniem catkowicie zaleznym od strony, tym
bardziej, ze dla innych podobnych do zakwestionowanych i poddanych ocenie wyrobow (np.
batony, napoje) przedsiebiorca uwidocznit cene jednostkowa. Prezes UOKiK wskazuje, ze
ustawa o informowaniu o cenach implementuje przepisy dyrektywy 98/6/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez
podawanie cen produktow oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE L Nr 80 s. 27). Dyrektywa
ta w motywie (6) preambuty wskazuje, iz obowigzek podawania ceny sprzedazy oraz ceny
jednostkowej przyczynia sie znaczaco do lepszego przekazywania informacji konsumentom,
jako ze najtatwiejszym i zarazem najlepszym sposobem jest umozliwienie konsumentom
dokonania oceny i poréwnania cen produktow w sposob optymalny i tym samym dokonania
swiadomego wyboru na podstawie prostych porownan. Ponadto celem samej dyrektywy jest
ustalenie podawania ceny sprzedazy oraz ceny za jednostki miary produktow oferowanych
konsumentom przez podmioty gospodarcze w celu lepszego przekazywania informacji
konsumentom oraz utatwienia porownywania cen. A zatem nalezy uznac¢, podobnie jak organ
pierwszej instancji, ze charakter i waga naruszenia tych obowiazkdw byty istotne.

Strona w odwotaniu zarzucita, ze organ pierwszej instancji wskazat, ze o istothnym
charakterze naruszenia $wiadczy to, ze wykryto nieprawidtowosci w przypadku 10 na 90
skontrolowanych kategorii towarow, natomiast nie odniost tej wartosci do catkowitej ilosci
oferowanych w sklepie towarow w dacie przeprowadzenia kontroli. Odnoszac sie
do powyzszego Prezes UOKiK wskazuje, ze organy Inspekcji Handlowej podczas
prowadzonych kontroli typuja okreslong liczbe asortymentu towaru oferowanego przez
przedsiebiorce do sprzedazy, a nastepnie, na tak przyjetej probie, sprawdzaja sposob
uwidocznienia cen i okreslaja zakres naruszenia obowigzujacych przepisow przez podmiot
zobowiazany do przestrzegania prawa. W toku kontroli, 1 sierpnia 2023 r., inspektorzy
reprezentujacy Zachodniopomorskiego WIIH wytypowali do oceny w zakresie uwidaczniania
informacji o cenach 90 partii oferowanych do sprzedazy wyrobow i nastepnie prawidtowo do
tej liczby odniesli ilos¢ zakwestionowanych produktow w tym zakresie. Stwierdzone
nieprawidtowosci stanowig o niezrealizowaniu obowigzujacych w tym zakresie przepisow,
a w konsekwencji swiadczg o naruszeniu praw konsumentow, ktorzy pozbawieni zostali tym
samym mozliwosci poréwnania cen podobnych towardw. | tak tez byto w tym przypadku,
gdzie inspektorzy wytypowali do kontroli okreslong liczbe produktow (a nie catosc
asortymentu) i do tej wtasnie liczby skontrolowanych odniesli liczbe wyrobow
zakwestionowanych, co pozwolito na ustalenie skali nieprawidtowosci. Rowniez w przypadku
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zbadania wiekszej ilosci produktow, liczba stwierdzonych nieprawidtowosci zostata by
odniesiona do ilosci faktycznie zbadanej, a nie ilosci produktow oferowanych
w kontrolowanej placowce. Jednoczesnie nalezy wskazac ze inspektorzy reprezentujacy
Zachodniopomorskiego WIIH typujac do kontroli wyroby wybierali znajdujace sie w ofercie
przedsiebiorcy rozne rodzaje wyrobdow znajdujacych sie kontrolowanej placéwce. Tym
samym powyzsze zarzuty strony Prezes UOKiK uznaje za bezpodstawne.

Organ pierwszej instancji w skarzonej decyzji wskazat rowniez, ze czas trwania naruszenia
rozpoczat sie w dniu stwierdzenia nieprawidtowosci, ktory jednoczesnie byt pierwszym
dniem kontroli i zakonczyt tego samego dnia w momencie usuniecia przez przedsiebiorce
nieprawidtowosci, co zostato potwierdzone w protokole kontroli.

Oceniajac dotychczasowa dziatalnos¢ przedsiebiorcy, Prezes UOKiK wziat pod uwage,
Ze przedsiebiorca podjat dobrowolne dziatania, jednak nalezy dodac, ze dopiero w efekcie
kontroli. Ponadto przedsiebiorca prowadzac wieloletnig dziatalno$¢, powinien dobrze znac
przepisy prawa i je stosowac. W tym miejscu nalezy rowniez uwzgledni¢ okolicznosc,
ze kontrola zostata poprzedzona skierowaniem do strony zawiadomienia o zamiarze
wszczecia kontroli, zawierajacego m.in. informacje o zakresie przedmiotowym kontroli oraz
ustawowym terminie jej przeprowadzenia. Przedsiebiorca majac swiadomosc zblizajacej sie
kontroli nie dochowat nalezytej starannosci, w celu zapewnienia, aby wszystkie produkty
oznaczone byty cenami jednostkowymi, dopiero w wyniku przeprowadzenia kontroli
zaprzestat naruszania prawa.

Prezes UOKiK stwierdza, ze z uwagi na charakter stwierdzonych nieprawidtowosci oraz
materiat dowodowy zebrany w sprawie, brak jest wiedzy na temat uzyskanych przez strone
korzysci majatkowych lub strat w zwiazku z naruszeniem wskazanych w decyzji obowigzkow.
A zatem nalezy uznaé, ze niniejsze kryterium nie ma wptywu ani na obnizenie ani na
podniesienie wysokosci kary.

Przy ocenie wielkosci obrotow i przychodu strony, uwzgledniono, przekazane oswiadczenie
przedsiebiorcy o uzyskanym przychodzie za 2022 r.

Organ pierwszej instancji wskazat rowniez na brak dostepnych informacji o sankcjach
natozonych na przedsigbiorce za to samo naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej w sprawach transgranicznych.

Zdaniem Prezesa UOKiK, opisane powyzej przestanki, jakimi nalezato kierowal sie przy
ustalaniu wysokosci kary pienieznej, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o
cenach, stanowity podstawe do wymierzenia stronie kary pienieznej w wysokosci 3 000 zt,
jaka zostata ustalona przez Zachodniopomorskiego WIIH. Organ drugiej instancji stwierdza,
ze bez watpienia, wysokos¢ kary pienieznej ustalona na tym poziomie tj. ok. 15 proc.
maksymalnej wysokosci 20 000 zt, po uwzglednieniu ww. przestanek, jest kwotg adekwatng
do wagi naruszenia prawa. Wymiar kary uwzglednia przede wszystkim fakt naruszenia praw
i interesow konsumentow, ktérzy zostali pozbawieni nalezytej informacji o cenach
jednostkowych dla odpowiednio 10 z 90 skontrolowanych produktéow oferowanych do
sprzedazy (ponad 11 proc. skontrolowanych towarow).

Podkresli¢ nalezy, ze kara pieniezna okreslona w art. 6 ustawy o informowaniu o cenach
stanowi sankcje administracyjna, zas jej celem jest ochrona konsumenta oraz prawidtowa
konkurencja miedzy przedsiebiorcami. Dlatego rzetelna informacja o cenie jednostkowej
daje mozliwos¢ porownania cen wielu produktéw o roznych gramaturach, réznych



producentow, bez dokonywania dodatkowych obliczen, co ma istotne znaczenie z punktu
widzenia intereséw konsumenta.

Po przeanalizowaniu niniejszej sprawy Prezes UOKiK, podobnie jak organ pierwszej instancji,
nie znalazt podstaw do zastosowania art. 189f § 1 pkt 1 kpa, tj. odstgpienia od wymierzenia
kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu. Przepis ten przewiduje dwa warunki, ktore
musza zostaC spetnione tacznie, aby organ administracji publicznej mogt odstapic
od natozenia kary pienieznej. Po pierwsze waga naruszenia musi by¢ znikoma, przez
co nalezy rozumie¢, ze istotno$¢, znaczenie oraz rozmiar naruszonego obowiazku
sa niewielkie. Drugim warunkiem uzasadniajacym odstapienie od natozenia kary pienieznej
jest zaprzestanie naruszania prawa przez strong. Wprawdzie strona zaprzestata naruszenia
prawa i usuneta stwierdzone nieprawidtowosci poprzez uwidocznienie cen jednostkowych
przy towarach, to majac na uwadze ich charakter i ilos¢ stwierdzonych nieprawidtowosci
(zakwestionowano brak ceny jednostkowej dla 10 z 90 losowo wybranych produktow) organ
uznat, ze waga naruszenia prawa jest w tym przypadku istotna, co znalazto odzwierciedlenie
w ocenie kryterium stopnia naruszenia obowiazkéw. Dodatkowo Prezes UOKiK wyjasnia,
ze podmioty dziatajace na rynku sa zobowigzane do znajomosci obowiazujacych przepisow
prawa i jego respektowania. To na przedsiebiorcy, ktory prowadzi dang placowke handlowa,
spoczywa m. in. obowiazek dopilnowania, by przy oferowaniu do sprzedazy produktéow
konsument za kazdym razem otrzymywat wyczerpujaca, konkretna, rzetelng informacje
nie tylko o cenach, lecz réwniez cenach jednostkowych. Podkresli¢ nalezy, iz okolicznos¢ ta
catkowicie zalezy od przedsigebiorcy. Nadrzednym celem ustawy o informowaniu o cenach
jednostkowych jest bowiem ochrona interesow konsumentow oraz prawidtowa konkurencja
miedzy przedsiebiorstwami. Nalezy w tym miejscu rowniez dodac¢, ze strona zostata
poinformowana o zblizajacej sie kontroli i jej zakresie, w Zawiadomieniu o zamiarze
wszczecia kontroli zawierajacym przedmiotowy zakres kontroli, jednak mimo iz kontrola
rozpoczeta sie po ok trzech tygodniach, przedsiebiorca majac wystarczajaco duzo czasu, aby
uzupetni¢ brakujace informacje o cenach jednostkowych oferowanych do sprzedazy
wyrobow, nie podjat dziatan, majacych na celu wyeliminowanie ewentualnych uchybien
jeszcze przed kontrola. Tym samym przestanka pierwsza nie zostata spetniona. Za spetniong
mozna uznac przestanke dotyczaca zaprzestania naruszenia - strona usuneta stwierdzone
nieprawidtowosci w wyniku kontroli - jednak nalezy wskazac, ze przestanki te musza byc
spetnione tacznie, w zwiazku z powyzszym organ drugiej instancji stwierdza, iz nie ma
podstaw do zastosowania tego przepisu i do odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie
art. 189f § 1 pkt 1 kpa.

Nie zostata spetniona rowniez przestanka z pkt 2 art. 189f § 1 kpa, poniewaz nie byta wydana
przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja naktadajaca
na strone za to samo zachowanie administracyjng kare pieniezna, jak réwniez strona nie
zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, czy tez
prawomochie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, a kara ta spetniataby
cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna. Nadto nalezy
podkresli¢, ze naruszenia z ustawy o informowaniu o cenach kwalifikowane sa jako czyny
o charakterze deliktu administracyjnego, ktore zagrozone sa karg pieniezna okreslong w art.
6 ustawy o cenach. Postepowania w tym zakresie moga by¢ prowadzone wytacznie przez
organy Inspekcji Handlowej, za$ z uwagi na wtasciwos¢ terytorialna, w stosunku do strony
mogty by¢ one prowadzone przez Zachodniopomorskiego WIIH. Inny organ nie mogt
na terenie podlegajacym kognicji Zachodniopomorskiego WIIH natozy¢ kary pienieznej za to



samo naruszenie, co oznacza, ze przepisy art. 189f § 1 pkt 2 Kpa nie maja zastosowania
w hiniejszej sprawie.

Po przeanalizowaniu akt sprawy organ odwotawczy stwierdzit, ze w rozpatrywanej sprawie
nie zaistniaty réwniez okolicznosci, o ktorych mowa w art. 189f § 2 kpa, tj. zastosowanie
art. 189f § 2 kpa nie spetnieni celdw, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara
pieniezna okreslona w art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach. Okolicznosci i waga
naruszenia prawa nie budza watpliwosci, co do istnienia przestanek faktycznych
uzasadniajacych natozenie kary pienieznej. Strona nie dopetnita obowiazkdw natozonych na
nig w art. 4 ustawy o cenach, bowiem nie uwidocznita w sposob zgodny z wymaganiami cen
jednostkowych dla 10 z 90 wyrywkowo wybranych produktéw znajdujacych sie w ofercie
handlowej. Literalna wyktadnia ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem
zastosowania odstapienia od wymierzenia kary jest usuniecie naruszenia prawa, przy czym
termin ten nalezy interpretowac scisle, a wiec bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki
»,Zaprzestania naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy regulacja art. 189f § 1 kpa (por.
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski,
red. prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,,Z uwagi na odmienne brzmienie tych
sformutowan na gruncie komentowanego artykutu, nalezy uznac, ze "usuniecie naruszenia
prawa" nie jest tozsame z "zaprzestaniem naruszenia". Tym samym, aby usunac naruszenie
prawa nie wystarczy przerwac naruszanie przepisow prawa, lecz nalezy usunac skutki
naruszenia (z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia,
a wiec zdarzenia z przesztosci, ktore juz zaistniato”). Charakter naruszen, jakich dopuscita
sie Strona, wyklucza mozliwos¢ usuniecia skutkow naruszenia prawa (por. uzasadnienie
wyroku WSA w Warszawie z dnia 25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19: ,Warunkiem
odstapienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej jest takze przywrocenie stanu
zgodnego z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowiace podstawe odpowiedzialnosci
administracyjnej. Jak stusznie podkreslit organ usuniecie naruszenia prawa nie jest tozsame
Z zaprzestaniem naruszania. Aby usungC naruszenie prawa nie wystarczy przerwac
naruszania przepisow prawa, lecz nalezy usunac skutki naruszenia.”). Poniewaz cena
jednostkowa (wtasciwie wyliczona) musi by¢ uwidoczniona przez przedsiebiorce w momencie
oferowania danego produktu lub ustugi, tak aby konsument na tej podstawie mogt podjac
decyzje o zakupie (tj. uwidocznienie cen jednostkowych ma charakter obowigzku
przedumownego) zatem w przedmiotowej sprawie brak jest mozliwosci zastosowania art.
189f § 2 i 3 kpa.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze natozona kara pieniezna powinna odpowiada¢ wymogom
wskazanym przez prawodawce unijnego, ktory w art. 8 dyrektywy 98/6 WE stanowi, ze musi
by¢ ona skuteczna, proporcjonalna i odstraszajaca (porownaj w tym zakresie wyrok NSA z 23
maja 2012 r., Il GSK 684/11, czy wyrok NSA z 19 grudnia 2012, Il GSK 1823/11). Skutecznos¢
kary przejawia sie w mozliwosci jej natozenia i wyegzekwowania. Zeby kara byta
odstraszajaca, jej wysokos¢ powinna byc¢ dotkliwa dla przedsiebiorcy. Kara natozona
na podmiot musi takze spetniac funkcje prewencyjna oraz dyscyplinujaco-represyjna, tj. byc
ostrzezeniem dla przedsiebiorcy, majacym na celu niedopuszczenie do powstania
nieprawidtowosci w przysztosci. Wymierzona kara powinna by¢ przy tym proporcjonalna,
to jest wtasciwa do osiggniecia zaktadanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w obrocie
dostepne byty tylko towary opatrzone odpowiednimi informacjami o ich cenach i cenach
jednostkowych.



Podsumowujac, Prezes UOKiK nie dopatrzyt sie przestanek do zmiany skarzonej decyzji.
Wobec powyzszego, zawarty w odwotaniu wniosek strony o uchylenie decyzji i umorzenie
postepowania w catosci, ewentualnie o umorzenie postepowania i orzeczenie co do istoty
sprawy nalezy uzna¢ za bezpodstawny, zarowno w Swietle ustalen kontroli, jak
i obowiazujacych przepisow prawa w zakresie wymierzania kary pienieznej na gruncie
ustawy o cenach. Brak jest réwniez podstaw do obnizenia wysokosci kary, gdyz jej wysokosc
zostata ustalona na niskim poziomie, tj. stanowi 15 proc. maksymalnej wysokosci kary. Stad
tez, postepowanie Zachodniopomorskiego WIIH w tym zakresie nalezy uznaé za prawidtowe.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kare pieniezna, o ktorej mowa
w sentencji decyzji, stanowiaca dochod budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Szczecinie w terminie 7 dni od
dnia, w ktoérym przedmiotowa decyzja stanie sie ostateczna, tj. od dnia otrzymania
niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
w mocy zaskarzong decyzje.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKIiK orzekt, jak w sentencji.
Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.
Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci naleznosci
pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000
zt i nie wiecej niz 100.000 zt

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze byc¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sagdowoadministracyjnego. Wniosek
ten jest wolny od optat sagdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozyc
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo pomocy obejmuje
zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienia adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie stosuje
sie przepisy dziatu Ill ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z
2023 r. poz. 2383, ze zm.).



Podstawa prawna pouczenia:

Art. 52 8 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r.
poz. 259, ze zm.); § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535); art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o
informowaniu o cenach towardw i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Joanna Jankowska-Kuc
Dyrektor
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuje:

1) [XXXXXXXXXXXXXXRXKKXXXXXXXKXKKKXXXXXXKXXXXXXXXXKXKXKXXXX]
2) Zachodniopomorski Wojewaddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
3) a/a



