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PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA UOKIK w GDANSKU

RGD.61-12/07/MLM
Gdansk, dnia 25 lipca 2007r.

DEcYziA NR RGD.17/2007

I. Na podstawie art. 23f w zwigzku z art. 23a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r.
o ochronie konkurencji i konsumentdw (tekst jednolity: Dz.U. Nr 86, poz. 804 ze
zmianami) oraz odpowiednio do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Preze-
sa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie okreSlenia wiasciwosci miej-
scowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. Nr
18, poz. 172 ze zmiang), stosownie do tresci art. 131 ustawy z dnia 16 lutego 2007r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zmiang), w imieniu
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, po przeprowadzeniu postepo-
wania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, wszczetego
z urzedu, przeciwko Politechnice Koszalifiskiej z siedzibg w Koszalinie w sprawie sto-
sowania, przez te uczelnie, w wzorcach umownych, tj.:

1. w zatgczniku nr 1 do Uchwaly Senatu Politechniki Koszalinskiej Nr 37/2006 z dnia
20 wrzesnia 2006r., w sprawie okreslenia zasad pobierania optat za ustugi eduka-
cyjne w Politechnice Koszalifiskiej, nastepujacych postanowien:

a) zapisu zawartego w czesci A w § 3 wzorca o tresci: ,Student/doktorant, ktory
nie wniesie opfat w wyznaczonym terminie, moze zostac skresfony przez Dzie-
kana z listy studentowy/doktorantow”,

b) zapisu zawartego w czesci B w § 1 ust. 3 wzorca o tresci: ,Student, ktory nie
wniesie opfat w wyznaczonym terminie, moze zostac skresfony przez Dziekana
z listy studentow”,

2. w ,umowie o warunkach odptatnosci za studia niestacjonarne”, stanowiacej za-
tacznik nr 1 i w ,umowie o warunkach odpfatnosci za studia niestacjonarne”, sta-
nowigcej zatacznik nr 2 do Zarzadzenia Rektora Nr 34/2006 z dnia 29 wrze$nia
2006r., wymienionych postanowien:

a) zapisu zawartego odpowiednio w § 4 ust. 5 i w § 4 ust. 11 wzorcow o tresci:
,Student, ktory nie wniesie opfaty w wyznaczonym terminie zostaje skreslony
przez Dziekana z listy studentow”,

b) zapisu zawartego w § 5 ust. 1 wzorcow o tresci: ,,...W przypadku nie uiszcze-
nia opfaty takze na wezwanie Uczelni, Student zostaje skreslony z listy studen-
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IV.

3. w ,umowie o warunkach odptatnosci w szkole wyzszej za wybrane ustugi eduka-
cyjne”, stanowiacej zatgcznik nr 1 do Zarzadzenia Rektora Nr 10/2007 z dnia 22
stycznia 2006r., zapisu zawartego w § 4 ust. 3 o tresci: ,Student, ktory nie wniesie
opfaty/raty w wyznaczonym terminie, po pisemnym wezwaniu do jej uregulowa-
nia, moze zostac skresfony przez Dziekana z listy studentow”.

uznanych za niedozwolone i wpisanych do ,Rejestru postanowien wzorcéw uznanych
za niedozwolone”, i po przyjeciu zobowigzan Politechniki Koszalinskiej do:

A. podjecia dziatan zmierzajacych do zaniechania naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentow poprzez zmiane stosowanych wzorcdw umownych i usunieciu
z nich kwestionowanych postanowien

B. aneksowania umoéw zawartych z konsumentami od poczatku roku akademickiego
2006/2007,

nakfada sie na Politechnike Koszalinska obowigzek wykonania tych zobowigzan.

Na podstawie art. 23f ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji
i konsumentow okre$la sie nastepujace terminy wykonania zobowigzania, o ktérym
mowa w:

1. punkcie IA niniejszej decyzji — do dnia 1 pazdziernika 2007r.,
2. punkcie IB niniejszej decyzji — do dnia 31 pazdziernika 2007r.

Na podstawie art. 23f ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurenciji
i konsumentow Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zobowigzuje Po-
litechnike Koszalinskg do ztozenia sprawozdan o stopniu realizacji zobowigzan w ter-
minie do dnia 1 grudnia 2007r. w zakresie zobowigzan, o ktérych mowa w punktach
IA i IB niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 23e ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji
i konsumentdw uznaje sie za praktyke naruszajg zbiorowe interesy konsumentow
stosowanie przez Politechnike Koszalinska, we wzorcu umownym ,Umowa o warun-
kach odpfatnosci za studia niestacjonarne”, zapisu zawartego w § 11 o tresci:
. Wszelkie sprawy sporne rozstrzygane bedq przez sad wtasciwy dla siedziby Uczelni”
i stwierdza sie jej zaniechanie z dniem 22 stycznia 2007r.

Na postawie art. 23d ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i kon-
sumentdw nie uznaje sie za praktyke naruszajg zbiorowe interesy konsumentéw sto-
sowania przez Politechnike Koszalinskga we wzorcu umownym ,Regulamin Studiow
Politechniki Koszalinskiej” zapisu zawartego w § 18 ust. 6 pkt 3 wzorca o tresci:
~Dziekan moZe skreslic studenta z listy studentow, w przypadku niewniesienia opfat
zwigzanych z odbywaniem studiow”.

UZASADNIENIE

W dniu 27 lutego 2007r. Prezes Urzedu Konkurencji i Konsumentéw, zwany dalej Preze-
sem Urzedu lub organem antymonopolowym, wszczat postepowanie wyjasniajace, majace
na celu wstepne ustalenie, czy umowy za odptatne formy ksztatcenia zawierane przez pu-
bliczne szkoty wyzsze na podstawie art. 160 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005r. Prawo
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o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 164, poz. 1365 ze zm.), zwang dalej ustawg o szkolnic-
twie wyzszym, a takze regulaminy studiéw i inne dokumenty normujace prawa i obowigzki
stron, nie zawierajg niedozwolonych postanowien umownych, sprzecznych z przepisami
Kodeksu cywilnego. Jedng ze szkdt wyzszych, objetych badaniem byfa Politechnika Kosza-
linska z siedzibq w Koszalinie (zwang dalej Politechnikg lub Uczelnig), ktdéra w marcu
2007r. przestata do Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Gdansku
stosowane w tej Uczelni wzorce umowne. Wyniki wstepnej analizy tresci warunkow zawar-
tych w tych dokumentach daty podstawe do sformutowania wniosku, ze cze$¢ z nich
zbiezna jest z brzmieniem postanowien wzorcédw umownych uznanych przez Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (dalej zwany SOKiK) za niedozwolone i wpisanych do ,Reje-
stru postanowien wzorcdw umowy uznanych za niedozwolone” (zwanego dalej Reje-
strem).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Prezes Urzedu wydat, na podstawie art. 44 ust. 1
ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jednolity:
Dz.U. Nr 86, poz. 804 ze zmianami), zwanej dalej ustawg o ochronie [...] lub ustawg an-
tymonopolowg, w dniu 20 kwietnia 2007 r. postanowienie 0 wszczeciu postepowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, polegajacych na sto-
sowaniu przez Politechnike we wzorcach umownych pn.:

1. ,Regulamin Studiéw Politechniki Koszalinskiej” - zapisu zawartego w § 18 ust. 6
pkt. 3 wzorca, o tresci: ,Dziekan mozZe skreslic studenta z listy studentow,
w przypadku niewniesienia opfat zwigzanych z odbywaniem studiow”— ktory mo-
Ze zostac uznany za tozsamy np. z postanowieniem wpisanym do rejestru, o kté-
rym mowa w art. 479% K.p.c, na mocy wyroku SOKiK z dnia 27.02.2006r.
w sprawie o sygn. akt AmC XVII 105/04 w dniu 29 maja 2006r. pod nr 726,
co moze stanowi¢ naruszenie art. 23 a ust. 2 ustawy o ochronie [...].

2. ,Zatacznik nr 1 do Uchwaty Nr 37/2006 ...w sprawie okre$lenia zasad pobierania
optat za ustugi edukacyjne w Politechnice Koszalinskiej, cze$¢ A - zapisu zawar-
tego w § 3 wzorca, o tresci: ,Student/doktorant, ktory nie wniesie optaty w wy-
znaczonym terminie, moze zostac skreslony przez Dziekana z listy studen-
tow/doktorantow”— ktéry moze zosta¢ uznany za tozsamy np. z postanowieniem
wpisanym do rejestru, o ktérym mowa w art. 479* K.p.c, na mocy wyroku SO-
KiK z dnia 27.02.2006r. w sprawie o sygn. akt AmC XVII 105/04 w dniu 29 maja
2006r. pod nr 726, co moze stanowic naruszenie art. 23 a ust. 2 ustawy o ochro-
nie [...].

3. ,Zatacznik nr 1 do Uchwaty Nr 37/2006 ...w sprawie okreslenia zasad pobierania
optat za ustugi edukacyjne w Politechnice Koszalinskiej, cze$¢ B - zapisu zawar-
tego w § 1 ust. 3 wzorca, o tresci: ,Student, ktory nie wniesie optaty w wyzna-
czonym terminie, moze zostac skreslony przez Dziekana z listy studentow”— kté-
ry moze zosta€ uznany za tozsamy np. z postanowieniem wpisanym do rejestru,
o ktdrym mowa w art. 479™ K.p.c, na mocy wyroku SOKiK z dnia 27.02.2006r.
w sprawie o sygn. akt AmC XVII 105/04 w dniu 29 maja 2006r. pod nr 726, co
moze stanowi¢ naruszenie art. 23 a ust. 2 ustawy o ochronie [...].

4. ,Umowa o warunkach odptatnosci za studia niestacjonarne” zapisu zawartego
w § 4 ust. 5 wzorca, o tresci: ,Student, ktory nie wniesie opfaty w wyznaczonym
terminie, zostaje skreslony przez Dziekana z listy studentow”— ktdry moze zostal
uznany za tozsamy np. z postanowieniem wpisanym do rejestru, o ktérym mowa
w art. 479* K.p.c, na mocy wyroku SOKiK z dnia 27.02.2006r. w sprawie 0 sy-



gn. akt AmC XVII 105/04 w dniu 29 maja 2006r. pod nr 726, co moze stanowic
naruszenie art. 23 a ust. 2 ustawy o ochronie [...].

5. ,Umowa o warunkach odpfatnosci za studia niestacjonarne” zapisu zawartego
w § 5 ust. 1 wzorca, o tresci: ... W przypadku nieuiszczenia opfaty takze na we-
zwanie Uczelni, Student zostaje skreslony z listy studentow. Nie zwalnia to Stu-
denta od wniesienia opfaty wraz z odsetkami za okres pobierania nauki w seme-
strze/roku, na ktory Student zostat wpisany”— ktdry moze zosta¢ uznany za toz-
samy np. z postanowieniem wpisanym do rejestru, o ktdrym mowa w art. 479
Kpc, na mocy wyroku SOKiK z dnia 27.02.2006r. w sprawie o sygn. akt AmC
XVII 105/04 w dniu 29 maja 2006r. pod nr 726, co moze stanowi¢ naruszenie
art. 23 a ust. 2 ustawy o ochronie [...].

6. ,Umowa o warunkach odptatnosci za studia niestacjonarne” zapisu zawartego
w § 11 wzorca, o tresci: , Wszelkie sprawy sporne rozstrzygane bedq przez sad
wiasciwy dla siedziby Uczelni ”— ktory moze zostaé uznany za tozsamy np. z po-
stanowieniem wpisanym do rejestru, o ktérym mowa w art. 479™ K.p.c, na mo-
cy wyroku SOKiK z dnia 11.05.2006r. w sprawie o sygn. akt AmC XVII 176/05
w dniu 3 sierpnia 2006r. pod nr 801, co moze stanowi¢ naruszenie art. 23 a ust.
2 ustawy o ochronie [...].

7. ,Umowa o warunkach odptatnosci w szkole wyzszej za wybrane ustugi edukacyj-
ne” zapisu zawartego w § 4 ust. 3 wzorca, o tresci: ,Student, ktory nie wniesie
opfaty/raty w wyznaczonym terminie, po pisemnym wezwaniu do jej uregulowa-
nia, moze zostac skreslony przez Dziekana z listy studentow”— ktéry moze zostac
uznany za tozsamy np. z postanowieniem wpisanym do rejestru, o ktérym mowa
w art. 479% K.p.c, na mocy wyroku SOKiK z dnia 27.02.2006r. w sprawie 0 sy-
gn. akt AmC XVII 105/04 w dniu 29 maja 2006r. pod nr 726, co moze stanowic
naruszenie art. 23 a ust. 2 ustawy o ochronie [...].

W odpowiedzi na zawiadomienie o0 wszczeciu postepowania Uczelnia, pismem z dnia 28
maja 2007r., ztozyta szczegdtowe wyjasnienia w sprawie oraz wyrazita gotowos¢ do usu-
niecia kwestionowanych postanowien, z tresci stosowanych wzorcédw umownych. Ponadto,
pismem z dnia 21 czerwca 2007r. Politechnika podjeta dodatkowe zobowigzanie do anek-
sowania juz obowigzujacych umoéw, zawartych ze studentami.

ORGAN ANTYMONOPOLOWY USTALIL, CO NASTEPUJE:

Politechnika Koszalifiska jest publiczng uczelniq akademicka, utworzong w drodze ustawy.
Jednym z podstawowych zadan uczelni jest ksztatcenie studentdw w celu ich przygotowa-
nia do pracy zawodowej. Ksztatcenie odbywa sie w formie studiow stacjonarnych i niesta-
cjonarnych.

Uchwatg nr 37/2006 z dnia 20 wrzesnia 2006r. Senat Uczelni, na podstawie art. 99 ust. 3
ustawy o szkolnictwie wyzszym, okreslit zasady pobierania optat za ustugi edukacyjne
w Politechnice Koszalinskiej obowigzujace od roku akademickiego 20067/2007 i ustalit
opfaty za zajecia dydaktyczne na studiach niestacjonarnych I stopnia i niestacjonarnych,
jednolitych studiach magisterskich oraz studiach niestacjonarnych II i III stopnia, a takze
opfaty za zajecia dydaktyczne na studiach stacjonarnych.

Zgodnie z art. 160 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym, organizacje i tok studiow oraz
zwigzane z nimi prawa i obowigzki studenta okresSla regulamin studiéw. Natomiast, zgod-



nie z ust. 3 tego przepisu, warunki odptatnosci za studia okre$la umowa zawarta miedzy
uczelnig a studentem w formie pisemnej. Odpfatne $wiadczenie ustug edukacyjnych od-
bywa sie na podstawie umowy, do ktdrej stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zle-
cenia, zgodnie z art. 750 k.c. Umowa ta jest umowg wzajemng, w ktdérej wystepujg dwie
strony: Uczelnia i student., a $wiadczeniem gtdwnym sg ustugi edukacyjne, za ktore kon-
sument uiszcza optaty.

Studenci, z ktérymi Uczelnia zwiera umowy o odptatne Swiadczenie ustug edukacyjnych,
sq konsumentami w rozumieniu art. 22* Kodeksu cywilnego, tj. osobami fizycznymi doko-
nujacymi czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z ich dziatalnoScig zawodowg lub
gospodarczg. Natomiast Uczelnia jest traktowana jako przedsiebiorca, tj. podmiot Swiad-
czacy odptatnie ustugi edukacyjne, ktérego dziatalnoS¢ ma charakter gospodarczy. Stano-
wisko to potwierdza réwniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (wyrok SN z 7.04.2004 r.
sygn. akt III SK 22/2004) oraz orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(wyrok z 28.09.2005 r. sygn. akt XVII AmC 18/05; wyrok z 12.12.2005 r. sygn. akt XVII
Amc 80/2004).

ORGAN ANTYMONOPOLOWY ZWAZYL, CO NASTEPUJE:

I. Dnia 21 kwietnia 2007r. weszta w Zycie ustawa z dnia 16 lutego 2007r. 0 ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zmiang), ktérej art. 131 ust. 1
stanowi, iz ,do postepowari wszczetych na podstawie ustawy z dnia 15 grudnia
2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow i nie zakoriczonych do dnia wejscia
w Zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe”. W zwigzku z tym, ze
postepowanie w przedmiotowej sprawie zostato wszczete w dniu 20 kwietnia 2007r.,
Prezes Urzedu przy jej rozpatrywaniu stosuje przepisy ustawy z dnia 15 grudnia
2000r. o ochronie [...].

Stosowane przez Uczelnie umowy i regulaminy, w oparciu o tres¢ ktdrych nastepuje
Swiadczenie ustug edukacyjnych, zawierajace zbidr opracowanych (gotowych) i obo-
wigzujacych przepisdw (klauzul), opracowanych przez przedsiebiorce bez wspoétudzia-
tu, czy woli jego kontrahentdw, nalezy uznaé za wzorce umowne. Wzorzec taki defi-
niowany jest w literaturze przedmiotu jako doktrynalne okreslenie wszelkich jedno-
stronnie przygotowanych z géry, przed zawarciem umowy, gotowych klauzul, w po-
staci warunkdw umow, ich wzoréw, regulamindw itp?.

Art. 23a ust. 1 zd. 1 ustawy o ochronie (...) stanowi, ze przez praktyke naruszajacq
zbiorowe interesy konsumentdw rozumie sie godzace w nie bezprawne dziatanie
przedsiebiorcy. Z kolei, zgodnie z trescig art. 23a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000r. o ochronie [...], ,za praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow
uwaza sie w szczegolnosci stosowanie postanowieri wzorcow umowy, ktore zostat
wpisane do rejestru postanowiert wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o kto-
rym mowa w art. 479 [45] Kodeksu postepowania cywilnego, naruszenie obowigzku
uazielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji, nieuczciwg lub
wprowadzajgcg w biad reklame i inne czyny nieuczciwej konkurencji godzgce w zbio-
rowe interesy konsumentow'. Art. 23a ust. 2 precyzuje zatem klauzule generalng

1 E. ketowska, Ochrona niektdrych praw konsumentéw. Komentarz, 3. Wydanie, Wydawnictwo C.H.
Beck, Warszawa 2001, s. 75.



zawartg w ust. 1, poprzez egzemplifikacje najczesSciej wystepujacych naruszen zbio-
rowych interesow konsumentow. Tak wiec, zachowanie przedsiebiorcy w kontaktach
z konsumentami stanowi przejaw praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumen-
téw, jesli dziataniu temu mozna przypisac nastepujace atrybuty:

v jest bezprawne,

v/ ujawnia sie w obrocie konsumenckim,

v’ godzi w interes konsumentéw, ktdry nie jest sumg indywidualnych intereséw
konsumentow.

O ile, generalnie, przepis art. 23 a ust. 2 wskazuje na przyktadowy katalog dziatan
bezprawnych, ktére — jak juz wskazano - mogq przybiera¢ rézne formy i postaci (re-
klama wprowadzajaca w biad, czyny nieuczciwej konkurencji itd.), o tyle w jednym
przypadku norma ta wprost uznaje za bezprawne okreslony typ zachowan przedsie-
biorcy, jakim jest stosowanie postanowien wzorcow umow uznanych za niedozwolo-
ne i wpisanych do Rejestru. Dla bytu tej praktyki niezbednym jest tgczne wystapienie
nastepujacych przestanek:

v’ przedsiebiorca musi stosowac wzorzec umowy,

v okre$lone postanowienia wzorca umowy muszg zostaC uznane, wyrokiem
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za niedozwolone,

v’ postanowienia niedozwolone muszg zosta¢ wpisane do witasciwego rejestru,
przez organ do tego uprawniony.

Wzorzec umowny, jako akt o charakterze ogdlnym, narzucony przez proponenta jego
kontrahentowi, staje jest najczesciej zagrozeniem dla intereséw drugiej strony, zwy-
kle konsumenta, bowiem?:

v' wytgcza swobode oceny sytuacji i podjecia decyzji przez kontrahenta propo-
nenta,

v bardzo czesto zawiera postanowienia krzywdzace drugq strone, nieréwno-
miernie okreslajac ryzyko transakcji, zawierajac niesymetryczne roztozenie
praw i obowigzkéw, przyznajac tylko proponentowi uprawnienia ksztattujace
stosunek prawny, zawierajac wytaczenia poziomu ochrony przyznanej stab-
szej stronie przez samo prawo,

v wzorce fingujq istnienie konsensusu na, w rzeczywistosci niechciane, klauzu-
le,

v wzorce manewrujg mozliwosciami wynikajacymi z wyboru prawa wiasciwego,
co niesie ze sobg zagrozenie dla ekonomicznych intereséw konsumenta,
a nierzadko i dla jego bezpieczenstwa i zdrowia.

Z tych tez powodow stosowane przez przedsiebiorcow wzorce umowne podlegajg
szczegllnemu nadzorowi i statej kontroli. Specjalne to tego instrumenty zostaty
wprowadzone do Kodeksu cywilnego w wyniku nowelizacji tego aktu prawnego, do-
konanej w 2000r. Kontrola ta ma charakter abstrakcyjny i obejmuje poszczegdine
przepisy, ,klauzule’, pojedynczo lub zbiorowo, czyli caty wzorzec lub jego okreSlone
fragmenty.

2 Ibidem, s. 76.



Zgodnie z art. 479% K.p.c., sprawy o uznanie postanowierh wzorca umowy za niedo-
zwolone nalezg do wytacznej wiasciwosci Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Uznanie przez Sad razacego naruszenia interesow konsumentow poprzez stosowanie
danej (konkretnej) klauzuli umownej skutkuje wpisaniem takiego postanowienia do
~Rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone”. Organem wy-
znaczonym do prowadzenia Rejestru i dokonywania w nim wpiséw klauzul abuzyw-
nych jest, zgodnie z art. 479* K.p.c., Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow.

Majac na uwadze treé¢ art. 479™ K.p.c. oraz uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 13
lipca 2006r., sygn. III SZP 3/2006, zgodnie z ktdrg , Zakaz stosowania postanowienie
wpisanego do rejestru niedozwolonych kiauzul umownych obejmuje wszystkie firmy
stosujgce wzorce umowne w obrocie z konsumentami, a nie tylko te ktorych dotyczyt
wyrok bedacy podstawa wpisu do rejestru”; uznac nalezy, ze zakazane sa takze i po-
stanowienia umowne, stosowane lub obowigzujgce u innych przedsiebiorcow, jezeli
tylko ich treS¢ wskazuje na identyczny zamiar, czy skutek prawny, co klauzul wpisa-
nych do Rejestru.

Warunkiem koniecznym i wystarczajgcym dla uznania danego zachowania przedsie-
biorcy za bezprawne i godzace w interesy konsumentdw nie jest wiec, aby zachowa-
na byta literalna identycznos¢ obu poréwnywanych postanowien.

Zestawienie klauzul umieszczonych w Rejestrze z postanowieniami zawartymi we
wzorcach umownych Politechniki zawiera tablica 1.

Tablica 1

POSTANOWIENIE UMIESZCZONE W REJESTRZE POSTANO- POSTANOWIENIE UMIESZCZONE WE WZORCU PO-

WIEN NIEDOZWOLONYCH LITECHNIKI KOSZALINSKIE]
Lp. PozyciA TRESC POSTANOWIENIA TRESC POSTANOWIENIA PRZEPIS
W REJE- REGULAMINU
STRZE

zatgcznik nr 1 do Uchwaty Senatu Politechniki Koszalinskiej Nr 37/2006 z dnia 20 wrzesnia 2006r., w spra-
wie okreslenia zasad pobierania optat za ustugi edukacyjne w Politechnice Koszalinskiej

1 726 Nieusprawiedliwione zaleganie z uisz- | Student/doktorant, ktéry nie wniesie | cze$¢A § 3
czeniem czesnego lub innych opfat opfat w wyznaczonym terminie,
spowoduje skreslenie z listy studen- moze zostac skreslony przez Dzie-

tow. kana z listy studentéw/doktorantow.

2 726 Nieusprawiedliwione zaleganie z uisz- | Student, ktdry nie wniesie optat w czes¢CB§ 1
czeniem czesnego lub innych optat | wyznaczonym terminie, moze zostac UsT. 3
spowoduje skreslenie z listy studen- skreslony przez Dziekana z listy

tow. studentdw.
zataczniki nr 1 i nr 2 do Zarzadzenia Rektora Nr 34/2006 z dnia 29 wrzes$nia 2006r., umowa o warunkach
odpfatnosci za studia niestacjonarne

3 726 Nieusprawiedliwione zaleganie z uisz- | Student, ktory nie wniesie optaty w 84 ust.5
czeniem czesnego lub innych optat | wyznaczonym terminie zostaje skre- | ZALACZNIK NR
spowoduje skreslenie z listy studen- | $lony przez Dziekana z listy studen- | 11§ 4 usT. 11

tow. tow. ZAEACZNIK NR
2

4 726 Nieusprawiedliwione zaleganie z uisz- | W przypadku nie uiszczenia opfaty §5usT. 1
czeniem czesnego lub innych opfat takze na wezwanie Uczelni, Student | zAtACZNIKOW
spowoduje skreslenie z listy studen- | zostaje skreslony z listy studentdw. NR1IINR2

tow.
zatacznik nr 1 do Zarzadzenia Rektora Nr 10/2007 z dnia 22 stycznia 2006r., umowa o warunkach odpfat-
nosci w szkole wyzszej za wybrane ustugi edukacyjne

5 726 Nieusprawiedliwione zaleganie z uisz- Student, ktdry nie wniesie opta- §4ust.3
czeniem czesnegdo lub innych opfat | ty/raty w wyznaczonym terminie, po




spowoduje skreslenie z listy studen- pisemnym wezwaniu do jej uregu-
téw. lowania, moze zostac skreslony
przez Dziekana z listy studentdw.

Wyniki analizy porownawczej postanowien zwartych we wzorcach Uczelni z klauzu-
lami umieszczonymi w Rejestrze pozwalajq na stwierdzenie, ze ich tres¢ jest zbiezna.

Nadto art. 190 ww. ustawy z dnia 27 lipca 2005r. o szkolnictwie wyzszym wyraznie
wskazuje, kiedy kierownik podstawowej jednostki organizacyjnej ,skresla”, a kiedy
,moze skresfic” studenta z listy studentow. W przypadku niewniesienia opfat za od-
bywanie studiéw dziekan moze skresli¢ studenta z listy jednak, decyzja dziekana w
tej sprawie nie jest ostateczna, bowiem zgodnie z ust. 3 tego przepisu studentowi
przystuguje odwofanie do rektora. Kwestionowane wzorce umowne nie wskazywaty
na to uprawnienie. Sugerowaly tym samym, Ze decyzja w tej sprawie nalezy tylko
i wytgcznie do kompetencji kierownika jednostki.

Postugiwanie sie postanowieniami umieszczonymi w Rejestrze stanowi wprowadzenie
do umowy elementu zakazanego prawnie, a tym samym dziatania przedsiebiorcy,
w tym zakresie, majg charakter bezprawny bowiem stosowanie takich klauzul jest
niedozwolone z mocy prawa.

W tym stanie rzeczy uznac nalezy, ze wszystkie, wymienione wyzej, ustawowe prze-
stanki art. 23a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie [...] zostaty
uprawdopodobnione. Skarzony przedsiebiorca postugiwat sie w obrocie konsumenc-
kim wzorcem umownym, tres¢ ktérego zawierata postanowienie, uznane za abuzyw-
ne i wpisane do Rejestru klauzul niedozwolonych, a wiec dziatat bezprawnie godzac
w ten sposdb w interesy konsumentow.

Poniewaz oferta handlowa skarzonego przedsiebiorcy kierowana jest do blizej nie-
okreslonej liczby jego kontrahentéw, najczesciej konsumentdéw indywidualnych (za-
rowno obecnych, jak i przysztych studentéw), nie ulega watpliwosci, ze w rozpatry-
wanej sprawie mamy do czynienia nie z indywidualnym interesem jednostki, ale ze
zbiorowym interesem konsumentow.

Zgodnie z art. 23f ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie [...], jezeli w toku po-
stepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zosta-
nie uprawdopodobnione, na podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych we
whniosku lub bedacych podstawg wszczecia postepowania z urzedu, ze przedsiebiorca
stosuje praktyke, o ktdérej mowa w art. 23a, a przedsiebiorca, ktdremu jest zarzucane
naruszenie tego przepisu, zobowigze sie do podjecia lub zaniechania okresSlonych
dziatan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze,
w drodze decyzji, natozy¢ obowigzek wykonania tych zobowigzan.

Réwnoczesnie, w decyzji, o ktorej mowa wyzej, Prezes Urzedu naktada na przedsie-
biorce lub zwigzek przedsiebiorcéw, obowigzek sktadania w wyznaczonym terminie
informacji o stopniu realizacji przyjetych zobowigzan, moze tez okresli¢ termin ich
wykonania (art. 23f ust. 2 i 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie [...]).

Jak wykazano wczesniej, okolicznosci sprawy uprawdopodobnity, ze Uczelnia stosuje
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, okreslong w art. 23a ustawy
antymonopolowej. Jednoczesnie przedsiebiorca zobowigzat sie do podjecia dziatan
zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom.

W ocenie Prezesa Urzedu podjete zobowigzanie do dokonania zmian stosowanych
wzorcdw umownych poprzez usuniecie z nich kwestionowanych klauzul, w sposdb



I1.

wystarczajacy zabezpiecza i chroni interesy konsumentdw, za$ przedsiebiorca przez
te dziatania uwolniony zostanie od zarzutu stosowania praktyki naruszajacej zbioro-
we interesy konsumentdw, w przedmiotowym zakresie.

Biorac pod uwage wymienione okolicznosci orzeczono, jak w pkt I sentencji.

Ponadto, organ antymonopolowy, w oparciu o zapis art. 23f ust. 2 i ust. 3 ustawy z
dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie [...], okreslit nastepujace termin wykonania podje-
tych zobowigzan, tj.:
— na dzien 1 pazdziernika 2007r., w zakresie zobowigzania wymienionego
w punkcie IA sentencji,

— na dzien 31 pazdziernika 2007r., w odniesieniu do zobowigzania ujetego
w punkcie IB sentencji.
Prezes Urzedu wyznaczyt réwniez termin na przekazanie informacji o stopniu realiza-
cji ww. zobowigzan na dzien 1 grudnia 2007r.

Majac to na uwadze orzeczono, jak w pkt II i pkt III sentencji.

Na podstawie art. 23e ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie [...] Prezes
Urzedu uznat za praktyke naruszajq zbiorowe interesy konsumentow stosowania
przez Politechnike we wzorcach umownych, zwanych ,Umowa o warunkach odptat-
nosci za studia niestacjonarne”, stanowigcych zatacznik nr 1 i zatacznik nr 2 do Za-
rzadzenia nr 34/2006 Rektora Politechniki Koszalinskiej, z dnia 29 wrzesnia 2006r.,
zapisu zawartego w § 11 wzorcdw o tresci: ,Wszelkie sprawy sporne rozstrzygane
bedag przez sqd wtasciwy dla siedziby Uczeln/' i stwierdzit jej zaniechanie z dniem 22
stycznia 2007r.

W dniu 29 wrzesnia 2006r. Rektor Politechniki Koszalinskiej wydat Zarzadzenie nr
34/2006 i wprowadzit wzory uméw zawieranych przez uczelnie ze studentami stu-
didow niestacjonarnych, o warunkach odpfatnosci za studia. Wzory tych uméw okre-
Slaty zataczniki nr 1 i 2 do tego zarzadzenia. W § 11 umdéw zawarto zapis o tresci
» Wiszelkie sprawy sporne rozstrzygane beda przez sad witasciwy dla siedziby Uczeiln/'.

Organ antymonopolowy uznat postanowienie to za mieszczace sie hipotezie klauzuli
abuzywnej wpisanej do Rejestru niedozwolonych postanowien umownych w poz.
801, o tresci ,, W przypadku nie dojscia przez strony do porozumienia Sqdem wiasci-
wym do rozstrzygania wszelkich sporow bedzie sad wtasciwy dla siedziby Uniwersy-
teckiej Szkoty Ksztatcenia Indywidualnego”.

Dnia 22 stycznia 2007r. Rektor Politechniki wydat Zarzadzenie nr 11/2007, ktérym
zmienit wzorce umowne, stanowigce zatgcznik nr 1 i nr 2 do Zarzadzenia nr 34/2006.
Obecnie § 11 umowy okresla, ze , Wszelkie spory rozstrzygane bedg przez sady we-
dtug przepisow o wtasciwosci ogolnej”. Zarzadzenie to weszto w zycie z dniem podpi-
sania, za$ wszystkie podstawowe jednostki organizacyjne uczelni zostaty zobowigza-
ne do dokonania zmian w ww. wzorcach umownych. Jednoczesnie Uczelnia przeka-
zata Prezesowi Urzedu kopie tego zarzadzenia oraz kopie Aneksu nr 1 ,do umowy
o warunkach odptatnosci za studia niestacjonarne”.

Zgodnie z brzmieniem art. 23e, jezeli przedsiebiorca odstapit od stosowania zarzuca-
nej praktyki wéwczas Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu tej praktyki za naru-
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szajqca zbiorowe interesy konsumentdw i stwierdza jej zaniechanie, stad orzeczono
jak w pkt IV sentencji.

W oparciu o art. 23d ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie [...] Prezes Urzedu
nie uznat za praktyke naruszajq zbiorowe interesy konsumentdéw stosowania przez
Politechnike we wzorcu umownym ,Regulamin Studiéw Politechniki Koszalinskiej” za-
pisu zawartego w § 18 ust. 6 wzorca o tresci: , Dziekan moze skreslic studenta z listy
studentow, w przypadku niewniesienia opfat zwigzanych z odbywaniem studiow”,
bowiem zgodnie z brzmieniem art. 190 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005r. o szkol-
nictwie wyzszym, kierownik podstawowej jednostki organizacyjnej moze skresli¢ stu-
denta z listy studentéw, m.in. w przypadku niewniesienia optat zwigzanych z odby-
waniem studidw.

Odnoszac sie do kwestionowanego postanowienia organ antymonopolowy uznat,
iz zgodne jest ono z obowigzujacymi przepisami prawa, gdyz w dalszej jego tresci
uczelnia wyraznie wskazata, ze od decyzji w tej sprawie studentowi przystuguje pra-
wo ztozenia odwotanie do rektora. Majac na uwadze te okolicznosci brak jest pod-
staw do twierdzenia, ze stosowanie tego postanowienia jest dziatalnoscig bezprawng,
tj. m.in. sprzeczne z przepisami ustawy o szkolnictwie wyzszym.

W tym stanie faktycznym sprawy orzeczono jak w pkt. V sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie [...],
w zwiazku z art. 479%® § 2 K.p.c., od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sa-
du Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w termi-
nie dwutygodniowym od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w Gdansku.

Otrzymuje:
Politechnika Koszalinska

ul. Sniadeckich 2
75-453 Koszalin
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