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DECYZJA DNR - 2/114/2009

Na podstawie art. 41 c ust. 2 pkt 2) ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci (Dz. U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2087 ze zm.) oraz art. 1 i art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
10 lipca 2008 r. o zniesieniu Gloéwnego Inspektora Inspekcji Handlowej, o zmianie ustawy

o Inspekcji Handlowej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 157, poz. 976)
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

umarza wszczete z urzedu postgpowanie w sprawie wprowadzenia do obrotu przez
upowaznionego przedstawiciela: Zaktad Produkcyjno-Handlowo-Ustugowy “OGRODNIK”
Zbigniew 1 Leszek Skrzypczyk Sp.j., z siedziba w miejscowosci DEBIE 62, maszyny — quad
KINGWAY CAT 150cc, produkcji chinskiej, nieoznaczonej znakiem CE, niespelniajace]
wymagan zasadniczych okreslonych w § 48 ust. 1 pkt 1), 2), 3),4)15), § 49 ust. 1 1 § 83 ust. 1
pkt 1)12), § 50 ust. 1 pkt 1) i § 50 ust. 6, a takze wymagan innych niz zasadnicze, okreslonych
w § 116 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 20 grudnia 2005 r. w sprawie
zasadniczych wymagan dla maszyn i elementdw bezpieczenstwa (Dz. U. Nr 259, poz. 2170),
w zwiazku z usuni¢ciem niezgodnosci wyrobu z wymaganiami zasadniczymi oraz innymi

wymaganiami.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej w sklepie w Zamosciu, ul. Nowy Rynek 20, nalezacym
do Jolanty Wajler i Alberta Wajler, prowadzacych dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa
»AGRO-LAS” S.C. Jolanta Wajler, Albert Wajler, z siedziba w Zamosciu, przez inspektorow
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Lublinie, Delegatura w Zamosciu,

stwierdzono quad KINGWAY CAT 150cc w ofercie sprzedazy.

Przedmiotowy pojazd zakupiony zostal przez Z.P.H.U.”OGRODNIK” Zbigniew 1 Leszek
Skrzypczyk Sp.j. u producenta chinskiego, tj: YONGKANG MTL METAL PRODUCTS CO.,
LTD., Huajie Industrial Area, Yongkang City, Zhejiang China.



Ogledziny ww. pojazdu przeprowadzone przez inspektorow Wojewddzkiego Inspektoratu

Inspekcji Handlowej w Lublinie, Delegatura w Zamos$ciu wykazaly brak:

e w oznakowaniu maszyny quad KINGWAY CAT 150cc:

- nazwy 1 adresu producenta,

- oznakowania CE,

- oznaczenia serii lub typu,

- nr fabrycznego,

- roku budowy maszyny,

- informacji dotyczacej mocy nominalnej, wyrazonej w kW,

- masy podanej w kg,

e w tresci instrukcji uzytkowania n/w informacji:

- nazwy 1 adresu producenta,

- oznakowania CE,

- roku budowy maszyny (pojazdu),

- informacji dotyczacej hatasu emitowanego przez maszyng (pojazd).

Zwazywszy na powyzsze w dniu 20 pazdziernika 2008 r. Gléwny Inspektor Inspekcji
Handlowej wszczal z urzedu postgpowanie wobec Z.P.H.U.”OGRODNIK” Zbigniew i Leszek
Skrzypczyk Sp.j., z siedziba w miejscowosci Degbie 62, (zwana dalej takze ,,strona
postgpowania”), w zwiazku z wprowadzeniem do obrotu ww. maszyny nie spetniajacej
wymagan zasadniczych okreslonych w nastepujacych przepisach rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 20 grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla maszyn
1 elementow bezpieczenstwa:

1) § 48 ust. 1 pkt 1), 2), 3), 4) i 5), z uwagi na brak w oznakowaniu maszyny (pojazdu):
nazwy 1 adresu producenta, oznakowania CE, oznaczenia serii lub typu, nr fabrycznego
oraz informacji o roku budowy maszyn,

2) § 49 ust. 11 § 83 ust. 1 pkt 2), z uwagi na brak oznaczenia maszyn informacja dotyczaca
jej masy, podanej w kilogramach,

3) § 50 ust. 1 pkt 1), z uwagi na brak w instrukcji uzytkowania informacji, ktore powinny by¢
zamieszczone w oznakowaniu maszyny - o ktorych mowa w § 48 ust. 1 rozporzadzenia,
tj.: nazwy 1 adresu producenta, oznakowania CE, oznaczenia serii lub typu oraz informacji
o roku budowy maszyn,

4) § 50 ust. 6, z uwagi na brak w instrukcji uzytkowania informacji dotyczacej hatasu
emitowanego przez maszyny,

5) § 83 ust. 1 pkt 1), z uwagi na brak oznaczenia maszyn informacja dotyczaca ich mocy

nominalnej wyrazonej w kW.



Stwierdzono rowniez brak odpowiedniej deklaracji zgodnosci WE, ktéra powinna by¢
dotaczona do kazdego egzemplarza wyrobu, co stanowi naruszenie wymagan innych niz

zasadnicze, okreslonych w § 116 ust. 2 rozporzadzenia.

W piSmie zawiadamiajacym o wszczgciu postgpowania administracyjnego Glowny
Inspektor Inspekcji Handlowej powiadomit strong postgpowania o mozliwosci podjecia dziatan
zmierzajacych do usunigcia niezgodnosci lub wycofania wyrobu z obrotu oraz wyjasnit, jakie

nalezy na tg okoliczno$¢ przedstawi¢ dowody.

W dniu 5 listopada 2008 r. strona postgpowania przekazala pismo zatytuowane jako
»rozporzadzenie”, w ktorym na podstawie podpisanych umow dealerskich, zaleca wszystkim
swoim odbiorcom podjgcie niezwlocznych dziatan majacych na celu wyeliminowanie
niezgodnosci we wprowadzonym do obrotu quadzie ATV CAT 150cc (Alpinus), poprzez
uzupelnienie wyrobu o tabliczki znamionowe oraz dotaczenie opracowanej dla tego pojazdu
specyfikacji.

W dniu 21 listopada 2008 r. strona postgpowania przystata do Glownego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej dokumenty dotyczace pojazdu quad ATV CAT 150cc, w tym specyfikacjg
pojazdu ATV CAT 150cc, wzory tabliczek znamionowych i instrukcj¢ obstugi. Ponadto
dotaczyla oswiadczenie Alberta Wajler, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
»AGRO-LAS” S.C. Jolanta Wajler, Albert Wajler, z siedziba w ZamoS$ciu, stwierdzajace, ze

wspolnicy spotki otrzymali tabliczki znamionowe do usunigcia nieprawidlowosci w pojezdzie.

W dniu 4 grudnia 2008 r. strona postgpowania przestala faksem oswiadczenie, w ktoérym
stwierdza, ze do wszystkich swoich odbiorcow przestala wymagane dokumenty (w tym:
tabliczki znamionowe, instrukcje obstugi, deklaracje zgodnosci WE) oraz zalecenia podjgcia
niezwlocznych dzialan majacych na celu wyeliminowanie niezgodnosci w quadach, w tym

w ATV CAT 150cc.

Z dniem 31 grudnia 2008 r., na podstawie art. 1 ustawy z dnia 10 lipca 2008 r.
o zniesieniu Gtownego Inspektora Inspekcji Handlowej, o zmianie ustawy o Inspekcji
Handlowej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2008 r. Nr 157, poz. 976), zniesiony zostat
Gtowny Inspektor Inspekcji Handlowej bedacy organem Inspekcji Handlowej, za$ jego
dotychczasowe zadania 1 kompetencje przejat Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow. W mysl art. 16 ust. 1 tejze ustawy postgpowania wszczete 1 niezakonczone
przez Gtéwnego Inspektora Inspekcji Handlowej sa prowadzone przez Prezesa Urz¢du Ochrony

Konkurencji i Konsumentow.

W dniu 11 lutego 2009 r. wptyng¢lo do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

oswiadczenie, w ktérym strona postgpowania stwierdza, iz pojazd marki Quad Kingway Cat



150cc jest identycznie zbudowany konstrukcyjnie 1 technicznie jak pojazd Cat 150cc, ktorego
dotyczylo inne postgpowanie. Z o$wiadczenia wynika, Ze sa to takie same pojazdy, rozniace si¢

tylko nazwa ,,Kingway” lub ,,Alpinus” zamieszczona na przyklejonej na pojezdzie naklejce.

W dniu 11 marca 2009 r. strona postgpowania nadestata do Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow list¢ odbiorcow quada KINGWAY CAT 150cc, oswiadczenia odbiorcow
potwierdzajace usunigcie stwierdzonych niezgodnosci wyrobu oraz o$wiadczenia o braku

wyrobow w obrocie.

W dniu 18 maja 2009 r. do Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow strona
postgpowania nadestata pismo z dnia 15 maja 2009 r., w ktorym o$wiadczyta, Zze podjeta
niezwloczne dziatania naprawcze eliminujace stwierdzone niezgodnos$ci pojazdu KINGWAY
CAT 150cc. Strona poinformowata, ze oznakowanie pojazdu uzupekione zostato o informacje,
tj.: adres producenta i importera, rok produkcji oraz moc nominalna, wagg, informacj¢ dotyczaca
emitowanego halasu, pr¢dkos¢ maksymalna, znak CE oraz, ze do wyrobu dotaczono deklaracje
zgodnos$ci. Poinformowala réwniez, ze do wyrobu dotaczona zostala szczegétowo opracowana
instrukcja obstugi w jezyku polskim zawierajaca dane z oznakowania maszyny, tj.: nazwe 1 adres
producenta i importera, oznakowanie CE, rok produkcji, maseg, a takze poziom cisnienia
akustycznego. Ponadto o$wiadczyta, Ze aktualnie nie posiada na swoich stanach magazynowych
przedmiotowego pojazdu. Do pisma strona postgpowania dotaczyta brakujaca w aktach sprawy

1 potwierdzona za zgodno$¢ z oryginatem deklaracj¢ zgodnosci.

Z uwagi na to, ze w aktach sprawy nadal brak bylo czgsci dokumentéw $wiadczacych
o usunigciu wszystkich niezgodnosci ww. quada, w dniu 24 czerwca 2009 r. Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw wezwal strong do wuzupetnienia dokumentow
1 przedstawienia dowoddéw potwierdzajacych zawarte w o$wiadczeniu strony z dnia 15 maja
2009 r. dziatania naprawcze, w tym do przedstawienia instrukcji obshugi przedmiotowego quada

uzupelnionej o brakujace informacje wynikajace z oznakowania wyrobu.

W dniu 26 czerwca 2009 r. wptyngto do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
oswiadczenie, w ktorym — w nawiazaniu do swojego pisma z 15 maja 2009 r. — strona ponownie
informuje, ze do quada KINGWAY CAT 150cc dotaczono instrukcj¢ obstugi z zatacznikiem
zawierajacym: specyfikacj¢ pojazdu, tabliczke znamionowa z danymi z oznakowania maszyny,
tj.: nazwa 1 adresem producenta, importera, oznakowaniem CE, rokiem produkcji maszyny,
jej masa, predkoscia, moca, danymi okreslajacymi poziom cisnienia akustycznego oraz
oznakowaniem typu pojazdu. Dla potwierdzenia powyzszego strona dotaczyla wzor tabliczki
znamionowej, etykiet¢ samoprzylepna z oznaczeniem CE oraz instrukcjg obstugi z zatacznikiem
zawierajacym specyfikacje¢ techniczna przedmiotowego quada, a takze tlumaczenie znakow

ostrzegawczych umieszczonych na pojezdzie i deklaracj¢ zgodnosci WE.
4



W dniu 7 lipca 2009 r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wplyneto
o$wiadczenie z dnia 3 lipca 2009 r., w ktdrym strona poinformowatla, Ze nie posiada juz na stanie
magazynowym oraz w sprzedazy quada Kingway CAT 150cc i Ze nie zamierza sprowadzaé go
w przysztosci z Chin. Ponadto o$wiadczyla, ze przedmiotowy quad w placéwkach dealerskich
strony na terytorium Polski zostal wcze$niej sprzedany i nie znajduje si¢ na ich stanach
magazynowych. Os$wiadczyla tez, ze ze wzgledu na zmiang ,,polityki sprzedazy” w przysztosci

importowac bedzie quady z homologacja.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Zaktad Produkcyjno-Handlowo-Ustlugowy "OGRODNIK” Zbigniew i Leszek Skrzypczyk
Sp.j., z siedziba w miejscowosci DEBIE 62, jest upowaznionym przedstawicielem producenta
wprowadzajacym do obrotu przedmiotowego quada. Zgodnie z art. 5 pkt 2) ustawy o systemie
oceny zgodnosci przez wprowadzenie do obrotu nalezy rozumie¢ udostgpnienie przez
producenta, jego upowaznionego przedstawiciela lub importera, nieodptatnie albo za optata,
po raz pierwszy na terytorium panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa
cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy

o Europejskim Obszarze Gospodarczym, wyrobu w celu jego uzywania lub dystrybucji.

Natomiast zgodnie z art. 5 pkt 5) ustawy o systemie oceny zgodnos$ci za upowaznionego
przedstawiciela uwaza si¢ osobg fizyczna lub prawna albo jednostke¢ organizacyjna
nieposiadajaca osobowos$ci prawnej, majaca siedzibg¢ na terytorium panstwa cztonkowskiego
Unii  Europejskiej lub  panstwa  czlonkowskiego  Europejskiego ~ Porozumienia
o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym,

upowazniong przez producenta na piSmie do dzialania w jego imieniu.

W wyniku ogledzin ww. quada dokonanych przez inspektorow Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Lublinie, Delegatura w Zamo$ciu, stwierdzono, ze pojazd
nie spetnia wymagan zasadniczych okreslonych w nastepujacych przepisach rozporzadzenia:

o § 48 ust. 1 pkt 1), 2), 3),4) 15), zuwagi na brak w oznakowaniu maszyny nazwy i adresu
producenta, oznakowania CE, oznaczenia serii lub typu, nr fabrycznego oraz informacji

o roku budowy maszyny

e §49 ust. 11§ 83 ust. 1 pkt 2), z uwagi na brak oznaczenia maszyny informacja dotyczaca
jej masy, podanej w kilogramach,

e § 50 ust. 1 pkt 1), zuwagi na brak w instrukcji uzytkowania informacji, ktore powinny by¢
zamieszczone w oznakowaniu maszyny - o ktorych mowa w § 48 ust. 1 rozporzadzenia,
tj.: nazwy 1 adresu producenta, oznakowania CE, oznaczenia serii lub typu oraz informacji

o roku budowy maszyn,



e § 50 ust. 6, z uwagi na brak w instrukcji uzytkowania informacji dotyczacej halasu
emitowanego przez maszyne,
e § 83 ust. 1 pkt 1), z uwagi na brak oznaczenia maszyny informacja dotyczaca jej mocy

nominalnej wyrazonej w kW.

Ponadto, brak odpowiedniej deklaracji zgodnosci WE, ktora powinna by¢ dotaczona do
kazdego egzemplarza wyrobu, stanowi naruszenie wymagan innych niz zasadnicze, okre§lonych

w § 116 ust. 2 rozporzadzenia.

Z uwagi na zebrany material dowodowy w dniu 20 pazdziernika 2008 r. Gtéwny Inspektor
Inspekcji Handlowej wszczat z urzedu postgpowanie wobec Z.P.H.U.”OGRODNIK” Zbigniew
1 Leszek Skrzypczyk Sp.j., z siedziba w miejscowosci Dgbie 62, w zwiazku z wprowadzeniem
do obrotu ww. maszyny nie spetniajacej wymagan zasadniczych i innych wymagan okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 20 grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczych

wymagan dla maszyn i elementéw bezpieczenstwa.

W toku postgpowania strona nie kwestionowala, iz przedmiotowy quad nie speinia

zasadniczych 1 innych niz zasadnicze wymagan.

Na dowod podjetych dziatah strona przedstawita prawidlowe wzory tabliczek
znamionowych, instrukcje obstugi pojazdu sporzadzona w jezyku polskim, deklaracj¢ zgodnosci
oraz oswiadczenia swoich odbiorcéw 1 o$wiadczenia wilasne o nie posiadaniu na stanach
magazynowych quada Cat 150 cc badZz o$wiadczenia potwierdzajace usunigcie niezgodnosci.
Zwazywszy, ze dowody te dotyczyly pojazdu okreslanego jako quad 150cc Cat, strona
wyjasnita, iz quad KINGWAY Cat 150 cc bedacy przedmiotem niniejszego postgpowania jest
tym samym pojazdem co quad o nazwie ATV 150cc Cat, o czym $wiadczy taka sama ich

konstrukcja i jednakowe parametry techniczne.

Po analizie akt sprawy, w tym po pordéwnaniu specyfikacji oraz zdjgcia pojazdu quad
Kingway Cat 150cc ze sprawy BK/NR-0271-288/08/JM ze zdjgciem pojazdu quad 150cc Cat
znajdujacego si¢ w aktach sprawy BK/NR-0271-292/08/JM, organ prowadzacy postgpowanie
uznat, ze oswiadczenie strony z dnia 11 lutego 2009 r. odnos$nie tozsamosci quada KINGWAY
Cat 150 cc z quadem 150cc Cat jest prawdziwe oraz, ze prowadzone dotychczas postgpowania
dotycza pojazdu quad, wystgpujacego w obrocie w réznych okresach czasu pod zmieniona

nazwa handlowa, poprzez dodanie na wyrobie naklejek z nazwa ,,Kingway” lub ,,Alpinus”.

W oparciu o materiat dowodowy zgromadzony w sprawie, organ prowadzacy
postgpowanie ustalil réwniez, iz numer fabryczny pojazdu zostal umieszczony na quadzie

KINGWAY CAT 150cc przez producenta.



Zgodnie z art. 41c ust. 2 ustawy o systemie oceny zgodno$ci organ prowadzacy
postgpowanie wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania, jezeli: stwierdzi, ze wyrob spetnia
zasadnicze wymagania lub inne wymagania; niezgodno$¢ wyrobu z zasadniczymi wymaganiami
lub wymaganiami innymi niz zasadnicze zostala usunigta albo wyrdb zostat wycofany z obrotu

lub uzytku; postepowanie z innych przyczyn stato si¢ bezprzedmiotowe.

Z tych tez wzgledow Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdzit,
iz strona podje¢ta dzialania naprawcze, zalaczajac deklaracj¢ zgodnos$ci, prawidtowy wzor

instrukcji obstugi oraz tabliczke znamionowa zawierajaca wtasciwe oznaczenia.

Po przeprowadzeniu postgpowania Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
stwierdzil, iz w niniejszej sprawie postgpowanie nalezy umorzy¢, w zwiazku z usunigciem

stwierdzonych niezgodnosci.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw orzekl,

jak w sentencji.

P ouczen.ie: Napodstawie art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), w zwiazku z art. 42 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodno$ci (Dz. U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2087 ze zm.) od niniejszej
decyzji stronie nie sluzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie
14 dni od dnia jej dorgezenia, zwrdci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Malgorzata Kozak
Wiceprezes
Otrzymuj3:
ZPHU OGRODNIK

Zbigniew i Leszek Skrzypczak Sp.j.
DEBIE 62, 42-110 POPOW

Do wiadomeosci:

1. Jolanta Wajler ,,AGRO-LAS” s.c.
ul. Nowy Rynek 20, 22-400 Zamo$¢
2. Albert Wajler ,,AGRO-LAS” s.c.
ul. Nowy Rynek 20, 22-400 Zamo$¢
3. Lubelski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej
4. ala




