PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW

RGD.430.6.2022 Gdansk, 20 grudnia 2024 r.

DECYZJA NR RGD-9/2024

INFORMACJE PRAWNIE CHRONIONE OZNACZONO [XXX]

Na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz.U. z 2024 r. poz. 1616), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie

natozenia kary pienigznej
— Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —

naktada na South Star Development sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kare pienigzng
w wysokosci 168 000 zt (stownie: sto szescdziesiat osiem tysiecy ztotych), stanowiaca
rownowartos¢ 38 638,45 euro (stownie: trzydziesci osiem tysiecy szescset trzydziesci
osiem euro 45/100), za nieudzielenie informacji zadanych przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdéw w pismach z dnia 27 kwietnia 2022 r. oraz 31 maja 2022 r.,
skierowanych w toku postepowania wyjasniajacego, majacego na celu ustalenie, czy
w zwiazku z dziatalnoscia gospodarcza prowadzong przez cztonkow grupy kapitatowej
HRE Investments, doszto do naruszenia przepisow uzasadniajacych wszczecie
postepowania w sprawie: praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, o
uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone lub czy miato miejsce naruszenie
chronionych prawem interesow konsumentow uzasadniajace podjecie dziatan

okreslonych w odrebnych ustawach (znak sprawy: RGD.405.2.2022.0T).

Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz.U. z 2024 r. poz. 1616) oraz art. 263 § 11264 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz.
572) w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow postanawia obcigzy¢ South Star Development sp.

Z 0.0. z siedzibg w Warszawie kosztami niniejszego postepowania w wysokosci 106,90 zt
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(sto szes¢ ztotych 90/100) i zobowigzac do ich zwrotu na jego rzecz w terminie 14 dni od

dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu ustalit nastepujace okolicznosci faktyczne

[1]

[2]

[3]

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: ,,Prezes Urzedu”) otrzymat
zawiadomienia dotyczace nieprawidtowosci w realizowanych przez dwdch
przedsiebiorcow prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza pod firmami: Sikorskiego 36
sp. z 0.0. z siedzibg takze w Warszawie oraz Lotnisko Park sp. z 0.0. z siedziba
w  Warszawie (dalej:  ,Deweloperzy”) przedsiewzieciach deweloperskich
zlokalizowanych w Pruszczu Gdanskim oraz w Rumi. W konsekwencji powyzszego,
Prezes Urzedu w trybie art. 49a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz.U. z 2024 r. poz. 1616 - dalej: ,u.o.k.k.”) skierowat do
Deweloperow wystapienia w sprawie z zakresu ochrony interesow konsumentow.
Prezes Urzedu ustalit, ze Deweloperzy sa spotkami celowymi, nalezacymi do Grupy

Kapitatowej HRE Investments (dalej: ,,Grupa Kapitatowa”).

Prezes Urzedu, wobec powzietych watpliwosci co do zgodnosci funkcjonowania
podmiotow nalezacych do ww. Grupy Kapitatowej z obowiazujacymi przepisami,
postanowieniem z dnia 10 lutego 2022 r. numer RGD-17/2022, wszczat z urzedu
postepowanie wyjasniajace w sprawie wstepnego ustalenia, czy w zwiazku
z dziatalnoscig podmiotow z Grupy Kapitatowej HRE Investments doszto do naruszenia
przepisow uzasadniajacych wszczecie postepowania w sprawie: praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentdw, o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
lub czy miato miejsce naruszenie chronionych prawem intereséw konsumentow
uzasadniajace podjecie dziatan okreslonych w odrebnych ustawach (dalej:
,Postepowanie Wyjasniajace”). Postepowanie Wyjasniajace zostato zarejestrowane
pod znakiem sprawy: RGD.405.2.2022.0T.

Dowad:

1. Postanowienie o wszczeciu Postepowania Wyjasniajgcego z dnia 10 lutego 2022 r. numer
RGD-17/2022, k. 282 akt adm.

W toku Postepowania Wyjasniajacego zostato wezwanych do przekazania informacji
i dokumentow tacznie dziesie¢ podmiotow nalezacych do Grupy Kapitatowej HRE

Investments.
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[4]

Pierwsze wezwanie zostato skierowane do HRE Investments sp. z 0.0. sp. k. z siedziba
w Warszawie (dalej: ,,HRE Investments”) w dniu 18 lutego 2022 r. listem poleconym
0 humerze nadawczym [XXXXXXXXXXXXXXxXxxX] na aktualny adres ujawniony
w rejestrze przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym nr 0000746670 (dalej:
»KRS”). Pismem z dnia 10 marca 2022 r. (doreczonym Prezesowi Urzedu w dniu
14 marca 2022r.) ww. spotka wniosta o zmiane terminu na udzielenie odpowiedzi na
ww. wezwanie do dnia 8 kwietnia 2022r. (dalej: ,Wniosek”). W odpowiedzi na
Whniosek, Prezes Urzedu przychylit sie do zawartej w nim prosby i przedtuzyt termin na
wykonanie ww. wezwania do daty zaproponowanej przez HRE Investments. Zgodnie
z informacja zamieszczona pod adresem: https://emonitoring.poczta-polska.pl/,
przesytka zawierajaca ww. pismo zostata doreczona adresatowi w dniu 23 marca 2022r.
Pomimo wyznaczenia nowego terminu na udzielenie odpowiedzi nie wptyneto
stanowisko HRE Investments, jak rowniez kolejny wniosek o prolongate na wykonanie
czynnosci. Na uwage zastuguje, ze ww. Spotka dopiero pismem z 18 maja 2022 r.,
nadanym w dniu 30 czerwca 2022 r., przekazata zadane przez Prezesa Urzedu

informacje oraz dokumenty.
Dowaéd:

1. Wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 18 lutego 2022 r., k. 283-285 akt adm.,

2. Pocztowa ksigzka nadawcza Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatury
w Gdarnisku z dnia 18 lutego 2022 r., k. 286 akt adm.,

3. Wydruk z bazy Poczty Polskiej sledzenia przesytek dotyczqce doreczenia przesytki
0 numerze nadawczym [XXXXXXXXXXXXXXxxX], k. 287-288 akt adm.,

4. Odpis petny z rejestru przedsiebiorcow numer KRS: 0000746670, k. 275-279 akt adm.,

5. Whniosek HRE Investments z dnia 10 marca 2022 r. w przedmiocie przedtuzenia terminu na

przekazanie informacji oraz dokumentoéw, k. 289 akt adm.,
6. Koperta przesytki o numerze nadawczym [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX], k. 290 akt adm.,

7. Wydruk z bazy Poczty Polskiej sledzenia przesytek dotyczqce doreczenia o numerze

nadawczym [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXxX], k. 291-292 akt adm.,

8. Pismo Prezesa Urzedu z dnia 18 marca 2022 r., stanowiqce odpowiedZ na wniosek
w przedmiocie przedtuzenia terminu na przekazanie informacji i dokumentoéw, k. 293 akt

adm.,

9. Pocztowa ksigzka nadawcza Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatury
w Gdansku z dnia 21 marca 2022 r., k. 294 akt adm.,

10. Wydruk z bazy Poczty Polskiej sledzenia przesytek dotyczqce doreczenia o numerze
nadawczym [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXxX], k. 295-296 akt adm.,
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https://emonitoring.poczta-polska.pl/

[5]

[6]

11. Pismo przewodnie HRE Investments z dnia 18 maja 2022 r., stanowigce odpowiedZ na

wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 18 lutego 2022 r., 297 akt adm.,

12. Koperta przesytki o numerze nadawczym [XXXXXXXXXXXXXXXXXXxxX], zawierajqca pismo HRE

Investments z dnia 18 maja 2022 r., k. 298 akt adm.

Ze wzgledu na brak wykonania wezwania przez HRE Investments przed data nadania
przesytki zawierajacej jej pismo z dnia 18 maja 2022 r. oraz koniecznos¢ dokonania
ustalen bedacych przedmiotem prowadzonego Postepowania Wyjasniajacego,
w sprawie zaszta potrzeba pozyskania przedmiotowych informacji od innych spétek

nalezacych do Grupy Kapitatowej, to jest:

1) [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

XXXXXXXXXXX],

2) South Star Development sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (KRS: 0000854159, dalej
takze jako: ,,South Star Development” lub ,,Spétka”),

3) [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXL
4) [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXL

5) [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXL

6) [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXL

7) [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXL

8) [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXL

9) [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXL

W ramach ustawowych kompetencji Prezes Urzedu, w trybie przewidzianym w art. 50
ust. 1 u.o.k.k., pismem z dnia 27 kwietnia 2022 r. (dalej: ,,Wezwanie”) wezwat South
Star Development do przekazania informacji oraz dokumentéw. W Wezwaniu
skierowanym do ww. Spotki (a takze w wezwaniach kierowanych do HRE Investments
oraz do pozostatych ww. spotek nalezacych do Grupy Kapitatowej) Prezes Urzedu

zazadat m.in.:
1) [XXXXXXXXXXXXXXXXXXEXXXXXXKXXXKXKXXKXXXKXXKXXKXXXKXXXKXXKXXXXXXXXXXXXXXXKXXKX]

2) [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

XXXXXXXXXXXXXXL
3) [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXL
4) [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
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XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] ,
5) [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

[7] Wezwanie zostato skierowane listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru
na aktualny adres Spotki ujawniony w KRS. W przedmiotowym pismie poinformowano,
ze jest ono kierowane w zwiazku z prowadzonym Postepowaniem Wyjasniajacym,
okreslono jego cel, zakres zadanych informacji, termin na udzielenie odpowiedzi oraz
pouczono o sankcjach za nieudzielenie informacji lub za udzielenie informacji
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad. Wskazano, ze: podstawe prawna kary
stanowi art. 106 ust. 2 pkt 2 u.o.k.k., zgodnie z ktorym Prezes Urzedu moze natozy¢ na
przedsiebiorce,w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci do réwnowartosci
50.000.000 euro, jezeli przedsiebiorca ten chocby nieumyslnie, nie udzieli informacji
zadanych przez Prezesa Urzedu badz udzieli nieprawdziwych lub wprowadzajacychw
btad informacji. W ww. piSmie wyznaczono 7-dniowy termin na wykonanie Wezwania
od dnia jego otrzymania. Zgodnie z informacjg zamieszczong na druku zwrotnego
potwierdzenia odbioru przesytka o numerze nadawczym [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX],
zawierajaca Wezwanie, zostata skutecznie doreczona w dniu 4 maja 2022 r. Zatem
termin na udzielenie odpowiedzi mijat w dniu 11 maja 2022 r. Pomimo uptywu ww.
terminu Spotka nie wykonata Wezwania oraz nie ztozyta wniosku o zmiane terminu na

udzielenie odpowiedzi.
Dowad:

1. Odpis petny z rejestru przedsiebiorcow numer KRS: 0000854159, k. 20-22 oraz 271-274,

2. Odpis aktualny z rejestru przedsiebiorcéw numer KRS: 0000854159, k. 50-52 akt adm.,

3. Wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 27 kwietnia 2022 r. skierowane do South Star
Development, k. 4-6 oraz 321-326 akt adm.,

4. Potwierdzenie odbioru przesytki o numerze nadawczym [XXXXXXXXXXXXXXXXXX], k. 7 akt
adm.,

5. Wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 27 kwietnia 2022 r. skierowane do [XXXXXXXXXXXXXXXXX],
k. 315-320 akt adm.,

6. Wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 27 kwietnia 2022 r. skierowane do [XXXXXXXXXXXXXXXX
xxxxxxx], k. 327-332 akt adm.,

7. Wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 27 kwietnia 2022 r. skierowane do [XXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX], k. 333-338 akt adm.,

8. Wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 27 kwietnia 2022 r. skierowane do [XXXXXXXXXX
xxxxxxx], k. 339-343 akt adm.,
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[8]

[9]

9. Wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 27 kwietnia 2022 r. skierowane do [XXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXX], k. 344-348 akt adm.,

10. Wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 27 kwietnia 2022 r. skierowane do [xxxxxxx], k. 349-354
akt adm.,

11. Wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 27 kwietnia 2022 r. skierowane do [XXXXXXXXXXXXX
xxxxxxxxx], k. 355-359 akt adm.,

12. Wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 27 kwietnia 2022 r. skierowane do [XXXXXXXXXXXX

xxxxxxxx], k. 360-364 akt adm.,

13. Wydruk pocztowej ksigzki nadawczej Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw z dnia
27 kwietnia 2022 r., k. 299 akt adm.

W zwiazku z brakiem odpowiedzi na Wezwanie, pismem z dnia 31 maja 2022 r. Prezes
Urzedu ponownie zobowiagzat South Star Development, na podstawie art. 50 ust. 1
u.o.k.k., do przekazania - w terminie 3 dni od daty doreczenia ww. pisma (dalej:
»,Ponowne Wezwanie”) - informacji i dokumentéow w zakresie wskazanym w pismie
z dnia 27 kwietnia 2022 r. Przedmiotowe pismo zostato skierowane przesytka polecong
za zwrotnym potwierdzeniem odbioru. Ww. pismem poinformowano, ze do Prezesa
Urzedu nie wptyneta odpowiedz na Wezwanie z dnia 27 kwietnia 2022 r. oraz ponownie
pouczono o sankcjach z art. 106 ust. 2 pkt 2 u.o.k.k. Zgodnie z informacja
zamieszczong na druku potwierdzenia odbioru przesytki o numerze nadawczym
[xxxxxxxxxxxxxxxxx] pismo zostato skutecznie doreczone w dniu 2 czerwca 2022r.
Termin na przekazanie informacji i dokumentow mijat w dniu 6 czerwca 2022 r.
Pomimo uptywu ww. terminu Spoétka nie udzielita odpowiedzi oraz nie wystapita

z prosba o prolongate w wykonaniu Wezwania.
Dowaéd:

1. Ponowne Wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 31 maja 2022 r., k. 8 akt adm.,
2. Wydruk pocztowej ksigzki nadawczej Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia

31 maja 2022 r., k. 300 akt adm.,

3. Potwierdzenie odbioru przesytki o numerze nadawczym [XXXXXXXXXXXXXXXXxX], k. 9 akt

adm.

Pismem z dnia 26 maja 2022 r. (nadanym w dniu 1 lipca 2022 r.) South Star
Development udzielita czesciowej odpowiedzi na Wezwanie Prezesa Urzedu. Na uwage
zastuguje, ze od dnia 11 maja 2022 r. - bedacego ostatecznym terminem na wykonanie
Wezwania - do dnia, w ktorym Spoétka nadata przesytke zawierajaca ww. pismo,

uptyneto 50 dni.
Dowad:
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[10]

[11]

[12]

[13]

1. Pismo Spétki z dnia 26 maja 2022 r., stanowiqgce odpowiedz na Wezwanie Prezesa UOKiK
Z dnia 27 kwietnia 2022 r. wraz z zatqcznikiem, k. 10-14 akt adm.,
2. Koperta przesytki o numerze nadawczym [XXXXXXXXXXXXXxxx], k. 15 akt adm.,

3. Wvdruk z bazy Poczty Polskiej sledzenia przesytek dotyczqce doreczenia przesytki

0 numerze nadawczym [XXXXXXXXXXXXXXXXXxxX], k.17 akt adm.

Wezwania z 27 kwietnia 2022 r. i 31 maja 2022 r. byty wystosowane do Spotki w zwigzku
z koniecznoscia pozyskania informacji o prowadzonej przez nig dziatalnosci
gospodarczej, ktorej przedmiot stanowi m.in. realizacja projektéw budowlanych

zwiagzanych ze wznoszeniem budynkéw.

W kazdym z kierowanych wezwan, Spdtka zostata pouczona, ze w przypadku
nieudzielenia informacji albo udzielenia informacji nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w btad, na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 u.o.k.k.", moze zosta¢ na
nig natozona kara pieniezna w wysokosci stanowiacej rownowartos¢ do 50.000.000

euro.

W konsekwencji nieterminowego wykonania obowiazku kompleksowego udzielenia
odpowiedzi na Wezwanie, Prezes Urzedu postanowieniem z dnia 18 lipca 2022 r. numer
RGD-109/2022, wszczat postepowanie w sprawie natozenia na South Star Development
kary pienieznej (dalej: ,Postepowanie”). Pismem z dnia 18 lipca 2022 r. Spotka
zostata poinformowana o wszczeciu Postepowania. Ww. zawiadomienie zostato jej

doreczone w dniu 21 lipca 2022 r.
Dowaéd:

1. Postanowienie Prezesa Urzedu z dnia 18 lipca 2022 r. numer RGD-109/2022 o wszczeciu
postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej na Spétke za nieudzielenie informacji
w toku Postepowania Wyjasniajgcego, k. 1-2 akt adm.,

2. Zawiadomienie o wszczeciu postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej na Spétke

postanowieniem z dnia 18 lipca 2022 r. numer RGD-109/2022, k. 18 akt adm.,

3. Potwierdzenie odbioru przesytki o numerze nadawczym [XXXXXXXXXXXXXXXXXxxxX], k. 19a

akt adm.

Pismem z dnia 28 lipca 2022 r. Spotka uzupetnita swoje wyjasnienia w zakresie w jakim
jej pismo z dnia 26 maja 2022 r. zawierato braki oraz wystapita z wnioskiem
o przedtuzenie terminu na zajecie stanowiska w przedmiocie postawionego zarzutu

naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow do dnia 5 sierpnia 2022 r.

' Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokosci stanowiacej
rownowartosc¢ do 50 000 000 euro, jezeli przedsiebiorca ten chocby nieumyslnie nie udzielit informacji zadanych
przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 50 badz udzielit nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad informacji.
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[14]

[15]

[16]

Przesytka zawierajaca ww. pismo zostata nadana w polskiej placowce pocztowej

operatora wyznaczonego w dniu 28 lipca 2022 r.
Dowéd:

1. Pismo Spotki z dnia 28 lipca 2022 r. wraz z zatqcznikami, stanowiqce odpowiedZ na
Wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 27 kwietnia 2022 r. oraz wniosek o przedtuzenie terminu

na ustosunkowanie sie do postawionego zarzutu, k. 23-47 akt adm.,

2. Koperta przesytki o numerze nadawczym [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXxXX], k. 47a akt adm.

Postanowieniami z dnia 18 lipca 2022 r. numer RGD-128/2022 oraz z dnia 1 lipca 2024 r.
numer RGD-68/2022 r. zaliczono w poczet dowodow niniejszego Postepowania materiat
dowodowy zataczony do akt Postepowania Wyjasniajacego. Pismami z dnia 18 lipca 2022r.
oraz z dnia 1 lipca 2024 r. Spotka zostata zawiadomiona o zaliczeniu w poczet dowodow

Postepowania dokumentow wskazanych w sentencji przedmiotowych postanowien.
Dowad:

1. Postanowienie Prezesa Urzedu z dnia 18 lipca 2022 r. numer RGD-128/2022 w przedmiocie

zaliczenia materiatu dowodowego do akt Postepowania, k. 3 akt adm.,

2. Zawiadomienie o zaliczeniu postanowieniem z dnia 18 lipca 2022 r. numer RGD-128/2022
materiatu dowodowego zatqczonego do akt Postepowania, k. 19 akt adm.,

3. Postanowienie Prezesa Urzedu z dnia 1 lipca 2024 r. numer RGD-68/2022 w przedmiocie

zaliczenia materiatu dowodowego do akt Postepowania, k. 280-281 akt adm.,

4. Zawiadomienie o zaliczeniu postanowieniem z dnia 1 lipca 2024 r. numer RGD-68/2024

materiatu dowodowego zatqczonego do akt Postepowania, k. 303-304 akt adm.

W pismie z dnia 5 sierpnia 2022 r. Spétka ustosunkowata sie do zarzutu postawionego jej

w niniejszym Postepowaniu i wniosta o:

1) odstapienie od wymierzenia kary za nieudzielenie zadanych przez Prezesa Urzedu
informacji z uwagi na brak podstaw do jej natozenia,

2) przeprowadzenie rozprawy, celem przestuchania swiadkow,

3) ograniczenie prawa wgladu do informacji stanowiacych, w ocenie Spotki, tajemnice

przedsiebiorstwa lub inne tajemnice, podlegajace ochronie prawnej.

South Star Development swoje twierdzenia o braku podstaw natozenia na nig kary
pienieznej argumentowata tym, ze niewykonanie Wezwania wynikato z przyczyn od niej
obiektywnie niezaleznych, niezawinionych oraz z ograniczen o charakterze
logistycznym. W ocenie Spotki, (...) [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXKXXXXXXKXXK XXX XX XXX XXX XXX XXKXXKXKXXXXKXKXKXX XXX XXX XX XXX XXXX
XXXXXXXXXXXXXKXKXKXXXXKXKXKXXXXXXKXXKXKXXXXXXKXXKXXXXXXXXKXKXKXXX XXX XXX KXXXXX
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) 0.0.0.0.0.0.9.9.9.0.0.00.0.0.9.9.990000.09000000000000000000000000000000000900000000000000¢
) 0.0.0.0.0.0.9.0.9.0.0.00.0.0.9.9.9900000.0.00000000000000090000000000009000000000000000000000,
) 0.0.0.0.0.0.9,.9.9.0.0.00.0.0.9.9.090000.090000000000000000000000000000000009900000000000000¢
0,:9,.9.9,0,0,0,0.0.0.0.0.0.0.0.090.9.9999999.0,0.000000000090999999900000000000000909090090090000000
0,9,.9,9,0,0,0,0.0.0.0.0.0.00.099.999999.0.000000000009090999909990000000000009090999090000000004
0.9,.9.9,0,0,0,0.0.0.0,.0.0.0.0.090.9.9999999.0,0.0000000000909999999900000000000900909909090090000000.
)0.0.0.0.0.0.9.0.9.0.0.00.0.0.9.9.990900.090000000000000000000000000000000009900000000000000¢
)0.0.0.0.0.0.9,.9.9.0.0.00.0.0.9.9.990000090000000000000000000000000000000009900000000000000¢
),9,0,0,0,9,0,9,0.0.0,.0.0.0.0.0.9.9.9.9.9.9.9.9.0,0,0,0,00000909099999090000000000000990909090000000000000004
0,9.9.9,0,9.0,0.0.0.0.0.0.00.090.9.9999999.00.00000000000999999900000000000000909909099000000.
0,:9,.9.9,0,9.0,0.0.0.0.0.0.00.090.9.9999999.00.000000000009999999000000000000009090999099000000
),9.9,9,0.0.0,.0.0.0.0.0.0.00.099.9999999.0,00000000009090999909990000000000009090999090000000004

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]("J

W swoim stanowisku Spotka wyrazita opinie, ze wskazany w Wezwaniu cel
udzielenia informacji poprzez odniesienie sie¢ do przedmiotu i zakresu
Postepowania Wyjasniajacego (...) znacznie utrudnia ocene, czy w sprawie doszto
do zachowania zasad praworzqdnosci i proporcjonalnosci i uzasadnia teze, ze
wezwanie Organu nie realizuje wymogow okreslonych w art. 50 uokik, a tym
samym - nie uprawnia do natozenia na spotke kary pienieznej w mysl przepisu art.
106 ust. 2 pkt 2 uokik. (...)

Na wypadek uznania przez Prezesa Urzedu zasadnosci i celowosci obciazenia Spotki
kara pieniezna, na podstawie art. 111 ust. 1-3 u.o.k.k. zawnioskowata ona o jej
wymierzenie w jak najnizszym wymiarze, ze wzgledu na wystepujace w sprawie

okolicznosci tagodzace, tj.:

1) fakt, iz zarzucane Spotce naruszenie bytoby pierwszym naruszeniem przepisow

ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

2) fakt, iz ewentualne naruszenie miato charakter nieumyslny i byto spowodowane
przeszkodami o charakterze obiektywnym (niemozno$¢ realizacji wezwania
w wyznaczonym, krotkim terminie, ze wzgledu na duzy zakres zadania
informacji),

3) fakt wykonania przez Spotke wezwania oraz wole wspotpracy z Prezesem Urzedu.
Dowad:

1. Pismo Spétki z dnia 5 sierpnia 2022 r. w przedmiocie ustosunkowania sie do postawionego
zarzutu wraz z zatqcznikami, k. 53-114 akt adm.
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W zwiazku z wnioskiem Spotki o przeprowadzenie rozprawy, celem przestuchania
Swiadkow, Prezes Urzedu pismem z dnia 16 wrzesnia 2022 r. pouczyt o uprawnieniach
wynikajacych z art. 50 ust. 3 u.o.k.k. oraz wystapit z prosba o przekazanie pisemnych
wyjasnien ww. osob. Spdtka skorzystata ze swojego prawa i przekazata przy pismach
z dnia 6 oraz 12 pazdziernika 2022 r. pisemne wyjasnienia osob, ktére zgodnie z
whnioskiem wyrazonym w pismie z dnia 5 sierpnia 2022 r. miatyby zosta¢ przestuchane
w trakcie rozprawy. W odpowiedzi na ww. wniosek Prezes Urzedu postanowieniem
z dnia 16 listopada 2022 r. numer RGD-214/2022, pominat zawnioskowany dowod.
Pismem z dnia 28 listopada 2022 r. Spoétka wystapita o zmiane przedmiotowego

postanowienia i przeprowadzenie ww. dowodu.
Dowad:

1. Pismo Spétki z dnia 5 sierpnia 2022 r. w przedmiocie ustosunkowania sie do postawionego

zarzutu wraz z zatqcznikami, k. 53-114 akt adm.,

2. Pismo Prezesa Urzedu z dnia 16 wrzesnia 2022 r., k. 172-195 akt adm.,

3. Pismo Spotki z dnia 6 pazdziernika 2022 r. wraz z zatqcznikami, stanowiqce odpowiedZ na
wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 16 wrzesnia 2022 r., k. 178-195 akt adm.,

4. Pismo Spétki z dnia 12 pazdziernika 2022 r. wraz z zatqcznikami, stanowiqce odpowiedz na
wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 16 wrzesnia 2022 r., k. 196-202 akt adm.,

5. Postanowienie Prezesa Urzedu z dnia 16 listopada 2022 r. numer RGD-214/2022
w przedmiocie odmowy uwzglednienia wniosku o przeprowadzenie rozprawy, celem

przestuchania swiadkow, k. 208-210 akt adm.,

6. Wniosek Spotki z dnia 28 listopada 2022 r. w przedmiocie zmiany postanowienia Prezesa
Urzedu z dnia 16 listopada 2022 r. numer RGD-214/2022, k. 211-214 akt adm.

Pismem z dnia 1 marca 2023 r. Spétka zostata zawiadomiona o zakonczeniu zbierania
materiatu dowodowego w niniejszym Postepowaniu oraz o mozliwosci zapoznania sie
z nim, a takze wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatow oraz
zgtoszonych zadan. Z powyzszego uprawnienia skorzystata dokonujac w dniu 4 kwietnia
2023 r. czynnosci przegladania akt. Pismem nadanym w dniu 8 maja 2023 r. Spotka
wypowiedziata sie co do zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, wskazujac,
iZ (or) [XOXXXXXXXXXXEXXXXKEXXXXXKXXXKKXXXKXKXXXXKXKXXXKKXXXEXXXXKXKXXXKXXXXXKXXXXXKXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXKXHXXXKKKXXXKXKXXXKKXXXKXXXKKKXXXKXKXXXXKKXXXKKXXXKXXXXKXXXXKXXXXXKXK
XXXXXXXXXXXXXXKXKXXXXKKKXXXKXXXXKXXXXKXHXXXKKKXXXKKXXXKKXXKKXXXKXKXXXKXKXXXXXXXXKKX
XXXXXXXXXXXXXXKXKXXXEXKKXXXXXXXXKKXXKKXXXXKKHKKXXKKXXXKXXXKXKKXXKXXXXXXXXXXXKXXXXKX
XXXXXXXXXXXXXXEXXXXXKKXXXXXKXXXXKXXXXKXXXXKKXXXXKXXXXKKXXXKKXXXKXXXXKXX XXX XX XXXKXK
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] . (...) Spotka podtrzymata

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Delegatura w Gdarisku
ul. Podwale Przedmiejskie 30 < 80-824 Gdansk

tel. +48 58 346 29 32 < faks +48 58 346 29 33
gdansk@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl




[21]

dotychczasowe stanowisko i ponownie wniosta o odstapienie od wymierzenia kary
pienieznej. Natomiast w przypadku nieuwzglednienia przedmiotowego zadania
zawnioskowata o jej natozenie w jak najnizszym wymiarze, ze wzgledu na wystepujace

w sprawie okolicznosci tagodzace, tj.:

1) fakt, iz zarzucane Spotce naruszenie bytoby pierwszym naruszeniem przepisow

ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,

2) fakt, iz ewentualne naruszenie miato charakter nieumyslny i byto spowodowane
przeszkodami o charakterze obiektywnym (niemoznos¢ realizacji wezwania
w wyznaczonym, krotkim terminie, ze wzgledu na duzy zakres zadanych

informacji),
3) fakt wykonania przez Spétke wezwania oraz wole wspotpracy z Prezesem Urzedu,

4) fakt, iz opdznienie w wykonaniu wezwania nie wptyneto na zwtoke w realizacji
zadan Urzedu, albowiem postepowanie gtéwne, na potrzeby ktérego gromadzone
byty przez Prezesa Urzedu informacje, w dalszym ciagu pozostaje w toku i nadal

prowadzone jest w jego ramach postepowanie dowodowe.
Dowaéd:

1. Pismo Prezesa Urzedu z dnia 1 marca 2023 r., stanowiqce zawiadomienie o zakoriczeniu
zbierania dowodow oraz mozliwosci zapoznania sie z materiatem dowodowym i
wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddw i materiatéw oraz zgtoszonych zqdan, k. 217
akt adm.,

2. Protokot przeglgdania akt Postepowania z dnia 4 kwietnia 2023 r., k. 221 akt adm.,

3. Pismo Spotki nadane w dniu 8 maja 2023 r. wraz z zatqcznikami, stanowigce wypowiedzenie

co do zebranych dowodow i materiatéw oraz zgtoszonych zqdan, k. 222-245 akt adm.

4. Koperta przesytki o numerze nadawczym [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX], zawierajqca pismo Spotki

nadane w dniu 8 maja 2023 r., k. 245a akt adm.

Pismem z dnia 29 grudnia 2023 r. Prezes Urzedu wezwat Spotke do przekazania
informacji o wysokosci obrotu osiggnietego przez nig w latach 2022-2023 oraz
dokumentow potwierdzajacych przedmiotowa okolicznos¢. W odpowiedzi na
skierowane zadanie, pismem z dnia 10 stycznia 2024 r. Spotka przekazata zadane
informacje i dokumenty dotyczace roku 2022, wyjasnita, iz nie dysponuje takimi
danymi za rok 2023 i wystapita o udzielenie prolongaty w wykonaniu przedmiotowego
wezwania w powyzszym zakresie (...) co najmniej do dnia 22 lipca 2024 roku. (...)
W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu pismem z 28 pazdziernika 2024 r. ponownie
wezwat Spétke do przekazania informacji o wysokosci obrotu osiagnietego przez nig
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w 2023 r. Z przekazanych pismem z 6 listopada 2024 r. informacji i dokumentow
wynika, ze Spotka w 2023 r. uzyskata obrét w wysokosci [xxxxxxxxxxxxxxx] zt, co
uwzgledniajac Sredni kurs euro ogtoszony przez Narodowy Bank Polski w dniu

29 grudnia 2023 r., tj. 4,3480 zt, stanowi po zaokragleniu kwote [xxxxxxxx] euro.

Dowdd:
1. Pismo Prezesa Urzedu z dnia 29 grudnia 2024 r., k. 251-252 akt adm.,

2. Pismo Spoétki z dnia 10 stycznia 2024 r. wraz z zatqcznikiem, stanowiqgce odpowiedZ na

wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 29 grudnia 2024 r., k. 255-266 akt adm.
3. Pismo Prezesa Urzedu z dnia 28 pazdziernika 2024 r., k. 378-379 akt adm.,

4. Pismo Spétki z 6 listopada 2024 r. wraz z zatqczonym rachunkiem zyskéw i strat za 2023 r.
i zeznaniem o wysokosci osiqgnietego dochodu (poniesionej straty) i naleznego podatku
dochodowego od oséb prawnych (CIT-8) za 2023 r., k. 380-391 akt adm.

Celem realizacji zasady wyrazonej w art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572 - dalej: ,,k.p.a.”)
ponownie poinformowano Spotke o mozliwos¢ zapoznania sie z materiatem
dowodowym zataczonym do akt Postepowania, a takze wypowiedzenia sie co do
zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zadan. Z uprawnienia tego Spotka
skorzystata dokonujac w dniu 12 lipca 2024 r. czynnosci przegladania akt. W pismie
z dnia 15 lipca 2024 r. podtrzymata ona dotychczas prezentowane stanowisko, zgodnie
z ktorym przyczyne nieterminowego wykonania Wezwania oraz Ponownego Wezwania
nie stanowita jej zta wola lecz wynikato to z obiektywnej niemoznosci dochowania

wyznaczonego przez Prezesa Urzedu terminu.
Dowéd:

1. Pismo Prezesa Urzedu z dnia 1 lipca 2024 r., stanowigce zawiadomienie o zakoriczeniu
zbierania dowoddw i mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materiatéw
oraz zgtoszonych zqdan, k. 303-304 akt adm.,

2. Protokoét przeglgdania akt Postepowania z dnia 12 lipca 2024 r., k. 305 akt adm.,

3. Pismo Spétki z dnia 15 lipca 2024 r. wraz z zatqcznikami, stanowiqce wypowiedzenie co do
zebranych dowodow i materiatéw oraz zgtoszonych zqdan, k. 306-373 akt adm.

4. Pismo Prezesa Urzedu z dnia 28 paZdziernika 2024 r., zawierajqce zawiadomienie o

mozliwosci zapoznania sie z materiatem dowodowym, k. 378-379 akt adm.

Rozstrzygniecie w przedmiocie wniosku o zmiane postanowienia dowodowego
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[23] Odnoszac sie do zadania zmiany rozstrzygniecia, o ktorym mowa w akapicie numer [19]

uzasadnienia decyzji, Prezes Urzedu podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko.
Dokonujac oceny ww. wniosku w pierwszej kolejnosci na uwage zastuguje, ze
wyjasnienia osob, ktore zostaty przekazane przy pismach z dnia 6 oraz 11 pazdziernika
2022 r. nie stanowia dowoddw w rozumieniu art. 271" i art. 299 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 1568 ze zm. -
dalej: ,k.p.c.”), a dowdd o ktorym mowa w art. 245 k.p.c. Odnoszac sie do wniosku o
przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkow nalezy natomiast wyjasni¢, ze Prezes
Urzedu przy rozstrzyganiu sprawy bierze pod uwage catos¢ zgromadzonego materiatu
dowodowego. Zgodnie bowiem z art. 243 k.p.c. w zwiazku z art. 84 u.o.k.k.
dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy lub do nich dotaczone stanowia dowody
bez wydawania odrebnego postanowienia. W ocenie Prezesa Urzedu, przeprowadzenie
ww. dowodu nie przyczyni sie zaréwno do przyspieszenia postepowania ani nie wniesie
do sprawy nowych faktow, istotnych z punktu widzenia oceny zarzuconego naruszenia.
Biorac pod uwage powyzsze, w przedmiotowej sprawie nie zachodza rdéwniez

przestanki do przeprowadzenia rozprawy w trybie przewidzianym w art. 60 u.o.k.k.

Majac na uwadze powyzszy stan faktyczny, Prezes Urzedu zwazyt co nastepuje:

[24]

[25]

[26]

[27]

Stosownie do art. 50 ust. 1 u.o.k.k. przedsiebiorcy sa obowiazani do przekazania

wszelkich koniecznych informacji i dokumentow na zadanie Prezesa Urzedu.
Zadanie Prezesa Urzedu, zgodnie z art. 50 ust. 2 u.o.k.k., powinno zawierac:

— wskazanie zakresu informacji;

— wskazanie celu zadania;

— wskazanie terminu udzielenia informacji;

— pouczenie o sankcjach za nieudzielenie informacji lub za udzielenie informacji

nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad.

Obowiazkiem kazdego przedsiebiorcy, do ktérego Prezesa Urzedu zwroci sie z ww.
zadaniem jest przekazanie informacji w sposob petny. Informacje te powinny byc

prawdziwe i rzetelne oraz przekazane w terminie wskazanym przez Prezesa Urzedu.

Zadanie udzielenia informacji skierowane przez Prezesa Urzedu w trybie art. 50 ust. 1
u.o.k.k. jest wigzace dla adresata (przedsiebiorcy). Przy czym to do Prezesa Urzedu

nalezy ustalenie, czy okreslona informacja lub dokument sa konieczne do realizacji
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jego zadan. Oznacza to, ze przedsiebiorca nie moze odmowic¢ udzielenia zadanej

informacji nawet gdy uwaza, iz nie jest ona konieczna dla Prezesa Urzedu?.

Nalezy jednoczesnie zauwazyc, ze z uprawnienia do zadania od przedsiebiorcy
informacji Prezes Urzedu moze skorzysta¢é m.in. w toku postepowania
antymonopolowego, postepowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw, postepowania w sprawie uznania postanowien wzorca
umownego za niedozwolone, jak i w trakcie postepowania wyjasniajacego.
W niniejszej sprawie obowiazek, o ktorym mowa w art. 50 ust. 1 u.o.k.k., dotyczy
Spotki, do ktorej Prezes Urzedu zwrdcit sie z zadaniem przekazania informacji oraz
dokumentow w toku Postepowania Wyjasniajacego. Obowiazek, o ktérym mowa w art.
50 u.o.k.k., dotyczy przy tym nie tylko przedsiebiorcow bedacych strona
postepowania. Dziatajac na podstawie art. 50 ust. 1 u.o.k.k. Prezesa Urzedu moze

zobligowac¢ do udzielania mu informacji kazdy podmiot majacy status przedsiebiorcy?.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 u.o.k.k. pod pojeciem przedsiebiorcy nalezy rozumie¢ m.in.
przedsiebiorce w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcow (Dz.U. z 2024 r. poz. 236 - dalej: ,u.p.p.”). Art. 4 ust. 1 u.p.p. zawiera
legalna definicje przedsigbiorcy. W przepisie tym wskazano, ze przedsigbiorca jest osoba
fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej odrebna
ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, wykonujaca dziatalnos¢ gospodarcza. Natomiast przez
dziatalnos¢ gospodarcza nalezy rozumie¢ zorganizowana dziatalnos¢ zarobkowa,

wykonywang we wtasnym imieniu i w sposob ciagty (art. 3 u.p.p.).

South Star Development posiada status przedsiebiorcy jest bowiem spotka prawa
handlowego, wpisang do rejestru przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym.
Prowadzi we wtasnym imieniu w sposob zorganizowany, ciagty oraz zarobkowy dziatalnos¢
gospodarcza. W konsekwencji powyzszego, maja w stosunku do niej zastosowanie

przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 106 ust. 2 pkt 2 u.o.k.k. Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce,
w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci stanowigcej rownowartos¢ do
50.000.000 euro, jezeli przedsiebiorca ten chocby nieumyslnie nie udzielit informacji
zadanych przez Prezesa Urzedu miedzy innymi na podstawie art. 50 ww. ustawy badz

udzielit nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad informacji.

Z Por. np.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 2016r., sygn. akt: VI ACa 630/15
oraz orzecznictwo i stanowiska tam powotane.

3 Ibidem.
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Dodad nalezy, ze w zwiazku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
poz. 852, dalej: ,,ustawa zmieniajaca”) z dniem 20 maja 2023 r. przepis art. 106 ust.
2 u.o.k.k. ulegt zmianie odnosnie gérnej granicy kary pienieznej, jaka moze zostac
natozona na przedsiebiorce za nieudzielenie informacji zadanych przez Prezesa Urzedu
na podstawie art. 50 ust. 1 u.o.k.k. Nalezy jednak podkresli¢, ze zgodnie z art. 13 ww.
ustawy zmieniajacej do spraw, w ktorych postepowanie przed Prezesem Urzedu
wszczeto przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe.
Tres¢ wyrazonej w tym przepisie reguty intertemporalnej nakazuje zastosowac w
niniejszej sprawie art. 106 ust. 2 u.o.k.k. w dotychczasowym brzmieniu. Przedmiotowe
postepowanie wszczeto dnia 18 lipca 2022 r., a zatem przed data wejscia w zycie
ustawy zmieniajacej, tj. 20 maja 2023 r., tym samym przytoczony przepis znajduje

zastosowanie w niniejszej sprawie.

Celem kary pienieznej naktadanej na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 u.o.k.k. jest
zdyscyplinowanie uczestnikow i realizacja zasady ekonomiki postepowania
prowadzonego w interesie publicznym. Kary pieniezne naktadane przez Prezesa Urzedu
w zwiazku z nieudzieleniem zadanych przez niego informacji maja walor represyjny -
stanowia sankcje za naruszenie ustawowego obowiazku udzielania informacji, oraz
prewencyjny - zapobiegajacy podobnym naruszeniom w przysztosci i zniechecajacy do
takiego naruszenia - zaréwno ze strony przedsiebiorcy, na ktorego kara jest naktadana
(prewencja indywidualna), jak i innych przedsiebiorcow w podobnej sytuacji
(prewencja ogolna). Realnos¢ zagrozenia karami posiada charakter dyscyplinujacy,
a celem ich naktadania jest zapobieganie sytuacjom, w ktorych przedsiebiorcy poprzez
nieudzielenie informacji lub nieprzekazanie dokumentéw opozniaja lub uniemozliwiaja

realizacje zadan ustawowych Prezesa Urzedu.

Natozenie kary na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 u.o.k.k. odbywa sie w trybie uznania
administracyjnego. O tym, czy w konkretnej sprawie na przedsigbiorce natozona
zostanie kara pieniezna decyduje Prezes Urzedu, co nastgpito takze w niniejszym

Postepowaniu.

Mozliwos¢ wymierzenia kary aktualizuje sie przy tym nie tylko w przypadku
obiektywnego nieudzielenia informacji w trybie art. 50 u.o.k.k., ale takze kiedy doszto
do przekroczenia wyznaczonego terminu, rowniez gdy udzielenie odpowiedzi miato
miejsce przed wszczeciem postepowania w sprawie natozenia kary. Ograniczenie takie
nie wynika bowiem z przepisow prawa, a w szczegolnosci z tresci art. 106 ust. 2 pkt 2
u.o.k.k.
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[36]

[37]

[38]

[39]

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. W wyroku z dnia
20 kwietnia 2017 r., w sprawie o sygn. lll SK 29/16, Sad Najwyzszy uznat, ze (...)
Wyktadnia celowosciowa i systemowa przepisu art. 50 ust. 1 uokik prowadzi do
wniosku, Ze naruszenie (przekroczenie) wyznaczonego terminu stanowi przestanke
natozenia kary pienieznej jako sankcji za naruszenie obowiqzku procesowego.
Odmienna jego wyktadnia skutkowataby bowiem fikcyjnym charakterem kary
pienieznej, ktorej mozna by unikngc poprzez udzielenie informacji juz po wszczeciu
postepowania w sprawie natozenia kary, w toku postepowania administracyjnego lub
sqgdowego. Kara ta moze wiec zostac¢ natozona na przedsiebiorce takze wowczas, gdy
udzieli on informacji Prezesowi Urzedu juz po wszczeciu postepowania w sprawie
natozenia kary pienieznej. (...) W ocenie Sadu Najwyzszego, za taka wyktadnia
powotanego przepisu przemawiaja dwa argumenty: po pierwsze - charakter kary
pienieznej jako rodzaju kary administracyjnej i po drugie - konieczno$¢ unikania

dowolnosci w wyktadni przepisow prawa dotyczacych naktadania kar pienieznych.

Natomiast Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 listopada 2020 r., w sprawie
o sygn. akt VIl AGa 791/19: uznat, (...) Ze z perspektywy skutecznosci postepowania
prowadzonego przez Prezesa UOKIiK istotne jest, aby uzyskat on zgdane informacje
w mozliwie najszybszym czasie. Tymczasem przyjecie zatozenia, ze kara pienigezna
o ktorej mowa w art. 106 ust. 2 pkt uokik moze by¢ natozona jedynie w sytuacji, gdy
przedsiebiorca w o0gdle nie udzielit informacji objetych zakresem pierwotnego
Zqdania, skutkowatoby mozliwosciq nadmiernego przedtuzania przez przedsiebiorcow
terminu odpowiedzi na zgdania Prezesa UOKiK, a w efekcie doprowadzitoby do

obnizenia sprawnosci postepowania prowadzonego przez Prezesem UOKiK. {(...)

W toku Postepowania Wyjasniajacego Prezes Urzedu skierowat m.in. do South Star
Development Wezwanie, w ktorym wskazany zostat zakres zadanych informacji, cel
zadania, a takze termin na ich przekazanie oraz pouczenie o sankcjach przewidzianych
w art. 106 u.o.k.k. m.in. za nieudzielenie informacji. Wbrew twierdzeniom Spotki
zawierato ono wszystkie elementy wymienione w art. 50 ust. 2 u.o.k.k., dlatego po jej

stronie powstat prawny obowiazek udzielenia na nie odpowiedzi.

Biorac pod uwage materiat dowodowy zgromadzony w aktach niniejszej sprawy Prezes
Urzedu ustalit, ze Spotka czesciowo wykonata Wezwanie w dniu, w ktorym nadata
przesytke o numerze nadawczym [XXXXXXXXXXXXXXXXXXX], tj. w dniu 1 lipca 2022 r.
Nastepnie uzupetnita swoje wyjasnienia - w zakresie w jakim jej pismo z dnia 26 maja

2022 r. zawierato braki - dopiero po wszczeciu niniejszego postepowania, tj. pismem
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[40]

[41]

[42]

[43]

z dnia 28 lipca 2022 r. Spotka ostatecznie wykonata Wezwanie z uchybieniem terminu

o 77 dni. Przedmiotowa okolicznos¢ Prezes Urzedu uwzglednit ustalajac wymiar kary.

Wyktadnia celowosciowa oraz systemowa przepisu zawartego w art. 106 ust. 2 pkt 2
u.o.k.k. - jak juz to zostato zasygnalizowane - prowadzi do uznania, ze nieudzieleniem
informacji jest zaréwno nieprzekazanie jej w ogole, jak i udzielenie jej z uchybieniem
terminu wyznaczonego przez Prezesa Urzedu. W swietle przytoczonych w uzasadnieniu
okolicznosci nalezy w konkluzji uzna¢, ze Spétka nie dopetnita cigzacego na niej
ustawowego obowiazku terminowego przekazania informacji. Spetnione zostaty zatem

wszystkie przestanki uprawniajace do natozenia na nig sankcji administracyjnej.

Zatem w przedmiotowej sprawie Prezes Urzedu uznat za niezbedne zastosowanie
srodka represji jakim jest administracyjna kara pieniezna. Za stusznoscia przyjetego
stanowiska przemawiaja negatywne skutki wynikajace z zaniechania Spotki
w terminowym udzieleniu odpowiedzi na skierowane do niej Wezwanie i Ponowne
Wezwanie. Niezastosowanie sie Spotki do otrzymanych zadan utrudnito pozyskanie
niezbednych informacji, majacych znaczenie dla przedmiotu prowadzonego
Postepowania Wyjasniajacego. Uwzgledniajac powyzsze, Prezes Urzedu uznat, ze
Spotka nie udzielajac informacji zadanych w trybie przewidzianym w art. 50 ust. 1

u.o.k.k. utrudnita przeprowadzenie ww. postepowania.

Art. 106 ust. 2 pkt 2 u.o.k.k. okresla jedynie gorny prog zagrozenia kara, nie przesadza
jednak o wysokosci kar naktadanych przez Prezesa Urzedu. Przestanki wymiaru kar,
o ktorych mowa w tym przepisie, zostaty okreslone w art. 111 ust. 1 u.o.k.k. zwtaszcza
w jego pkt 3. Przepisy te stanowia, ze ustalajac wysokos¢ naktadanej kary Prezes
Urzedu uwzglednia w szczegdlnosci okolicznosci naruszenia przepiséw ustawy,
uprzednie naruszenie przepisow ustawy, a takze wptyw naruszenia na przebieg i termin
zakonczenia postepowania. Zgodnie z art. 111 ust. 2 u.o.k.k., ustalajac wysokosc kar
pienieznych, Prezes Urzedu bierze pod uwage okolicznosci obcigzajace i tagodzace,
ktore wystapity w sprawie. Oceniajac okolicznosci majace wptyw na wysokos¢ kary
Prezes Urzedu ocenia postawe ukaranego przedsiebiorcy oraz znaczenie tych

informacji dla przebiegu postepowania i jego wynikow*.

Dokonujac oceny okolicznosci naruszenia przepisow ustawy uwzgledni¢ nalezy, ze
zarowno Wezwanie z dnia 27 kwietnia 2022 r., jak rowniez Ponowne Wezwanie z dnia
31 maja 2022 r. zostaty skutecznie doreczone adresatowi, na co wskazuja informacje

z rejestru Sledzenia przesytek Poczty Polskiej oraz potwierdzenia odbioru przesytek.

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2015 r., sygn. lll SK 3/15 (LEX 1963390).
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[44]

[45]

[46]

Prezes Urzedu ustalit adres do doreczen na podstawie aktualnych danych Spotki

ujawnionych w KRS i na ten adres kierowat przedmiotowa korespondencje.

Na uwage zastuguje, iz Spotka w zwiazku z otrzymanym Wezwaniem na etapie
Postepowania Wyjasniajacego nie wskazywata na wystepujace trudnosci zwiazane
z zakresem zadanych informacji, ani nie sktadata wnioskéw o przedtuzenie terminu na

udzielenie odpowiedzi.

Odnoszac sie do argumentacji Spotki, iz ze wzgledow obiektywnych oraz niezaleznych
od niej brak byto mozliwosci terminowego przekazania informacji na uwage zastuguje,
iz przedmiotowa okolicznos¢ nie stanowi negatywnej przestanki zwalniajacej
przedsiebiorce z obowigzku wykonania zadania organu administracji publicznej. Z
obowiazku udzielenia odpowiedzi na kierowane do przedsigbiorcy przez organy
administracji publicznej wezwania nie zwalnia fakt [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXKKXXXXKXXXXKXXXXKXKXXKEXXXXKXXXXKXXXXKXXXXXXXXXXXXXXKK]
Natomiast w przypadku zaistnienia przeszkdd uniemozliwiajacych terminowe
wykonanie zobowiazania zachodzi mozliwos¢ wystapienia z wnioskiem o prolongate w
przekazaniu informacji czy dokumentow. Dokonujac oceny okolicznosci stanu
faktycznego niniejszej sprawy odnotowac nalezy, iz osoba wchodzaca w sktad organow
reprezentacji Spotki posiadata wiedze, iz w sytuacji niemoznosci wykonania Wezwania
w wyznaczonym terminie zachodzita mozliwos¢ zawnioskowania o jego zmiane.
O stusznosci powyzszego twierdzenia swiadczy miedzy innymi to, Ze [XXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXKXXXXXKXXXXXKKKXXKKXXXXKKXXXEXKXXKKKXXXKKXXXKKXXXKKXXXKKXXXXKXXXKXXXXXKXX
XXXXXXXXXKXXXXXXXXXKKKKXXKKXXXKKXXXEXXXXXKKXXXKKXXXKKXXXKKXXXKKXXKXXKXXXKXXXXXKXX
XXXXXXXXXXXXXXEXXXXXXXXXXKKXXXXKXXXXKXXXXXEXXXXXXKXXXKKXXXXKXXXXKXKXKXXXKXXKXXXXXKXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXKXXXXKKXXXXKXXXXEXXXXXXEXXXXKEXXXXKKXXXKXXXKXXKXXKXXXXXKXX
xxxxxxx]. Przedmiotowa kwestia jest istotna w kontekscie tego, ze HRE Investments w
zwiazku z wezwaniem Prezesa Urzedu z 18 lutego 2022 r. skierowanym do niej w toku
przedmiotowego Postepowania Wyjasniajacego wystapita z wnioskiem z 10 marca 2022
r. o zmiane terminu jego wykonania, co zostato opisane w akapicie [4] uzasadnienia
niniejszej decyzji. Wniosek ten zgodnie z zasadami reprezentacji zostat opatrzony

podpisem m.in. [XXXXXXXXXXXXXXXXXX].

W przypadku uznania, ze termin na udzielenie petnych oraz rzetelnych informacji
przekraczat mozliwosci organizacyjne Spotki z uwagi na [xxxxxxxxx] czy wystapienie
innych okolicznosci mogta ona wystapi¢ do Prezesa Urzedu z prosba o jego zmiane,
czego w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie uczyniono. Jak juz zasygnalizowano
Spotka niewatpliwie posiadata wiedze o przystugujacym jej uprawnieniu. Okolicznosci
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[47]

[48]

[49]

[50]

[51]

te w sposob jednoznaczny wskazuja, ze wykonania Wezwania z naruszeniem terminu

doszto wskutek swiadomego oraz zawinionego dziatania Spotki.

South Star Development, jako profesjonalny uczestnik rynku powinna by¢ $wiadoma
tego, ze ciaza na niej liczne obowiazki zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, w tym polegajace na terminowym reagowaniu na kierowane do niej na
podstawie obowiazujacych przepisow prawa wezwania organdéw administracji
publicznej w ramach realizowanych przez nie ustawowych kompetencji.
W skierowanych do Spétki Wezwaniu i Ponownym Wezwaniu - jak juz to zostato
zasygnalizowane - zostata ona pouczona o sankcjach grozacych za niezrealizowanie
zadania Prezesa Urzedu. Byta zatem s$wiadoma konsekwencji swojego dziatania,
a pomimo tego nie udzielita odpowiedzi w wyznaczonym terminie oraz nie wystapita
z wnioskiem o zmiane terminu wykonania Wezwania. Zwtoka w przekazaniu wyjasnien
i dokumentow byta znaczna, wyniosta ponad dwa miesigce. Prezes Urzedu uznat, ze
Spotka swoim zachowaniem umyslnie naruszyta ciazacy na niej obowiazek, polegajacy

na terminowym udzielaniu zadanych informacji.

Prezes Urzedu nie stwierdzit by Spotka w przesztosci dopuscita sie naruszenia przepisow

ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Podkresli¢ nalezy, iz zadane informacje byty niezbedne dla przeprowadzenia przez
Prezesa Urzedu Postepowania Wyjasniajacego. Naruszenie, jakiego dopuscita sie
Spotka, polegajace na nieudzieleniu w terminie zadanych informacji, Prezes Urzedu
ocenia jako razace, gdyz miato wptyw na przebieg i termin zakonczenia prowadzonych
czynnosci - utrudnito bowiem i op6znito dokonanie ustalen faktycznych pozwalajacych
na osiagniecie celu, w jakim wszczete zostato Postepowanie Wyjasniajace,

a w konsekwencji wptyneto na sprawny i efektywny jego przebieg.

Prezes Urzedu uznat, ze w sprawie brak jest okolicznosci tagodzacych majacych wptyw
na wysokos$¢ ustalanej kary. Przywotywane przez Spotke w sposob bardzo ogoélnikowy
czynniki, jako przyczyny nieterminowego udzielenia odpowiedzi na wezwania Prezesa
Urzedu, nie moga byc¢ uznane za okolicznosci uzasadniajace odstgpienie od

wymierzenia kary lub okolicznosci tagodzace przy okreslaniu jej wymiaru.

Ustalajac wysokos¢ kary Prezes Urzedu kazdorazowo odnosi sie do obrotu osigganego
przez przedsiebiorce, chcac aby natozona kara byta proporcjonalna do naruszenia, ale
tez w wystarczajacym stopniu odczuwalna dla przedsiebiorcy, co ma zniechecic go do
dokonywania podobnych naruszen w przysztosci, a takze byc sygnatem ostrzegawczym

dla innych uczestnikow rynku.
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[52] Majac na uwadze okolicznosci niniejszej sprawy Prezes Urzedu natozyt na Spotke kare
pieniezng w wysokosci 168 000 zt (stownie: sto szescdziesigt osiem tysiecy ztotych),
stanowiaca rownowartosc 38 638,45 euro (stownie: trzydziesci osiem tysiecy szes¢set
trzydziesci osiem euro 45/100). Wartos¢ euro zostata przeliczona na ztote wedtug kursu
sredniego walut obcych ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski w dniu 29 grudnia
2023 r., zgodnie z ktorym kurs euro wynosit 4,3480 zt. Stosownie do art. 5 u.o.k.k.,
przeliczenie wartosci euro oraz innych walut obcych na ztote oraz wartosci ztotego na
euro jest dokonywane wedtug kursu Sredniego walut obcych ogtoszonego przez
Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok

natozenia kary.

[53] Prezes Urzedu jednoczesnie wskazuje, ze nawet gdyby zachowanie Spotki oceniane
byto na gruncie nowo obowiazujacych przepiséw u.o.k.k. (tj. z uwzglednieniem
brzmienia art. 106 ust. 2 pkt 2 u.o.k.k. nadanego ustawa zmieniajaca’), wysokosc¢
natozonej na nig kary bytaby taka sama. Zasady wymiaru kary nie ulegty bowiem
zmianie. Ustalajac wysokosc kary Prezes Urzedu bierze pod uwage te same okolicznosci
i ocenia je w jednakowy sposob. Zmianie ulegta jedynie goérna granica ustawowego
zagrozenia kara, co Prezes Urzedu w kazdym przypadku uwzglednia, baczac by
ustalona kara nie przekraczata tego limitu. Spotka w 2023 r. osiagneta obrot w
wysokosci [xxxxxxxxxxxx] zt. W sytuacji gdyby w niniejszej sprawie miaty zastosowanie
przepisy art. 106 ust. 2 pkt 2 u.o.k.k. w brzmieniu obowiazujacym od 20 maja 2023 r.
maksymalny wymiar kary, jaki mogtby zosta¢ natozony na Spoétke za nieudzielenie
informacji zadanych przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 50 ust. 1 u.o.k.k.

wyniostby [xxxxxxxxxxxx] zt.

[54] W ocenie Prezesa Urzedu, natozona na Spoétke kara pieniezna jest adekwatna do
okolicznosci stwierdzonego naruszenia oraz jego wptywu na przebieg Postepowania
Wyjasniajacego. Wysokos¢ wymierzonej sankcji jest na tyle dolegliwa, ze bedzie
stanowi¢ odpowiedni srodek represji, co jednoczesnie powinno skutecznie zapobiec
ponownym naruszeniom przez Spotke przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Natozona kara spetnia réwnoczesnie funkcje prewencji ogolnej,

zniechecajac do naruszania prawa rowniez innych przedsiebiorcow.

5> Prezes Urzedu moze rowniez natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokosci nie
wiekszej niz 3% obrotu osiagnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca
ten chocby nieumyslnie nie udzielit informacji zadanych przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 10 ust. 9, art.
12 ust. 3, art. 19 ust. 3, art. 23c ust. 3, art. 28 ust. 3 lub art. 50 badz udzielit nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w btad informacji.
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[55]

[56]

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu orzekt, jak w punkcie | sentencji niniejszej

decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 u.o.k.k., kare pieniezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od
dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow: NBP O/0 Warszawa nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Koszty postepowania

[57]

[58]

[59]

[60]

[61]

Zgodnie z art. 80 u.o.k.k., Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia,
ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie. Art. 77 ust. 1 u.o.k.k.
przewiduje, ze jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie
przepisow ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest
zobowiazany ponies¢ koszty postepowania. Zgodnie z art. 263 § 1 k.p.a., do kosztow
postepowania zalicza sie koszty podrézy i inne naleznosci Swiadkow i biegtych oraz stron w
przypadkach przewidzianych w art. 56 k.p.a. , a takze koszty spowodowane ogledzinami na
miejscu, jak rowniez koszty doreczenia stronom pism urzedowych. Natomiast stosownie
do dyspozycji przepisu art. 264 § 1 k.p.a. jednoczesnie z wydaniem decyzji organ
administracji publicznej ustali w drodze postanowienia wysokosS¢ kosztow postepowania,

osoby zobowiazane do ich poniesienia oraz termin i sposéb ich uiszczenia.

Przedmiotowe postepowanie zostato wszczete z urzedu, a w jego wyniku Prezes Urzedu
w punkcie | sentencji niniejszej decyzji stwierdzit naruszenie przez Spoétke przepiséw
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Kosztami niniejszego postepowania sa
koszty doreczenia stronie pism urzedowych kierowanych przez Prezesa Urzedu w toku
niniejszego postepowania do Spoétki. W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu obciazyt
South Star Development kosztami postepowania w wysokosci 106,90 zt (sto szesc
ztotych 90/100).

Na podstawie art. 264 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 83 u.o.k.k. Prezes Urzedu wyznaczyt
Spotce termin 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na uiszczenie

kosztéw postepowania w wyzej wskazanej wysokosci.

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu orzekt, jak w punkcie Il sentencji niniejszej

decyzji.

Koszty niniejszego postepowania nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomochnienia sie niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow: NBP O/0 Warszawa nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.
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Pouczenia:

Zgodnie z art. 81 ust. 1 u.o.k.k. w zwiazku z art. 479?® § 2 k.p.c. - od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, w terminie miesiaca od daty jej doreczenia, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow w Gdansku, ul. Podwale Przedmiejskie 30, 80-824 Gdansk.

W przypadku zakwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach postepowania,
zawartego w punkcie Il sentencji niniejszej decyzji - stosownie do tresci art. 81 ust. 5
u.o.k.k. w zwiazku z art. 479°2§ 1 i 2 k.p.c. oraz art. 264 § 2 k.p.a. w zwiazku z art.
83 u.o.k.k., stronie przystuguje zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji Konsumentéw, w terminie tygodniowym od dnia doreczenia
niniejszej decyzji. Zazalenie wnosi sie za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Gdansku, ul. Podwale Przedmiejskie 30, 80-824 Gdansk.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2024 r. poz. 959), odwotanie od
decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie statej
w kwocie 1.000 zt. Z kolei, zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 2 ww.
ustawy zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu podlega optacie statej w kwocie 500
zt. Optate od odwotania lub zazalenia nalezy uisci¢ na rachunek bankowy Sadu
Okregowego w Warszawie albo w kasie tego sadu lub w inny sposdb, zgodnie
z informacjami podanymi przez Sad. Na stronie internetowej Sadu Okregowego
w Warszawie oraz na tablicy ogtoszen w budynku Sadu dostepne informacje o:
1) funkcjonujacych kasach sadu, w ktérych mozna uiscic optate sadowa; 2) mozliwych
sposobach uiszczania optat sadowych w formie bezgotowkowej; 3) numerach

rachunkow biezacych dochodow sadu, na ktore mozna dokonywac wptat.

Stosownie do tresci art. 103 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych Sad moze przyzna¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej
lub jednostce organizacyjnej niebedacej osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnosc
prawna, jezeli wykazata, ze nie ma dostatecznych srodkow na ich uiszczenie. Spotka
handlowa powinna wykazac¢ takze, ze jej wspolnicy albo akcjonariusze nie maja

dostatecznych srodkéw na zwiekszenie majatku spotki lub udzielenie spotce pozyczki.
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VI.

Zgodnie z art.105 ust. 1 zd.1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosi¢ na pisSmie

lub ustnie do protokotu w sadzie, w ktorym sprawa ma byc¢ wytoczona lub juz sie toczy.

W mysl art. 117 § 1 k.p.c. strona zwolniona przez sad od kosztow sadowych w catosci
lub czesci, moze domagacd sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Natomiast
stosownie do art. 117 § 3 k.p.c. osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej
ustawa przyznaje zdolnos¢ sadowa, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze
sie domagac¢ ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma
dostatecznych srodkow na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy
prawnego. Zgodnie za$ z art. 117 § 4 zd. 1 k.p.c. wniosek o ustanowienie adwokata lub
radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sadowych
lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie, w ktérym sprawa ma byc

wytoczona lub juz sie toczy.

Z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury UOKiK w Gdansku

Dariusz tomowski

Otrzymuje:

South Star Development sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

reprezentowana przez:

[XXXXXXXXXXXXXXXXXXX]
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