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DECYZJA DIH.3.49.2024
winformacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”
Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2024 r. poz. 312) oraz art. 91 pkt 25 oraz
art. 91 pkt 26 lit. c), art. 92 pkt 5i 6 oraz art. 93 ust. 2 i 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015
r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1622, ze zm.),
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji
nr NR.D.24.2023.GO Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
z 18 grudnia 2023 r. (sygn. NR.8361.226.4.2023.JK.IG(IG)), na mocy ktorej przedsiebiorcy
BEST HOME Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie, zwanemu dalej:
»strona”, ,,spotka” lub ,,przedsiebiorca” wymierzono kare pieniezna w wysokosci 10 000 zt
(stownie: dziesiec tysiecy ztotych), z tytutu niedopetnienia w punkcie sprzedazy obowiazkow
dystrybutora okreslonych w:
- art. 37 ust. 4 ww. ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym, poprzez
nieumieszczenie w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji, o ktorych mowa
w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy;
- art. 39 pkt 2 ww. ustawy, poprzez nieumieszczenie w widocznym miejscu w punkcie
sprzedazy informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu elektrycznego
i elektronicznego,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow utrzymuje w mocy zaskarzona
decyzje.

Uzasadnienie
12-24 pazdziernika 2023 r. inspektorzy reprezentujacy Pomorskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej (zwanego dalej: ,,Pomorskim WIIH”, ,organem pierwszej
instancji”), dziatajac na podstawie upowaznienia nr NR.057.226.2023.BB z 12 pazdziernika
2023 r., przeprowadzili kontrole w placowce nalezacej do przedsiebiorcy.

Zgodnie z art. 48 ust. 11 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz. U.
z 2024 r. poz. 236), zwanej dalej: ,,Prawem przedsiebiorcow”, nie dokonano zawiadomienia
0 zamiarze wszczecia kontroli, poniewaz kontrole przeprowadzono m.in. na podstawie
bezposrednio stosowanych przepisow prawa Unii Europejskiej. Kontrola zostata
przeprowadzona w obecnosci kierownika sklepu.

W toku kontroli ustalono, ze przedsiebiorca prowadzit sprzedaz detaliczna, m.in. sprzetu
elektrycznego i elektronicznego przeznaczonego dla gospodarstw domowych, np. mikser,
czajnik, wyciskarka do cytrusow, itp. W zwiazku w tym, ze kontrolowany posiadat w ofercie
powyzszy sprzet, podlega on obowigzkom dystrybutora, okreslonym w art. 37 ust. 4 oraz art.
39 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1622, ze zm.), dalej jako: ,,ustawa o zuzytym sprzecie”.



W toku kontroli ustalono, ze ww. przedsiebiorca wbrew cigzacemu na nim obowiazkowi

wynikajacemu z art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie, nie umiescit w widocznym miejscu

w punkcie sprzedazy, tj. w kontrolowanej placowce informacji, o ktorych mowa w art.

37 ust. 1-3 tej ustawy, a wskazujacych ze:

- dystrybutor obowigzany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego
z gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzet jest tego samego
rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet sprzedawany,

- dystrybutor, dostarczajac nabywcy sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych,
obowiazany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego
z gospodarstw domowych w miejscu dostawy tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest tego
samego rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet dostarczony,

- dystrybutor prowadzacy jednostke handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy
w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wynoszacej co najmniej 400 m2 poswieconej
sprzedazy sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych, jest obowigzany
do nieodptatnego przyjecia w tej jednostce lub w jej bezposredniej bliskosci zuzytego
sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych, ktérego Zzaden z zewnetrznych
wymiarow nie przekracza 25 cm, bez koniecznosci zakupu nowego sprzetu
przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

Dodatkowo inspektorzy w toku kontroli stwierdzili, ze przedsiebiorca nie uwidocznit
informacji, o punktach zbierania zuzytego sprzetu, co narusza art. 39 pkt 2 ww. ustawy.

Kierownik sklepu ztozyt w toku kontroli oswiadczenie, w ktorym potwierdzit m.in. ze w
punkcie sprzedazy brak byto uwidocznionej informacji wskazanych w art. 37 ust. 1-3 oraz
wymaganej art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie. Ponadto poinformowat, ze w sklepie
pracuje od 4 lat (od 2 lat jako kierownik sklepu), tj. od poczatku dziatalnosci sklepu
prowadzonej przez strone i od tego czasu nie byto powyzszych informacji umieszczonych
w sklepie. Jednoczesnie wskazat, ze asortyment sklepu jest taki sam od 4 lat dziatalnosci,
tzn. prowadzona jest sprzedaz artykutow elektrycznych i nie pamieta, zeby otrzymat ze
strony spotki informacje w zakresie ww. ustawy.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w protokole kontroli NR.8361.226.2023.JK.IG
z 24 pazdziernika 2023 r.

E-mailem z 12 pazdziernika 2023 r. kierownik sklepu przekazat dokumentacje fotograficzng
Swiadczaca o umieszczeniu w sklepie wymaganych przepisami informacji.

Pismem z 25 pazdziernika 2023 r. Pomorski WIIH przestat kontrolowanemu protokot oraz
protokot ogledzin, jak rowniez pouczyt, ze zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2024 r. poz. 312), dalej jako: ,ustawa o Inspekcji
Handlowej”, kontrolowany moze zgtosi¢ uwagi bezposrednio do protokotu kontroli
lub w terminie 7 dni od dnia przedstawienia protokotu do podpisu. Strona nie skorzystata
Z WW. uprawnienia.

Majac na uwadze zebrany materiat dowodowy, na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572)
(zwanej dalej: ,,kpa”), Pomorski WIIH zawiadomieniem z 14 listopada 2023 r., poinformowat
przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie natozenia
na podstawie art. 91 pkt 25 i 26 lit. c), art. 92 pkt 51 6, art. 93 ust. 2 i 5 ustawy o zuzytym
sprzecie, z tytutu niedopetnienia obowiazkow dystrybutora wynikajacych z art. 37 ust. 4 oraz



art. 39 pkt 2 ww. ustawy, w nalezacej do przedsiebiorcy placéwce handlowej. Jednoczesnie
poinformowano, ze zgodnie z art. 91108 1, 73§ 1, 78 § 1 kpa stronie przystuguje prawo do
czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania, w szczegélnosci prawo do zapoznania sie
z aktami sprawy, sporzadzenia z nich notatek i odpisow oraz sktadania wyjasnien i wnioskow
dowodowych, a takze wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw, materiatow oraz
zgtoszonych zadan.

Pismem z 7 grudnia 2023 r. przedsiebiorca wnidst o odstgpienie od natozenia

administracyjnej kary pienieznej oraz umorzenie postepowania, wskazujac m.in. ze:

- kierownik sklepu pierwszego dnia kontroli przekazat kontrolujacym dokumentacje
fotograficzng Swiadczaca o podjeciu dziatan naprawczych i umieszczenie w sklepie
informacji, o ktérych mowa w art. 37 ust. 1-3 oraz art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym
sprzecie,

- uznano, ze kierownik sklepu byt odpowiedzialny za umieszczenie brakujacych
informacji, natomiast po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego w celu
zidentyfikowania przyczyn powstatych zaniedban, stwierdzono, Zze powstaty one
po ostatniej zmianie miejsca prowadzenia sklepu, prawdopodobnie w wyniku
zamieszania zwigzanego z przeprowadzka;

- przedsiebiorca podjat odpowiednie dziatania majace na celu weryfikacje czy wszystkie
obowiazki wynikajace z obowiazujacych przepisow prawa sa odpowiednio wykonywane
rowniez w pozostatych prowadzonych przez strone sklepach (audyt wewnetrzny).
Jednoczesnie wskazujac, ze strona (oraz kierownicy tych sklepow) bez zarzutu dbaja o
to, aby obowiazki wynikajace z przepisow prawa byty dopetniane w nalezacych do strony
sklepach na biezaco, bez zwtoki i w petnym zakresie,

- strona wdrozyta procedury majace na celu przeprowadzanie okresowych wewnetrznych
kontroli w tym przedmiocie, aby unikna¢ ewentualnych zaniedban w przysztosci,

- uchybienia zauwazone w sklepie miaty charakter pojedynczy i incydentalny, a ponadto
zostaty natychmiast usuniete.

Ponadto zdaniem strony ustalenia w niniejszej sprawie nie moga prowadzi¢ do wniosku,
Ze strona prowadzi swoja dziatalnosc¢ gospodarcza ze swiadomym i uporczywym naruszaniem
obowiazujacych przepisow, co mogtoby stanowi¢ uzasadniong podstawe do jej ukarania
w prowadzonym podstepowaniu administracyjnym.

18 grudnia 2023 r. Pomorski WIIH, na podstawie art. 91 pkt 25 oraz art. 91 pkt 26 lit. c), art.
92 pkt 5i 6 oraz art. 93 ust. 2 i 5 ustawy o zuzytym sprzecie oraz art. 104 § 1 kpa wydat
decyzje, na mocy ktorej wymierzyt przedsiebiorcy kare pieniezng w wysokosci 10 000 zt
(stownie: dziesiec tysiecy ztotych), z tytutu niedopetnienia w punkcie sprzedazy obowigzkow
dystrybutora okreslonych w:
- art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie poprzez nieumieszczenie w widocznym miejscu
w punkcie sprzedazy, informacji o ktéorych mowa w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy;
- art. 39 pkt 2 ww. ustawy, poprzez nieumieszczenie w widocznym miejscu w punkcie
sprzedazy informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu elektrycznego
i elektronicznego.

Decyzja zostata odebrana 22 grudnia 2023 r.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany dalej: ,,Prezesem UOKiK” albo
,organem drugiej instancji”) 22 stycznia 2024 r. otrzymat za posrednictwem Pomorskiego
WIIH odwotanie od ww. decyzji, w ktorym strona zarzucita:



1) btedne ustalenia faktyczne — polegajace na nieprawidtowym ustaleniu, ze waga
naruszenia prawa przez skarzacego byta wysoka, a skarzacy nie przedstawit dowodow
i okolicznosci wskazujacych, ze dochowat nalezytej starannosci i uczynit wszystko czego
mozna od niego rozsadnie oczekiwac, aby do ujawnionych w wyniku kontroli naruszen
prawa nie doszto, a takze, ze fakt natychmiastowego zaprzestania naruszania przepisow
prawa oraz podjecie dziatan naprawczych nie ma wptywu na stopien naruszenia;

2) niewyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy poprzez niepodjecie czynnosci
zmierzajacych do ustalenia czy skarzacy dochowat nalezytej starannosci i uczynit
wszystko czego mozna od niego rozsadnie oczekiwac, aby do ujawnionych w wyniku
kontroli naruszen prawa nie doszto, a takze jaki faktyczny wptyw na konsumentow miata
niepetna realizacja obowiazkéw informacyjnych, brak szczegétowego uzasadnienia
okolicznosci na podstawie, ktorych zostata wydana decyzja oraz ustalona zostata
wysokosc natozonej kary pienieznej;

3) naruszenie art. 189 oraz art. 189f § 1 pkt 1 oraz § 3 kpa, a takze art. 93 ust 3 i 4 ustawy
0 zuzytym sprzecie, poprzez ich nieprawidtowe, bezpodstawne niezastosowanie i btedna
wyktadnie polegajaca na stwierdzeniu, ze nie zachodza przestanki dla odstapienia od
natozenia kary pienieznej wobec skarzacego.

W zwiazku z powyzszym, strona wniosta o:
- uchylenie zaskarzonej decyzji,
- umorzenie postepowania, ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez organ | instancji,
- uwzglednienie odwotania przez organ pierwszej instancji, ewentualnie zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez zmniejszenie wysokosci wymierzonej kary pienieznej.

Pismem z 24 stycznia br. Prezes UOKiK poinformowat przedsiebiorce o toczacym sie
postepowaniu administracyjnym w sprawie odwotania od ww. decyzji oraz o przystugujacym
mu prawie do zapoznania sie z aktami sprawy i wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw
i materiatow. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Prezes UOKIiK ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony postepowania jest uzasadnione oraz
sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w sprawach zwiazanych
z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji, organem wtasciwym jest wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej. Prezes UOKiK jest organem wyzszego stopnia i w zwigzku
Z powyzszym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do przeprowadzenia niniejszego
postepowania.

Do zadan Inspekcji Handlowej, zgodnie z art. 87 ustawy o zuzytym sprzecie, nalezy kontrola
przestrzegania przez dystrybutorow przepisow art. 37 i art. 39 ww. ustawy. Przepis wskazuje
przy tym, ze kontrola ta jest przeprowadzona na podstawie ustawy o Inspekcji Handlowej.

Art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie wskazuje, ze dystrybutor jest obowigzany
do umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym
mowa w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy, wskazujacych ze:



1) dystrybutor obowigzany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego
z gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzet jest tego samego
rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet sprzedawany;

2) dystrybutor dostarczajac nabywcy sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych,
obowiazany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacemu
z gospodarstw domowych w miejscu dostawy tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest tego
samego rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet dostarczony;

3) dystrybutor prowadzacy jednostke handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy
w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wynoszacej co najmniej 400 m2 poswieconej
sprzedazy sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych, jest obowigzany
do nieodptatnego przyjecia w tej jednostce lub w bezposredniej bliskosci zuzytego
sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych, ktérego zaden z zewnetrznych
wymiarow nie przekracza 25 cm, bez koniecznosci  zakupu nowego sprzetu
przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

Zgodnie z art. 91 pkt 25 ustawy o zuzytym sprzecie, administracyjnej karze pienigeznej,
podlega ten kto wbrew przepisom art. 37 ust. 4 nie umieszcza w widocznym miejscu
w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy.
Wysokos$¢ administracyjnej kary pienieznej w przypadku, o ktérym mowa powyzej, stosownie
do art. 92 pkt 6 ww. ustawy, wynosi od 5 000 zt do 300 000 zt.

Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage na przepisy art. 39 ww. ustawy, zgodnie z ktérym

dystrybutor jest obowigzany do:

1)  udostepniania na rynku wytacznie sprzetu:

a) wprowadzonego do obrotu przez wprowadzajacego sprzet wpisanego do rejestru lub
pochodzacego od producenta, ktéry wyznaczyt autoryzowanego przedstawiciela
wpisanego do rejestru,

b) oznakowanego zgodnie z art. 14 ust. 1;

2) umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji o punktach
zbierania zuzytego sprzetu, a w przypadku udostepniania na rynku sprzetu za pomoca
srodkow porozumiewania sie na odlegtosc¢ - do przekazania tych informacji w sposéb
umozliwiajacy zapoznanie sie z nimi, w szczegélnosci na stronie internetowej lub
w formie komunikatu;

3)  udostepniania na rynku sprzetu wraz z dotagczona do niego informacja, o ktorej mowa
w art. 13 ust. 1, w przypadku sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

Zgodnie z art. 91 pkt 26 ustawy o zuzytym sprzecie, administracyjnej karze pienieznej
podlega ten, kto nie wykonuje obowiazkow o ktéorych mowa w art. 39. Wysokos¢
administracyjnej kary pienieznej w tym przypadku, stosownie do art. 92 pkt 5 ustawy
0 zuzytym sprzecie, wynosi od 5 000 zt do 500 000 zt.

Przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej uwzglednia sie stopien szkodliwosci naruszenia,
rodzaj, zakres i okres trwania naruszenia oraz dotychczasowa dziatalnos¢ podmiotu (art. 93
ust. 3 ww. ustawy).

Zgodnie z art. 93 ust. 5 ww. ustawy w przypadku stwierdzenia w czasie jednego
postepowania kilku naruszen wyczerpujacych znamiona naruszen okreslonych w art. 91 ww.
ustawy orzeka sie jedna kare za wszystkie naruszenia, ktérej wysokosc nie moze przekraczac
najwyzszej kary przewidzianej za dane naruszenia.



Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego oraz analizy zebranych w sprawie

materiatow, Prezes UOKiK stwierdza, ze ustalenia kontroli przeprowadzonej przez

Pomorskiego WIIH daty podstawe do stwierdzenia, ze przedsiebiorca nie wykonat cigzacych

na nim obowiazkow wskazanych w:

- art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie, tj. nie umiescit w widocznym miejscu
w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1 - 3 oraz

- art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie, tj. nie wywiesit w widocznym miejscu
w punkcie sprzedazy informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu.

Powyzsze dato podstawe do wymierzenia kary pienieznej w oparciu o art. 91 pkt 25 oraz pkt
26 lit. c ustawy o zuzytym sprzecie. Tym samym w ocenie organu drugiej instancji dziatania
Pomorskiego WIIH byty zgodne z prawem i decyzja zostata wydana w sposob prawidtowy.

W ztozonym odwotaniu przedsiebiorca zarzuca btedne ustalenia faktyczne, polegajace
na nieprawidtowym ustaleniu, ze waga naruszenia prawa byta wysoka, a skarzacy
nie przedstawit dowoddw i okolicznosci wskazujacych, ze dochowat nalezytej starannosci
i uczynit wszystko czego mozna od niego rozsadnie oczekiwac, aby do ujawnionych w wyniku
kontroli naruszen prawa nie doszto. Strona nie zgadza sie réwniez z twierdzeniem, ze fakt
natychmiastowego zaprzestania naruszania przepisow prawa oraz podjecie dziatan
naprawczych nie ma wptywu na stopien naruszenia.

Strona zarzuca rowniez, ze organ pierwszej instancji wydat decyzje schematycznie i bez
wnikliwej analizy faktycznej i prawnej, stwierdzajac, ze nie istnieja przestanki
do odstgpienia od natozenia kary pienieznej wobec skarzacego, pomimo ze skarzacy
w swoich wyjasnieniach ztozonych w tej sprawie wskazat, ze dochowat nalezytej starannosci
i uczynit wszystko czego mozna od niego rozsadnie oczekiwac, aby do ujawnionych w wyniku
kontroli naruszen prawa nie doszto. Ponadto strona wskazata, ze organ pierwszej instancji
nie ustalit jaki faktyczny wptyw na konsumentéw miata niepetna realizacja obowiazkow
informacyjnych, natomiast Zaden konsument nie zwroécit sie nigdy o przedstawienie
wymaganych przepisami art. 37 ust. 4 i 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie informacji, a tym
samym nigdy nie odmoéwiono ich przedstawienia.

Jednoczesnie w odwotaniu, podobnie jak w piSmie z 7 grudnia 2023 r., przedsiebiorca
wskazat, ze uznano, iz kierownik sklepu byt odpowiedzialny za umieszczenie brakujacych
informacji, natomiast po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego w celu
zidentyfikowania przyczyn powstatych zaniedban, stwierdzono, ze powstaty one po ostatniej
zmianie miejsca prowadzenia sklepu, prawdopodobnie w wyniku zamieszania zwigzanego
Z przeprowadzka. Ponadto przedsigebiorca wskazat, ze podjat odpowiednie dziatania majace
na celu weryfikacje czy wszystkie obowiazki wynikajace z obowiazujacych przepiséw prawa
sg odpowiednio wykonywane rowniez w pozostatych prowadzonych przez strone sklepach
(audyt wewnetrzny). Strona (oraz kierownicy tych sklepow) bez zarzutu dbaja o to,
aby obowiazki wynikajace z przepisow prawa byty dopetniane w nalezacych do strony
sklepach na biezaco, bez zwtoki i w petnym zakresie. Strona poinformowata rowniez,
ze uchybienia zauwazone w sklepie miaty charakter pojedynczy i incydentalny, ktore zostaty
natychmiast usuniete, jak rowniez wskazata, ze wdrozyta procedury majace na celu
przeprowadzanie okresowych wewnetrznych kontroli w tym przedmiocie, aby uniknaé
ewentualnych zaniedban w przysztosci. Powyzsze dziatania majg na celu zapewnienie
wywiazywania sie ze swoich obowigzkdéw w sposob wtasciwy, aby uniknaé¢ ewentualnych
zaniedban w przysztosci i powinny by¢ one oceniane w $wietle m.in. 189 oraz art. 189f § 1
pkt 118§ 3 kpa oraz art. 93 ust. 3 i 4 ustawy o zuzytym sprzecie, ktore stanowiag o mozliwosci



odstapienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaniu na pouczeniu.
W ocenie przedsiebiorcy natozenie kary administracyjnej z uwagi na stwierdzone podczas
kontroli niedopetnienie obowigzkéw dystrybutora sprzetu elektrycznego i elektronicznego,
jest nieadekwatne w $wietle wskazanych przez strone okolicznosci.

Odnoszac sie do powyzszych argumentow strony, organ drugiej instancji stwierdzit, ze nie
zastuguja one na uwzglednienie. Prezes UOKiK podkresla przede wszystkim, ze istotne dla
sprawy sg ustalenia poczynione w toku kontroli i stwierdzony stan faktyczny, a mianowicie,
ze w momencie podjecia kontroli informacje wymagane art. 37 ust. 4 oraz art. 39 pkt 2
ustawy o zuzytym sprzecie nie byty umieszczone w widocznym dla konsumentéow miejscu,
co znajduje jednoznaczne potwierdzenie w materiale dowodowym - protokole kontroli
NR.8361.226.2023.JK.IG z 24 pazdziernika 2023 r. Pismem z 25 pazdziernika 2023 r. Pomorski
WIIH przestat kontrolowanemu protokét kontroli oraz protokoét ogledzin, z pouczeniem
o mozliwosci wniesienia uwag na podstawie art. 20 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej
do protokotu kontroli. Kontrolowany przedsiebiorca nie wnidst uwag do protokotu kontroli.

Pomorski WIIH, wydajac zaskarzong decyzje opart sie na ustaleniach kontroli zawartych w
powyzszym materiale dowodowym. Brak umieszczenia w widocznym miejscu wymaganych
informacji potwierdzit rowniez kierownik sklepu w ztozonym oswiadczeniu z 12 pazdziernika
2023 r., wskazujac m.in. ze w punkcie sprzedazy brak byto uwidocznionej informacji
wskazanej w art. 37 oraz wymaganej art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie. Ponadto
poinformowat, ze w sklepie pracuje od 4 lat (od 2 lat jako kierownik sklepu), tj. od poczatku
dziatalnosci sklepu prowadzonej przez strone i od tego czasu nie byto powyzszych informacji
umieszczonych w sklepie, jak rowniez, ze asortyment sklepu jest taki sam od 4 lat
dziatalnosci, tzn. prowadzona jest sprzedaz artykutow elektrycznych i nie pamieta, zeby
otrzymat ze strony spétki informacje w zakresie ww. ustawy.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze przepisy ustawy wprost wskazuja, ze informacje
wymagane art. 37 ust. 4 oraz art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie, powinny zostac
umieszczone w_widocznym miejscu w punkcie sprzedazy (podkreslenie organu). Przepisy
ustawy o zuzytym sprzecie jednoznacznie wskazuja, iz to przedsiebiorca ponosi
odpowiedzialnos¢ za niezrealizowanie obowiazkéw, jakie naktada na niego ustawa. Strona w
odwotaniu twierdzi, ze to kierownik sklepu byt odpowiedzialny za umieszczenie brakujacych
informacji oraz ze powstaty one po ostatniej zmianie miejsca prowadzenia sklepu,
prawdopodobnie w wyniku zamieszania zwigzanego z przeprowadzka. Jednak Prezes UOKiK
podkresla, ze to przedsiebiorca musi umiesci¢ wymagane informacje w taki sposob, aby byty
one widoczne dla klientéw sklepu, w celu przekazania istotnych dla nich informacji,
Co W niniejszej sprawie nie miato miejsca.

Prezes UOKiK po analizie skarzonej decyzji, stwierdza ze Pomorski WIIH wtasciwie wziat pod
uwage i ocenit kryteria zawarte w art. 93 ust. 3 ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym, tj. stopien szkodliwosci naruszenia, rodzaj, zakres i okres trwania
naruszenia oraz dotychczasowaq dziatalnos¢ podmiotu.

Organ pierwszej instancji odnoszac sie do kryterium stopnia szkodliwosci naruszenia
obowiazkow wtasciwie uznat, Zze brak wymaganych przepisami prawa informacji
o nieodptatnym odbiorze zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego oraz punktach
odbioru sprzetu stanowi wysoki stopien naruszenia obowigzkow cigzacych na przedsiebiorcy.
Prezes UOKiK wskazuje dodatkowo, ze celem ustawodawcy przy tworzeniu ww. przepisow
byto utatwienie uzytkownikom sprzetu pozbycia sie w prawidtowy sposéb odpadéw w postaci



zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, a wiec umozliwienie dostepu do
informacji, gdzie i na jakich zasadach moga te odpady bezpiecznie dla siebie i Srodowiska
pozostawic¢. Daje to mozliwos¢, jak najwiekszego odzysku i recyklingu zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego, a co za tym idzie ochrony srodowiska naturalnego i zdrowia
ludzi z uwagi na obecnos¢ szkodliwych substancji niebezpiecznych w sprzecie elektrycznym
i elektronicznym. Stwierdzony w toku kontroli brak informacji, wymaganych przepisami
ustawy o zuzytym sprzecie pozbawit konsumentéow wiedzy w zakresie postepowania ze
zuzytym sprzetem pochodzacym z gospodarstw domowych, a takze gdzie znajduja sie
punkty, do ktérych mozna zdac zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny. Prezes UOKiK
zgadza sie rowniez z Pomorskim WIIH, ze niedopetnienie obowiazkow istotnych z uwagi na
ochrone srodowiska i $wiadomos¢ konsumentow stanowi o znacznej szkodliwosci
stwierdzonego naruszenia. Nie ma tutaj znaczenia, wskazywany przez przedsiebiorce w
odwotaniu fakt, ze zaden konsument nie zwrocit sie nigdy o przedstawienie wymaganych
przepisami informacji, a tym samym nigdy nie odmowiono ich przedstawienia, gdyz nie ma
on wptywu na realizacje natozonych na przedsiebiorce obowiazkéw informacyjnych.
Konsumenci nie musza znaé przepisow w tym zakresie, w przeciwienstwie do
przedsiebiorcow prowadzacych dziatalnosc¢ polegajaca na sprzedazy sprzetu elektrycznego i
elektronicznego, ktorzy maja obowiazek je znac i stosowac, a w tym wypadku poinformowac
konsumentow o mozliwosciach pozbycia sie zuzytego sprzetu.

Pomorski WIIH prawidtowo ocenit rodzaj i zakres naruszenia art. 37 ust. 4 i 39 pkt 2 ustawy
o0 zuzytym sprzecie na wysokim poziomie, wskazujac ze strona uchybita przestrzeganiu
podstawowych przepisow, do czego zobligowat ja ustawodawca. Prezes UOKiK wskazuje
réwniez, ze brak umieszczenia wszystkich informacji, o ktérych mowa w art. 37 ust. 1-3
iart. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie, pozbawito konsumentow wiedzy w zakresie
informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu czy postepowania ze zuzytym sprzetem
pochodzacym z gospodarstw domowych. Przekazanie w widocznym miejscu przez
dystrybutora sprzetu wszystkich ww. informacji ma za zadanie dodatkowo uswiadomic
uzytkownikow, jak postapi¢ z odpadami sprzetu elektrycznego i elektronicznego oraz, ze w
wiekszym sklepie istnieje mozliwos¢ nieodptatnego pozostawienia drobnego zuzytego
sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych, bez koniecznosci zakupu nowego. Powyzsza
wiedza niewatpliwie przyczynia sie do zwiekszenia $wiadomosci i dbatosci o stan srodowiska
naturalnego, poprzez ograniczenie pozostawiania nieuzytkowanych sprzetow w miejscach
do tego nieprzeznaczonych. Nalezy tutaj wskazacé, ze przedsiebiorca nie wykonat w petni
obowiazkow informacyjnych, jakie naktadaty na niego dwa przepisy ustawy o zuzytym
sprzecie, tj. art.37 ust. 4 i art. 39 pkt 2.

Analizujac okres trwania naruszenia organ pierwszej instancji wziat pod uwage informacje
zawarte w oswiadczeniu kierownika sklepu i uznat, ze przedsiebiorca od ok 4 lat do dnia
rozpoczecia kontroli tj. 12 pazdziernika 2023 r. (daty usuniecia przez strone stwierdzonych
nieprawidtowosci w toku kontroli) nie wypetniat obowiazkow wynikajacych z art.37 ust. 4
i art. 39 pkt 2 ww. ustawy.

Przy ocenie dotychczasowej dziatalnosci podmiotu, Pomorski WIIH wskazat ze strona
dotychczas nie byta karana w zakresie przestrzegania przepiséw ustawy o zuzytym sprzecie
elektrycznym, jak rowniez nie byto skarg konsumentow na dziatalnos¢ ww. placowki
w powyzszym zakresie.

Zaznaczy¢ nalezy rowniez, ze w sytuacji gdy przedsiebiorca decyduje sie na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej, to rozsadnym jest oczekiwanie od niego, iz bedzie sie stosowat



do obowiazujacych przepiséw prawa w zakresie zuzytego sprzetu i za kazdym razem bedzie
nadzorowat, by wymagane informacje zostaty uwidocznione w placéwce. Przepisy
te sa prawem powszechnie obowigzujacym i dotycza kazdego przedsiebiorcy, bez wyjatku,
ktory jest dystrybutorem wprowadzajacym sprzet w rozumieniu ustawy o zuzytym sprzecie.
Organ drugiej instancji stoi na stanowisku, Ze czynnos¢ umieszczania (wywieszania)
w widocznym miejscu wymaganych informacji dla klientow jest okolicznoscia catkowicie
zalezng od przedsiebiorcy. Powinnoscia organu kontrolujacego jest natomiast
zweryfikowanie, czy wymagane obowiazki informacyjne sa wykonywane przez dystrybutorow
w sposob nalezyty. Przepisy w sposob prosty, jednoznaczny i niewymagajacy dodatkowej
wyktadni wskazuja, ze informacje powinny znajdowac sie w widocznym miejscu, w zwiazku
z czym konsument bedzie miat tatwy i bezposredni dostep do istotnych dla niego informacji,
jak ma postapi¢ ze zuzytym sprzetem w miejscu, w ktorym dokonuje zakupu sprzetu.
Ponownie podkresli¢ nalezy, ze celem ustawodawcy byto utatwienie uzytkownikom sprzetu
pozbycia sie w prawidtowy sposdb odpaddéw w postaci zuzytego sprzetu elektronicznego
i elektrycznego, a wiec umozliwienie im dostepu do informacji, gdzie i na jakich zasadach
moga te odpady pozostawi¢ (czy to w punkcie sprzedazy - patrz art. 37 ust. 4 w zw. z art.
37 ust. 1 - 3, czy punkcie zbierania zuzytego sprzetu - patrz art. 39 pkt 2 ww. ustawy).

Rozpatrujac odwotanie strony Prezes UOKiK zbadat podniesiong w nim kwestie odstgpienia
od natozenia kary na podstawie art. 189f kpa. Przepis art. 189f § 1 pkt 1 kpa wskazuje wprost
jakie podstawowe przestanki musza zostac tacznie spetnione, aby organ mogt odstapic od
natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzesta¢ na pouczeniu. Wystepuja one
wowczas, gdy:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa;

2) za to samo zachowanie prawomocna decyzja na strone zostata uprzednio natozona
administracyjna kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej
lub strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub
prawomochie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara
spetniata cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.

Prezes UOKiK odnoszac sie do argumentow zawartych w odwotaniu wskazuje, ze przy ocenie
wystapienia przestanki znikomej wagi naruszenia (art. 189f § 1 pkt 1 kpa) nalezy bra¢ pod
uwage catoksztatt okolicznosci danego przypadku, zaréwno o charakterze przedmiotowym
(np. skutki naruszen, skala tychze naruszen), jak tez podmiotowym (tzn. czy przypadek
strony jest czynem zawinionym, a jezeli tak to z jaka formg winy mamy do czynienia), przy
czym istotne znaczenie nalezy przyznac¢ skutkom naruszenia débr chronionych przez dang
dziedzine prawa administracyjnego.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie jest, iz przedsiebiorca jeszcze podczas kontroli
uwidocznit w swoim sklepie informacje, o ktérych mowa w art. 37 ust. 4 i art. 39 pkt 2
ustawy o zuzytym sprzecie. Jednakze odstapienie od natozenia administracyjnej kary
pienieznej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa mozliwe jest po tacznym spetnieniu dwoch
warunkow tj. waga naruszenia prawa jest znikoma i strona zaprzestata naruszania prawa.
Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadéw administracyjnych.
Jak wskazat Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 2 grudnia 2021 r.
sygn. akt. Il SA/Gd 160/21: ,,Jednoczesnie nalezy tez zwroci¢ uwage, ze aby mozna byto
odstapi¢ w trybie art. 189f kpa od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestac
na pouczeniu, waga naruszenia prawa musi by¢ znikoma, a strona musiataby zaprzestac
naruszenia prawa, zas obie te przestanki musza zostac spetnione tacznie.”



Organ drugiej instancji zgadza sie z Pomorskim WIIH, ze nie mozna uzna¢ w przedmiotowej
sprawie, ze waga naruszenia byta znikoma, gdyz istotne dla sprawy sa ustalenia poczynione
w toku kontroli, tj. fakt, iz informacje wymagane art. 37 ust. 4 oraz art. 39 pkt 2
ustawy o zuzytym sprzecie nie byty umieszczone w sposéb widoczny dla konsumentéw,
co znajduje jednoznaczne potwierdzenie w materiale dowodowym - protokole kontroli
NR.8361.226.2023.JK.IG z 24 pazdziernika 2023 r. (do ktorego przedsiebiorca nie wniost
uwag, korzystajac z uprawnien wynikajacych z art. 20 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej),
w tym w oswiadczeniu kierownika sklepu. Sam przedsiebiorca nie neguje braku stwierdzenia
wymaganych prawem informacji a jedynie wskazuje na ich pojedynczy i incydentalny
charakter oraz podjecie dziatan naprawczych. Dodatkowo Prezes UOKiK wskazuje,
ze obowiazkiem przedsiebiorcy, ktory udostepnia na rynku sprzet elektryczny
i elektroniczny, jako profesjonalnego uczestnika obrotu, jest znajomos¢ przepisow
dotyczacych jego dziatalnosci i ich respektowanie. Przepisy ustawy o zuzytym sprzecie
wskazuja wprost, w jaki sposob i jakie informacje dystrybutor sprzetu powinien umiescic
w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy, co Ww niniejszej sprawie nie zostato
zrealizowane. Podkreslic nalezy, ze celem ustawodawcy przy tworzeniu przepisow
powotywanej ustawy o zuzytym sprzecie, byto utatwienie uzytkownikom sprzetu pozbycia
sie w prawidtowy sposob odpadow w postaci zuzytego sprzetu elektronicznego
i elektrycznego, a wiec umozliwienie im dostepu do informacji, jak i gdzie te odpady moga
pozostawiacd.

Strona nie dopetnita dwoch obowiazkéw informacyjnych natozonych na nig w ustawie
0 zuzytym sprzecie i nie mozna uznac, ze waga naruszenia prawa w tym przypadku byta
znikoma, tym bardziej, ze realizacja okreslonych prawem obowiazkéow uwidocznienia
informacji byt zalezny wytacznie od strony, a uwidocznienie w punkcie sprzedazy
wymaganych informacji, zdaniem organu drugiej instancji, nie wymagato od przedsiebiorcy
zbyt duzego wktadu pracy czy zaangazowania. W konsekwencji powyzszego, konsumenci
zostali pozbawieni catkowicie dostepu do istotnych dla nich informacji. Brak uwidocznienia
przez dystrybutora ww. informacji narusza prawo konsumentow do rzetelnej i petnej
informacji oraz ogranicza ich wiedze o wtasciwym postepowaniu ze zuzytym sprzetem
po okresie jego uzytkowania. Brak informacji o sposobie postepowania ze zuzytym sprzetem
czy wskazujacych punkty zbierania zuzytego sprzetu prowadzi do mieszania zuzytego sprzetu
z innymi odpadami, co moze mie¢ negatywny skutek dla srodowiska naturalnego oraz
zdrowia ludzi.

Prezes UOKiK wskazuje dodatkowo, ze o mato znaczacej wadze naruszenia w przypadku
przepisow ustawy o zuzytym sprzecie mozna bytoby moéwié¢ w przypadku gdyby wymagane
prawem informacje przedstawiono w sposob niepetny, niekompletny. Natomiast, z catg
pewnoscig nalezy stwierdzi¢, ze nie dotyczy to sytuacji, w ktérej brak byto jakichkolwiek
informacji wymaganych przepisami prawa. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie
w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 15 stycznia 2020 r. sygn.
akt VI SA/Wa 1989/19. Z materiatu dowodowego wynika jednoznacznie, ze strona nie
zamiescita zadnych informacji, o ktérych mowa w art. 37 ust. 4 (w zwiazku z art. 37 ust. 1-
3) oraz art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie.

Nie zostata rowniez spetniona przestanka zawarta w pkt 2 art. 189f § 1 kpa, poniewaz nie
byta wydana przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja
naktadajaca na strony za to samo zachowanie administracyjng kare pieniezna, jak rowniez
strona nie zostata prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, a kara



ta spetniataby cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna. Prezes
UOKiK zwraca uwage, ze naruszenie przepisow art. 37 ust. 4 i 39 pkt 2 ustawy o zuzytym
sprzecie stanowi naruszenie o charakterze deliktu administracyjnego, ktore zagrozone jest
kara pieniezna okreslong w art. 91 pkt 25 i 26 lit. c tej ustawy, zas do natozenia tej kary
uprawniony jest wytacznie wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej. Nalezy réwniez
wskazaé, ze przepisy ww. ustawy przewiduja wymierzenie kary administracyjnej
za naruszenie przepisow, stad tez strona nie mogta by¢ ukarana za powyzsze naruszenia
w innym trybie niz postepowania administracyjnego.

Ponadto w ocenie Prezesa UOKiK zastosowanie art. 189f § 2 kpa nie jest mozliwe
w niniejszym przypadku. Literalna wyktadnia ww. przepisu jednoznacznie wskazuje,
iz warunkiem zastosowania odstgpienia od wymierzenia kary jest usuniecie naruszenia
prawa, przy czym termin ten nalezy interpretowac scisle, a wiec bez rozszerzenia jego
znaczenia na przypadki ,,zaprzestania naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy regulacja
art. 189f § 1 kpa (por. Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr
hab. Marek Wierzbowski, red. prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,,Z uwagi na
odmienne brzmienie tych sformutowan na gruncie komentowanego artykutu, nalezy uznac,
Ze "usuniecie naruszenia prawa" nie jest tozsame z "zaprzestaniem naruszenia”. Tym samym,
aby usunac naruszenie prawa nie wystarczy przerwac naruszanie przepisow prawa, lecz
nalezy usunac skutki naruszenia (z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie
samego naruszenia, a wiec zdarzenia z przesztosci, ktére juz zaistniato”). Niemoznosc
takiego dziatania oznacza wiec, ze w przedmiotowej sprawie Skarzacy nie ma mozliwosci
usuniecia skutkdw naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia
25.07.2019 r. sygn. akt VI SA/Wa 991/19: ,Warunkiem odstgpienia od natozenia
administracyjnej kary pienieznej jest takze przywrocenie stanu zgodnego z prawem,
naruszonego przez zachowanie stanowiace podstawe odpowiedzialnosci administracyjnej.
Jak stusznie podkreslit organ usuniecie naruszenia prawa nie jest tozsame z zaprzestaniem
naruszania. Aby usunaé naruszenie prawa nhie wystarczy przerwac naruszania przepisow
prawa, lecz nalezy usunac skutki naruszenia.”. W przedmiotowej sprawie Prezes UOKiK nie
widzi mozliwosci usuniecia skutkow naruszenia, gdyz nieuwidocznienie przez strone
wymaganych informacji uniemozliwito uzytkownikom kupowanego sprzetu zapoznania sie z
nimi. A nie jest mozliwe usuniecie braku stosownej wiedzy u uzytkownikow, ktérzy zakupili
sprzet elektryczny czy elektroniczny w przesztosci.

Ponadto Prezes UOKiK przeanalizowat mozliwos¢ zastosowania art. 93 ust. 4 ustawy, ktory
stanowi, ze jezeli podmiot podlegajacy ukaraniu przedstawi organowi dowody i okolicznosci
wskazujace, ze podmiot ten dochowat nalezytej starannosci i uczynit wszystko, czego mozna
od niego rozsadnie oczekiwac, aby do naruszenia nie doszto lub ze nie miat zadnego wptywu
na powstanie naruszenia, a naruszenie to nastapito wskutek zdarzen i okolicznosci, ktorych
podmiot nie modgt przewidzie¢, organ nie wszczyna postepowania w sprawie natozenia
administracyjnej kary pienieznej wobec tego podmiotu, a postepowanie wszczete
w tej sprawie umarza.

Prezes UOKiK wskazuje ponownie, ze ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika
jednoznacznie, brak uwidocznionych w kontrolowanej placowce informacji, o ktérych mowa
w art. 37 ust. 4 i art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie. W odwotaniu strona wskazata,
ze w wyniku przeprowadzonego audytu wewnetrznego w pozostatych placowkach nalezacych
do przedsiebiorcy ,,wykazano, ze w tych sklepach obowiazki dystrybutora wynikajace
z ustawy nigdy nie byty przedmiotem podobnego postepowania, a skarzacy (oraz kierownicy



tych sklepow) bez zarzutu dba o to, aby byty one dopetniane w tych sklepach na biezaco,
bez zwtoki i w petnym zakresie”, sugeruja, ze przedsiebiorca zna obowiazujace przepisy
ustawy o zuzytym sprzecie, gdyz w innych placowkach obowiazki wynikajace z ww. ustawy
sa przez strone wypetniane. Powyzsze moze wskazywac¢, ze przedsiebiorca
zna obowiazujace przepisy, jednak nie dostosowat sie do nich we wszystkich prowadzonych
przez siebie placowkach, ttumaczac ze do naruszenia prawa doszto z winy kierownika
w zwiazku ze zmiang miejsca prowadzenia dziatalnosci. Powyzsze swiadczy o braku
dochowania nalezytej starannosci, gdyz to w obowiazku strony byto dopilnowanie, aby
wszystkie wymagane przepisami prawa znajdowaty sie w prowadzonej przez niego placowce.
Nalezy réwniez dodac, ze ani w trakcie trwania kontroli, ani w czasie prowadzonego przez
organ pierwszej instancji, jak rowniez w toku postepowania prowadzonego przez Prezesa
UOKIiK strona nie przedstawita zadnych wiarygodnych dowodow wskazujacych na dochowanie
przez nig nalezytej starannosci i uczynienie wszystko, czego mozna od niej rozsadnie
oczekiwac, aby do naruszenia nie doszto.

Odnoszac sie do ttumaczenia strony odnosnie do osoby odpowiedzialnej, w tym powodow
stwierdzonych nieprawidtowosci, Prezes UOKiK, wskazuje, ze cecha charakterystycznag
sankcji administracyjnej jest zatozenie stosowania jej automatycznie wzgledem podmiotu
ponoszacego odpowiedzialnos¢ obiektywna za naruszenie przepisow. Sankcja
administracyjna ma przede wszystkim funkcje prewencyjna, ale tez dyscyplinujaco-
represyjna, co skutkuje tym, iz adresat decyzji administracyjnej, ktora natozono na niego
sankcje administracyjna z tytutu naruszenia przepisu ustawowego ponosi odpowiedzialnosc
obiektywna. Stwierdzenie w wyniku kontroli, ze jakis podmiot nie zrealizowat ciazacego na
nim obowiazku ustawowego powoduje koniecznos¢ natozenia kary pienieznej, ktora jest karg
administracyjna. Nie ma tutaj zastosowania zasada winy (por. wyrok WSA w Warszawie
z 29 sierpnia 2019 r., VISA/Wa 805/19: ,,0rgan nie jest wtadny do badania przestanek, takich
jak wina, szkoda czy dziatanie osob trzecich, poniewaz w swietle powotanego przepisu, nie
maja one zadnego wptywu na powstanie tejze odpowiedzialnosci.”). Bez znaczenia
pozostajg okolicznosci, w wyniku ktorych strona dopuscita sie nieprawidtowosci, jak rowniez
te, ktore podnosi strona, ze nieprawidtowosci te miaty charakter pojedynczy, incydentalny.

Trzeba takze pamieta¢, ze o zastosowaniu art. 93 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie
nie decyduje umyslnosc dziatania sprawcy lub jej brak, a dochowanie nalezytej starannosci.
Nie mozna uznaé, ze strona dotozyta nalezytej starannosci, skoro znajac przepisy prawa
i stosujac je w innych placowkach, jak sama twierdzi ,,na biezaco, bez zwtoki i w petnym
zakresie”, nie podjeta zadnych dziatan, aby wymagane przepisami prawa informacje zostaty
uwidocznione réwniez w kontrolowanej placéwce. Strona jako profesjonalista powinna
zdawac sobie sprawe z obowiazkow wynikajacych wprost z przepiséw prawa i dazy¢ do ich
wypetnienia we wszystkich prowadzonych przez siebie placéwkach.

Dla zastosowania art. 93 ust. 4 ustawy konieczna jest ocena okolicznosci zaistniatych przed
ujawnieniem nieprawidtowosci, a zatem wptywu na to nie maja dziatania nastepcze,
wykonywane przez kontrolowanego juz po ujawnieniu nieprawidtowosci przez inspektorow
Inspekcji Handlowej podczas kontroli.

Podsumowujac, zdaniem Prezesa UOKiK, podobnie jak organu pierwszej instancji,
w niniejszej sprawie nie wystapity podstawy do umorzenia postepowania na podstawie art.
93 ust. 4 ustawy, poniewaz strona nie przedstawita organowi wiarygodnych dowodow i
okolicznosci wskazujacych, ze dochowata nalezytej starannosci i uczynita wszystko, czego
mozna od niej rozsadnie oczekiwaé, aby do naruszenia nie doszto lub Ze nie miata zadnego
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wptywu na powstanie naruszenia, a naruszenie to nastapito wskutek zdarzen i okolicznosci,
ktorych strona nie mogta przewidziec. W wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 16 listopada 2021 r. sygn. akt IV SA/Wa 925/21 (LEX nr 3309222) Sad
stwierdzit: ,,Wyjasni¢ nalezy, ze art. 93 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie odnosi sie wytacznie
do sytuacji, w ktorej przed powstaniem naruszenia strona dochowata nalezytej starannosci
i uczynita wszystko, czego mozna od niej rozsadnie oczekiwac, aby do naruszenia nie doszto
lub ze nie miata zadnego wptywu na powstanie naruszenia, a naruszenie to nastgpito wskutek
zdarzen i okolicznosci, ktorych nie mogta przewidzie¢ oraz przedstawi¢ w tym zakresie
organowi stosowne dowody. Tylko w takiej sytuacji organ moze wszczete postepowanie
umorzy¢, lub tez nie wszczyna postepowania w tym zakresie w ogole. Na podstawie
art. 93 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie nie jest wiec istotna skala naruszenia: fakt
czy zaprzestano naruszenia badz usunieto naruszenie prawa, czy za to samo zachowanie
prawomocng decyzja na strone zostata uprzednio natozona administracyjna kara pieniezna,
a raczej dziatania jakie podejmowata strona, aby do tych naruszen nie doszto oraz dowody
przedstawione przez strone.”

Prezes UOKiK analizujac skarzona decyzje oraz zgromadzony materiat w sprawie,
w kontekscie argumentow przedstawionych przez strone, stwierdza iz zaden z zarzutow
strony nie byt zasadny.

Prezes UOKiK po przeprowadzaniu postepowania administracyjnego, biorac pod uwage
wszystkie okolicznosci sprawy, w tym kryteria wymiaru kary zawarte w art. 93 ust. 3 ww.
ustawy, jednoznacznie stwierdza, ze Pomorski WIIH, miat podstawy do natozenia
administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 91 pkt. 25 i 26 lit. c ustawy o zuzytym
sprzecie. Nalezy rowniez uznac, ze organ pierwszej instancji wtasciwie zastosowat rowniez
zasade okreslona w art. 93 ust. 5 ww. ustawy, orzekajac jedna kare za wszystkie stwierdzone
nieprawidtowosci. Kara pieniezna ustalona przez Pomorskiego WIIH na poziomie 10 000 zt,
zdaniem organu drugiej instancji zostata ustalona blisko dolnej granicy mozliwej
do natozenia kary okreslonej w art. 92 pkt 5 (od 5 000 zt - 500 000 zt) i 6 (od 5000 zt -
300 000 zt), biorac pod uwage, ustalony przez ustawodawce szeroki przedziat wysokosci kary
oraz, ze przedsiebiorca nie wypetnit obowiazkéw wynikajacych z dwdch przepisow ustawy
0 zuzytym sprzecie, tj. art. 37 ust. 41 art. 39 pkt. 2 ww. ustawy.

Stosownie do art. 93 ust. 6 i 7 ustawy o zuzytym sprzecie, kare pieniezna, o ktérej mowa
w sentencji decyzji, stanowiacq dochdod budzetu panstwa, nalezy uiscic na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku w terminie 14 dni
od dnia, w ktorym decyzja o natozeniu kary stanie sie ostateczna.

Majac na uwadze powyzsze w ocenie organu drugiej instancji brak jest podstaw do zmiany
zaskarzonej decyzji, o ktora wnioskowata strona w odwotaniu.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktérej utrzymuje
w mocy zaskarzong decyzje. Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKiK orzekt jak w
sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:
1.  Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge



nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2.  0Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci
naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000
zt i nie wiecej niz 100.000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sadowoadministracyjnego.
Whiosek ten jest wolny od optat sagdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy
ztozy¢ do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie
stosuje sie przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz.U. z 2023 r. poz. 2383 z pézn. zm.).

Podstawa prawna pouczenia:

art. 52 8§ 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1634, ze zm.); § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535); art. 94 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o
zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz.U. z 2022 r. poz. 1622, ze zm.).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Joanna Jankowska-Kuc
Dyrektor
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
1) OOXXXXKXXXXXXKX XXX XXX XXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXKX]

2) Inspektor Inspekcji Handlowej
3) a/a



