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DECYZJA Nr RPZ 44 /2012

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz.U. nr 50 poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania
antymonopolowego, wszczetego z urzedu przeciwko Przedsigbiorstwu Uslug Komunalnych Sp. z
0.0.:

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw

I. na podstawie art. 11 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznaje si¢ za
praktyke ograniczajaca konkurencje, okreslong 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ww. ustawy, dzialania
Przedsi¢biorstwa Ustug Komunalnych Sp. z o.0. z siedziba w Rokietnicy polegajace na
naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodeg i
odprowadzania $ciekéw obejmujacym obszar gminy Rokietnica, poprzez narzucanie ucigzliwych
warunkéw przejmowania urzadzen wodociggowych oraz kanalizacyjnych budowanych z wlasnych
$rodkow przez inwestordw, polegajacych na ustalaniu wysokosci wynagrodzenia za przeniesienie
wlasnodci tych urzadzen w kwocie 1 zt + VAT, co przynosi Przedsigbiorstwu Ustug
Komunalnych Sp. z o.0. z siedzibg w Rokietnicy nieuzasadnione korzysci

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 12 lipca 2012 roku

II. na podstawie art. 10 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw uznaje si¢ za praktyke
ograniczajacg konkurencje, okreslong 9 ust. 112 pkt 6 ww. ustawy, dzialania Przedsi¢biorstwa
Ustug Komunalnych Sp. z o.0. z siedziba w Rokietnicy polegajace na naduzywaniu pozycji
dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekdw
obejmujacym obszar gminy Rokietnica, poprzez narzucanie uciazliwych warunkéw umoéw
przynoszacych Przedsigbiorstwu Ustug Komunalnych Sp. z o.0. z siedziba w Rokietnicy
nieuzasadnione korzySci na skutek zamieszczania w umowach dotyczacych zbiorowego

zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $cickdw postanowien zgodnie, z ktérymi:

a) przedsicbiorstwo nie ponosi odpowiedzialnodci odszkodowawczej za przerwy w
swiadczeniu ustug spowodowane brakiem wody na ujeciu oraz przerwami w
zasilaniu energetycznym urzadzeft wodociggowych;

b) w przypadku zaboru wodomierza lub wykazania, ze uszkodzenia zawinione
zostaly przez odbiorc¢ wuslug oraz naruszenia przez niego obowiazku
natychmiastowego powiadomienia Przedsigbiorstwa o awarii posiadanych przez



odbiorcg ustug instalacji i przylaczy majacych wplyw na wskazania wodomierza
gléwnego oraz inne urzadzenia Przedsigbiorstwa, ilo$¢ pobranej wody ustala si¢
odpowiednio do ilosci, ktéra mogla przeplyna¢ pelnym przekrojem rury
przylacza wodociggowego w okresie od ostatniego odczytu wodomierza;

¢) odbiorca ustug moze domagac si¢ od Przedsigbiorstwa obnizenia naleznosci w
razie udowodnienia zawinionego dostarczania wody o pogorszonej badz zlej
jakoSci oraz ci$nieniu uniemozliwiajacym normalne korzystanie z wody, przy
czym obnizenie to stanowi¢ bedzie 10% naleznosci za wode dostarczong w
okresie trwania zakldocenia, okreslong proporcjonalnie do okresu rozliczenia
naleznosci;

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania

ITI. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zwigzku
z naruszeniem zakazu, o ktéorym mowa w art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ww. ustawy, naktada si¢ na
Przedsi¢biorstwo Ustug Komunalnych Sp. z o.0. z siedziba w Rokietnicy:

1. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktéorym mowa w art. 11 ust. 1 1 2 ww. ustawy, w
zakresie opisanym w pkt I sentencji niniejszej decyzji, kare pienig¢zna w wysokosci 2. 985
zt (slownie: dwa tysiace dziewigcset osiemdziesiat pi¢é z1), platng do budzetu panstwa;

2. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 10 ww. ustawy, w zakresie
opisanym w pkt II a) sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezng w wysokosci 1. 914 z1
(stownie: tysigc dziewigcset czternascie zt), ptatna do budzetu panstwa;

3. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 10 ww. ustawy, w zakresie
opisanym w pkt II b) sentencji niniejszej decyzji, kare pieni¢zng w wysokosci 2. 552 zt
(stownie: dwa tysigce pieéset piecdziesiat dwa zt), platna do budzetu panstwa;

4. w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 10 ww. ustawy, w zakresie
opisanym w pkt II ¢) sentencji niniejszej decyzji, kare pienigezna w wysokosci 4. 465 z1
(stownie: cztery tysiace czterysta sze§édziesiat pieé zl), ptatng do budzetu panstwa.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2012 roku Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw - Delegatura w Poznaniu (dalej: Prezes Urzedu) wszczal z urzedu postepowanie
wyjasniajace, ktoérego celem bylo wstepne ustalenie, czy w dzialania Przedsi¢biorstwa Uslug
Komunalnych Sp. z o.0. z siedziba w Rokietnicy (dalej: PUK, Przedsigbiorstwo, Spétka) na
lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekow moga
stanowi¢ naruszenie przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (dalej: ustawa).

Postgpowanie wyjasniajace wszczete zostalo w nastepstwie skargi osoby ubiegajacej si¢ o
dokonanie odbioru przylacza wodociagowego i kanalizacyjnego do budynku, ktora zarzucila, ze
PUK niezgodnie z prawem uzaleznia odbiér ww. przylaczy od uprzedniego zawarcia przez
wlasciciela nieruchomosci umowy zobowiazujacej go do odsprzedazy sieci wybudowanej i
sfinansowanej przez wlasciciela nieruchomosci za zlotowke. Jako potwierdzenie przedlozono
m.in. przygotowany przez PUK protokél uzgodnien z negocjacji, zawierajacy zapis o tresci:
,»otrony ustalaja, warto$¢ Sieci, dla potrzeb wykupu, o ktérym mowa w ust. 7 na kwote 1,00 z1
(stownie: jeden ztoty) plus obowiazujacy VAT”.

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu, pismem z dnia 27 kwietnia 2012 roku PUK
poinformowal, ze zadania w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego



odprowadzania $cickow na terenie gminy Rokietnica wykonuje PUK, ktore jest spolky z
ograniczong odpowiedzialno$cia wpisang do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS:
0000041520.

PUK poinformowal, ze w przypadku, gdy budowa sieci wodociagowej i kanalizacyjnej dla
danego terenu, na ktérym planowana jest budowa budynku, nie zostala uwzgledniona w
Wieloletnim Planie Inwestycji w Sektorze Wodociagowym 1 Kanalizacyjnym, a inwestor jest
zdecydowany realizowaé inwestycje wymagajace dostepu do sieci, przedsi¢biorstwo dopuszcza
mozliwo§é budowy odcinka sieci wodociagowej i kanalizacyjnej przez inwestora.

PUK przedtozyl réowniez wzorce protokoléw uzgodnien z negocjacji oraz protokolow
zdawczo — odbiorczych przekazania inwestycji na rzecz PUK, ktore zawieraja zapisy o tresci:
,»otrony ustalaja, warto§¢ Sieci, dla potrzeb wykupu, o ktérym mowa w ust. 7 na kwote 1,00 zt
(stownie: jeden zloty) plus obowiazujacy VAT oraz ,,Przekazujacy przenosi prawo wlasnosci
wybudowanych urzadzen, o ktérych mowa powyzej w czesci przez siebie sfinansowanej, na rzecz
PUK w Rokietnicy za kwote 1,00 zt (stownie: jeden ztoty)”. PUK podkredlil, ze kazde przejecie
sieci wybudowanych przez Inwestorow odbywa si¢ poprzez przekazanie praw wlasnosci do sieci.

PUK w ramach prowadzonej dzialalnosci zawiera z odbiorcami ustug pisemne #mowy o
gaopatrzenie 1w wode i odprowadzanie Sciekow, poslugujac si¢ wzorcami umownymi zawierajacym m.in.
nastgpujace postanowienia, zgodnie z ktorymi:

a) przedsigbiorstwo nie ponosi odpowiedzialnodci odszkodowawczej za przerwy w
swiadczeniu ustug spowodowane brakiem wody na ujeciu oraz przerwami w zasilaniu
energetycznym urzadzen wodociagowych;

b) w przypadku zaboru wodomierza lub wykazania, ze uszkodzenia zawinione zostaly
przez odbiorce uslug oraz naruszenia przez niego obowiazku natychmiastowego
powiadomienia Przedsi¢biorstwa o awarii posiadanych przez odbiorce ustug instalacji i
przylaczy majacych wplyw na wskazania wodomierza gléwnego oraz inne urzadzenia
Przedsigbiorstwa, ilo§¢ pobranej wody ustala si¢ odpowiednio do ilosci, ktéra mogla
przeplyna¢ pelnym przekrojem rury przylacza wodociagowego w okresie od ostatniego
odczytu wodomierza;

c¢) odbiorca ustug moze domagac si¢ od Przedsigbiorstwa obnizenia naleznosci w razie
udowodnienia zawinionego dostarczania wody o pogorszonej badz zlej jakosci oraz
ci$nieniu uniemozliwiajacym normalne korzystanie z wody. Obnizenie to stanowi¢ bedzie
10% nalezno$ci za wode dostarczona w okresie trwania zaklécenia, okreSlong
proporcjonalnie do okresu rozliczenia naleznosci.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w toku postgpowania wyjasniajacego
dala podstawe do uznania, ze PUK mogt dopusci¢ si¢ naruszenia przepiséw ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw. Postanowieniem z dnia 17 wrzesnia 2012 roku Prezes Urzedu
wszczal zatem z urzedu postgpowanie antymonopolowe, zarzucajac Przedsigbiorstwu Uslug
Komunalnych naduzywanie pozycji dominujacej na lokalnym rynku organizowania zbiorowego
zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekow obejmujacym obszar gminy Rokietnica, poprzez
narzucanie uciazliwych warunkéw przejmowania urzadzen wodociagowych oraz kanalizacyjnych
budowanych z wlasnych $rodkéw przez inwestoréw, polegajacych na ograniczaniu formy
przejecia pobudowanych urzadzent wodociagowych i kanalizacyjnych do przeniesienia wlasnosci
oraz ustalaniu wysokosci wynagrodzenia za przeniesienie wlasnosci w kwocie 1 zt + VAT, co
przynosi Przedsigbiorstwu Ustug Komunalnych Sp. z o.0. z siedziba w Rokietnicy



nieuzasadnione korzysSci oraz narzucanie uciazliwych warunkéw umoéw  przynoszacych
nieuzasadnione korzys$ci na skutek zamieszczania w umowach o zaopatrzenie w wode 1
odprowadzanie $ciekéw postanowien o tresci:

a) przedsigbiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej za przerwy w
$wiadczeniu ustug spowodowane brakiem wody na ujeciu oraz przerwami w zasilaniu
energetycznym urzadzen wodociagowych;

b) w przypadku zaboru wodomierza lub wykazania, ze uszkodzenia zawinione zostaly
przez odbiorce ustug oraz naruszenia przez niego obowigzku, o ktérym mowa w § 7 ust.
2 t. natychmiastowego powiadomienia Przedsi¢biorstwa o awarii posiadanych przez
odbiorce uslug instalacji i przylaczy majacych wplyw na wskazania wodomierza gléwnego
oraz inne urzadzenia Przedsi¢biorstwa, ilo$¢ pobranej wody ustala si¢ odpowiednio do
losci, ktora mogla przepltynac¢ pelnym przekrojem rury przylacza wodociggowego w
okresie od ostatniego odczytu wodomierza;

) odbiorca ustug moze domagaé si¢ od Przedsigbiorstwa obnizenia naleznosci w razie
udowodnienia zawinionego dostarczania wody o pogorszonej badz zlej jakosci oraz
ci$nieniu uniemozliwiajacym normalne korzystanie z wody. Obnizenie to stanowi¢ bedzie
10% nalezno$ci za wode dostarczona w okresie trwania zakldcenia, okreSlona
proporcjonalnie do okresu rozliczenia naleznosci.

co moze naruszac art. 9 ust. 112 pkt 6 ww. ustawy.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania antymonopolowego, pismem
z dnia 3 pazdziernika 2012 roku, PUK wyjasnil, Zze wobec powzig¢cia wiadomosci o uznaniu za
ucigzliwe dla inwestoréw ustalen w porozumieniach z inwestorami, ktorzy wlasnym staraniem
wybudowali odcinki sieci wodociagowych lub kanalizacyjnych warunki przenoszenia wlasnosci
poniesionych przez tych inwestoréw nakladéw na rzecz PUK za symboliczna zlotéwke,
poczawszy od lipca 2012 roku podpisywane sa nowe protokoly, w ktoérych propozycja wykupu
od inwestoréw poniesionych przez nich nakladéw za zaplatq wartosci tych naktadéw naliczona
jest metoda dochodowa. Stad tez zapis w protokolach o brzmieniu: ,,Przekazujacy przenosi
prawo wlasnosci wybudowanych urzadzen, o ktérych mowa powyzej w czesci przez siebie
stinansowanej, na rzecz PUK w Rokietnicy za kwote 1,00 zl (slownie: jeden zloty)” zostal
zastapiony postanowieniem o tresci: ,,S#ony postanawiaja, e wartosé Sieci, dla potrzeb wykupu ostanie
ustalona metodq dochodowa (wartosei bieqce) netto) na podstawie aktualizowanych preplywow pienieznych
dotyczacych Sieci, w oparcin, o pigtnastoletni okres prognogy (tacznie 3 wartosciq regydnalng), 3 astosowanien:
stopy dyskontowej ustalonej na podstawie Sredniej rentownosci obligagji skarbowych o rogmym terminie wykupn.”.
Na potwierdzenie zmiany postanowienia w protokotach PUK przestal, kopie 7 porozumien
zawartych w okresie od dnia 12 lipca 2012 roku do dnia 27 wrzesnia 2012 roku.

W stosunku do drugiego zarzutu postawionego PUK, Spotka wyjasnita, ze warunki
umowne uznane za ucigzliwe pozostaja w zgodzie z przyjetym przez Rade Gminy Rokietnica
regulaminem dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw — uchwata nr XXXVIII/374/2005 2
dnia 12 grudnia 2005 roku, a kwestionowane postanowienia nie znajdujq praktycznego znaczenia,
gdyz celem zapobiezenia przerwom w dostawach wody w przypadku braku wody na ujeciu, PUK
zawarl umowe ze Spoélka Aquanet S.A. z siedziba w Poznaniu o dostawach wody na potrzeby
gminy Rokietnica. Dzigki zawartej umowie i polaczeniu obu sieci wodociagowych, w
przypadkach niedoboréw wody w ujeciach stanowiacych wlasnosé PUK, niezwlocznie pobierana
jest woda z sieci Aquanet, co skutkuje stalymi dostawami wody do gospodarstw domowych
klientow.



PUK wskazal ponadto, ze nie odnotowano przypadkéw zaboru wodomierza zawinionego
przez odbiorce. Zdarzaly si¢ natomiast przypadki zawinionego przez odbiorce uszkodzenia
wodomierza (awarie w okresie zimowym), jednakze przedsigbiorstwo nie prowadzi ewidencji
takich zdarzen. W zZadnym ze stwierdzonych przypadkéw uszkodzenia wodomierza nie
zastosowano naliczania ilosci pobranej wody odpowiednio do ilosci, ktéra mogla przeplynac
pelnym przekrojem rury przylacza wodociagowego. PUK poinformowal réwniez, ze zaden z
odbiorcow ustug nie wystapil z wyraznym zadaniem udzielenia upustu z tytulu niewlasciwe;
jakosci lub zbyt niskiego ci$nienia dostarczanej przez PUK wody.

Prezes Urzedu ustalit, co nastgpuje:

Zadania w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania Sciekdw
na terenie gminy Rokietnica wykonuje Przedsi¢biorstwo Uslug Komunalnych Sp. z o.0. z
siedziba w Rokietnicy.

Przedmiotem dzialalno$ci PUK jest zaspokajanie materialno - bytowych potrzeb
spolecznych w sferze ustug komunalnych m. in. w zakresie wodociagéw i zaopatrzenia w wode,
kanalizacji, usuwania i oczyszczania Scieckow komunalnych, wywozu nieczystodci stalych i1
plynnych, przetwarzanie i unieszkodliwianie odpadéw niebezpiecznych, roboty zwiazane z
budowa obiektéw inzynierii wodnej, wykonywanie rob6t budowlanych, wynajem i zarzadzanie
nieruchomosciami, sprzatanie specjalistyczne obiektow i budynkéw przemystowych, sprzedaz
hurtowa odpadéw i ztomu, dziatalnos¢ ustugowa zwigzana z zagospodarowaniem terenéw zieleni
iinne.

Dowdd: odpis 3 Krajowego Rejestru Sadowego nr 0000041520 (k. 309 - 312 akt post. administr.)

Przedsi¢biorstwo Ustug Komunalnych powstalo 23  grudnia 1996 roku jako
jednoosobowa spoétka gminy. Poczatkowo do zadan PUK nalezala jedynie eksploatacja sieci
wodociagowej 1 odbidr $ciekéw. Z czasem na bazie prowadzonych prac eksploatacyjnych,
rozszerzono dzialalnos¢ o ustugi projektowo - wykonawcze dla podmiotéw gospodarczych i
inwestorow indywidualnych. W roku 1998 poszerzono dzialalno$¢ o wywdz nieczystosci statych
na wysypisko w Rumianku, a w kolejnych latach rozszerzono dziatalno$¢ o segregacje odpadow
statych tj. makulatury, tworzyw sztucznych, puszek i szkla.

W latach 1999 - 2000 stworzono koncepcje programowo - przestrzenna kanalizacji
sanitarnej podcisnieniowej dla gminy Rokietnica. Zgodnie z tq koncepcja, 7 listopada 2000 roku
zostal oddany do uzytku II bioblok oczyszczalni §ciekéw w Bytkowie, pozwalajacy w latach 2001
- 2006 wykona¢ kanalizacj¢ w Bytkowie, Kiekrzu, Kobylnikach, Pawlowicach, Rogieréwku,
Rostworowie, Sobocie i Starzynach. Przedmiotem dziatalnosci Przedsi¢biorstwa jest eksploatacja
urzadzen zaopatrzenia w wode 1 zbiorowych urzadzen kanalizacji sanitarnych gwarantujacych
dostawe wody dla odbiorcéw w odpowiedniej ilosci i jakosci, pod odpowiednim ci$nieniem,
odprowadzanie $ciekéw sanitarnych od odbiorcow w okreslonej ilosci i ich oczyszczanie
stosownie do mozliwosci technicznych przed odprowadzeniem do odbiornika oraz dzialalno$é
ustugowo - inwestycyjna w ww. zakresie. Jednym z gléwnych celow jest zamknigcie sieci
wodociagowej w pier§cien oraz zmodernizowanie stacji wodociagowych, zapewniajac w ten
sposob mieszkancom gminy stabilno$¢ dostaw wody.

Inwestycje polegajace na budowie sieci wodociggowych na terenie gminy Rokietnica
wyszczegolnione zostaly w ,,Wieloletnim planie rozwoju i modernizacji urzadzen wodociagowych
i kanalizacyjnych” (dalej: ,,plan wieloletni”) bedacych w posiadaniu Przedsigbiorstwa Uslug
Komunalnych Sp. z o.0. z siedziba w Rokietnicy na lata 2005 - 2015, zatwierdzonym uchwala nr
XVIII/128/2008 Rady Gminy Rokietnica z dnia 22 stycznia 2008 roku. W zakresie objetym
wieloletnim planem przewidziane zostaly inwestycje niezbedne dla prawidlowego rozwoju i



funkcjonowania urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych znajdujacych si¢ w posiadaniu PUK.
Inwestycje zwiazane sa z rozbudowa i modernizacja Stacji Uzdatniania Wody w Zydowie,
Napachaniu i Mrowinie, budowg Stacji Uzdatniania Wody w Kiekrzu oraz modernizacja
przepompowni w  Rokietnicy. Plan wieloletni przewiduje réwniez budowe tranzytu
wodociagowego z Rostowa do Soboty oraz Starzyn do Kiekrza. Ponadto PUK planuje
przeprowadzi¢ modernizacje oczyszczalni w Bytkowie oraz budowe sieci kanalizacji sanitarne;
znajdujacej si¢ na terenie: Cerkwica, Mrowino, Napachanie, Roztworowo, Krzyszkowo,
Kobylniki, Zydowo, Przybroda, Dalekie. Budowe ww. sieci, ktére zostaly objete planem
wieloletnim, finansuje Gmina Rokietnica z §rodkéw wiasnych gminy oraz pozyczek i dotacji.

Dowdd: wieloletni plan rozwejun i modernizagi nrzadzen wodociqgowych i kanalizacyjnych bedacych w posiadanin
Preedsiebiorstwa Ustug Komunalnych Sp. 2 0.0. w Rokietnicy (k. 103 - 106 akt post. administr.)

PUK poinformowal, ze w przypadku wystapienia przez wlasciciela z wnioskiem o
wydanie opinii technicznej o mozliwosci dostawy wody 1 odbioru $ciekéw do nieruchomosci
polozonej na terenie, na ktérym nie obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego oraz budowa sieci wodociagowej nie zostala przewidziana w planie wieloletnim,
PUK stosuje zasade, ze sieci takie powinni wybudowac¢ z wlasnych $rodkéw wlasciciele
nieruchomosci, a nastepnie przekaza¢ je na rzecz PUK za symboliczne wynagrodzenie w
wysokosci 1 zt. PUK finansuje jedynie budowg sieci wodociagowych, ktére zostaly objete planem
wieloletnim, natomiast co do zasady, nie buduje 1 nie przejmuje odplatnie odcinkéw sieci, ktore
nie zostaly przewidziane w planie wieloletnim. Jezeli inwestor jest zdecydowany realizowaé
inwestycje wymagajace dostepu do siecl, przedsigbiorstwo dopuszcza mozliwos¢ budowy odcinka
sieci wodociagowej 1 kanalizacyjnej przez inwestora. Inwestorami w przewazajacej czgSci sq
deweloperzy, ktérym zalezy na szybkim rozpoczeciu i zakonczeniu inwestycji. Inwestycje przez
nich realizowane lokalizowane sa najczesciej na gruntach rolnych, podzielonych na dziatki
budowlane, z tych tez wzgledow zalezy im na szybkim podlaczeniu do sieci, wobec czego
inwestorzy oferuja mozliwo$¢ samodzielnego wybudowania jej odcinka. PUK nie ma mozliwosci
finansowo — technicznych na rozwiniecie w krétkim czasie infrastruktury wodno — kanalizacyjnej
do rozmiaréw oczekiwanych przez inwestorow. W zwiazku z powyzszym procedura budowy 1
przejmowania urzadzenn wodociagowych 1 kanalizacyjnych od prywatnych inwestorow
przedstawia si¢ nastgpujaco:

Pierwszym etapem jest wydanie opinii technicznej o mozliwosci dostawy wody i odbioru
$ciekéw, w ktérym PUK informuje inwestora, ze po wybudowaniu odcinka sieci bedzie istniata
mozliwos§¢ dostawy wody i odbioru $ciekow w danej ilosci, jednoczesnie zastrzegajac, ze sie¢ nie
jest ujeta w Wieloletnim Planie Inwestycji 1 jej wybudowanie przez PUK jest niemozliwe,
wskazujac, ze inwestor sam moze taki odcinek wybudowac.

Drugim etapem jest wydanie warunkéw technicznych podlaczenia do sieci wodociagowej
1 kanalizacyjne;.

Trzeci etap to spisanie protokotu uzgodnien w sprawie zasad przekazania odcinka sieci na
rzecz PUK 1 jego dalszej eksploatacji.

W trakcie wykonywania inwestycji budowy odcinka sieci przez inwestora, zgodnie z
zapisami ustalonymi w warunkach technicznych i projekcie budowlanym, PUK uczestniczy w
odbiorze roboét zanikowych, probach szczelnosci instalacji, plukania i dezynfekcji sieci. PUK
uczestniczy ponadto przy wlaczaniu sieci wykonywanych do juz istniejacych poprzez
organizowanie wszelkich spraw zwiazanych z przerwa w dostawie wody lub odbioru $ciekdw, w
tym powiadamia o tym swoich odbiorcow, zamyka wode oraz napelnia i plucze sieci woda, a
takze uczestniczy w poborze probki wody do badan bakteriologicznych.

Pigtym etapem jest odbior techniczny wykonanych sieci.

Kolejny etap to skompletowanie dokumentéw niezbednych do zgloszenia w
Panstwowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego zakonczenia budowy.



Siédmy etap polega na spisaniu z inwestorem protokolu zdawczo — odbiorczego
przekazania inwestycji na rzecz PUK z uwzglednieniem wzajemnych rozliczen z tego tytulu.

Ostatnim etapem jest dokonanie odbioru wybudowanych przez inwestora przylaczy oraz
podpisanie umowy na dostawe wody lub odbiér $ciekow.

Procedura budowy i przejmowania urzadzen wodociagowych 1 kanalizacyjnych od
prywatnych inwestoréw prowadzona jest wedlug jednolitych zasad. W ramach ustalone;
procedury, informujac wlascicieli nieruchomosci o wymogach niezbednych do wydania opinii
technicznej o mozliwosci dostawy wody 1 odbioru $ciekéw, PUK sktada wlascicielom propozycje
pobudowania sieci z wlasnych §rodkéw 1 przeniesienia ich wlasnosci na rzecz PUK za zlotowke.
Po wydaniu warunkéw technicznych podliaczenia do sieci wodociagowej 1 kanalizacyjnej, PUK
przedstawia inwestorom protokél uzgodnien z negocjacji dotyczacych zagadnien budowy sieci, a
nastepnie po zakoniczeniu budowy sieci protokél zdawczo — odbiorczy w sprawie odplatnego
przeniesienia wlasnosci odcinka sieci wodociggowej 1 sieci kanalizacji sanitarnej na rzecz PUK,
uwzgledniajace wzajemne rozliczenia z tego tytulu. Dopiero po przekazaniu na rzecz PUK
wybudowanej sieci wodociagowej lub sieci kanalizacyjnej za 1 zt + VAT, inwestor otrzymuje
zgode na zawarcie umowy o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie Sciekow.

Dowdd: pismo PUK g dnia 27 kwietnia 2012 roku (k. 21 - 25 akt post. administr.)

Ww. protokoly podpisywane sa w oparciu o przygotowane przez PUK wzorce
protokotéw. Zgodnie z postanowieniami protokoléw, inwestor zobowiazuje si¢ do przeniesienia
prawa wlasnosci wybudowanych urzadzen (lub przenosi wlasnos¢ tych urzadzen w przypadku
protokotu zdawczo — odbiorczego), w czeSci przez siebie sfinansowanej, na rzecz
Przedsigbiorstwa Ustug Komunalnych Sp. z o.0. w Rokietnicy za kwote 1,00 zt (stownie: jeden
zloty) netto. Postanowienie zawierajace tresc: ,,Strony ustalaja, warto$¢ Sieci, dla potrzeb wykupu,
o ktéorym mowa w ust. 7 na kwote 1,00 zt (stownie: jeden zloty) plus obowiazujacy VAT,
znajdujq si¢ w protokotach uzgodnien z negocjacji przewaznie jako 8 punkt ustalen. Natomiast
postanowienie o tresci: ,,Przekazujacy przenosi prawo wlasnosci wybudowanych urzadzen, o
ktorych mowa powyzej w czesci przez siebie sfinansowanej, na rzecz PUK w Rokietnicy za kwote
1,00 zt (stownie: jeden zloty)” zawarte jest jako 5 punkt w protokolach zdawczo — odbiorczych.

Dowdd: protokoty uzggodnieri 3 negogjagji ataczone do pisma 3 dnia 27 kwietnia 2012 roku (k. 94 - 99 akt
post. administr.)

protokoty nzgodniert 3 negogjacji gataczone do pisma 3 dnia 14 czerwea 2012 rokn (k. 118 - 136, 140 — 249
akt post. administr.)

protokoty gdawezo — odbioreze zataczone do pisma PUK g dnia 27 kwietnia 2012 roku (k. 100 - 102 akt
post. administr.)

PUK co do zasady nie dopuszcza mozliwosci negocjowania ustalonych warunkow
umowy. Inwestorzy nie maja mozliwosci wyboru formy przekazania oraz wysokosci
wynagrodzenia pobudowanych urzadzen, jak réwniez nie maja mozliwosci wykreslenia badz
zmiany kwestionowanych postanowient zawartych w umowach o zaopatrzenie w wodg 1
odprowadzanie Sciekdw. Zapisy wskazujace forme przekazania oraz wysoko$¢ wynagrodzenia,
stanowig integralng cz¢$¢ protokoléw.

Na 67 podpisanych protokoléw uzgodnien z negocjacji (w okresie od stycznia 2010 do
czerwca 2012), jedynie jeden protokél mial zmieniony zapis o przeniesieniu prawa wlasnosci
wybudowanych urzadzen, na rzecz PUK za kwote 1,00 zi, na zapis o tresci: ,,Prgylacze pozostanie
wlasnosciq Inwestora lub jego nastgpey prawnego”. W pigciu innych przypadkach kwestionowany zapis
zostal zmieniony na punkty o tresci: ,,6. Po odbiorze technicznym Sieci Inwestor preniesie na r3ecz Grmriny
na podstawie odrebnej umowy awartey pomiedgy Stronami wilasnosé naktadow poniesionych przez niego na
wybudowanie Sieci. Preniesienie nastqpi w terminie nie pogniej nig 14 dni od daty odbioru technicznego Sieci. 7.



Wartosé naktadow, o ktdrych mowa w ust. 6 rozliczona ostanie w oplacie adiacenckiej wynikajacej 3 decyzji
podziatowych. Prgy cqym niegaleznie od ustalones prez bieglego wysokosci oplaty adiacenckiej wartos¢ sieci nie
moze jej przekroczyc. 8. Siec po prekazaniu jej na wiasnosé Gminy ostanie prekazana aportem r3ecowynt na
wilasnos¢ PUK.”

Poza powyzszymi wyjatkami protokoly podpisywane byly na warunkach ustalonych przez
PUK. Wykonawca sieci moze by¢ PUK lub inny wykonawca posiadajacy uprawnienia budowlane,
ktory wykona inwestycje na koszt inwestora, zgodnie ze sztuka budowlana.

Zgodnie z § 21 uchwaly nr XXXVIII/374/2005 Rady Gminy Rokietnica z dnia 12
grudnia 2005 roku w sprawie regulaminu dostarczania wody 1 odprowadzania $ciekow ,, 7. Warunki
technicine pryylaczenia do sieci wodociqgowey i/ lub kanalizacyjnej wydawane osobie ubiegajace si¢ o prylaczenie
do sieci moga 3a goda tef osoby, obejmowaé nie tylko gode na wybudowanie prylacza wodociqgowego if lub
kanalizacyjnego, ale rawnies obowiqzek wybndowania prez, pryysztego odbiorce e Srodkdw wlasnych, uriadzen
wodociqgowych i/ lub kanalizacyjnych. 2. W pryypadkn okreslonym ust. 1 Predsigbiorstwo i osoba ubiegajaca sie
0 prylaczente, przed wydaniem warunkow technicznych pryylaczenia do sieci wodociqgowej i/ lub kanalizacyjnei
sq obowiqzane do zawarcia umowy regulujacej tryb i asady priejecia przex Przedsiebiorstwo  uriqdzer
wybudowanych prez pryyszlego odbiorce e Srodkow wlasnych. 3. Przejecie mozke polegac na przeniesienin na
Preedsibiorstwo prawa wlasnosei urzadzenia, jak riwniez na awarcin umowy obligacyjnej, w szezegolnosci
umowy dierzawy, a takie prawno — recyowe), w Seegolnosci ustanowienin ugythkowania 1w sposob
umogliwiajaey Przedsiebiorstwn korgystanie 3 nrzqdzenia.”.

PUK wyjasnil w pismie z dnia 3 pazdziernika 2012 roku, iz od lipca 2012 roku zaprzestal
stosowania w protokolach kwestionowanego postanowienia, zastepujac go zapisem o tredci:
WStrony postanawiaja, e wartosé Sieci, dla potrzeb wykupu ostanie ustalona metodq dochodowaq (wartosci
biegqee) netto) na podstawie aktualizowanych prieplywow  pieniegnych dotyczacych Sieci, w  oparcin, o
pietnastoletni okres prognozgy (lacznie 3 wartosciq rexydualng), 3 astosowaniem stopy dyskontowe ustalonej na
podstawie Sredniej rentownosci obligagii skarbowych o rognym terminie wykupu.”. Zmiang postanowienia w
protokotach potwierdzaja, kopie 7 porozumien zawartych w okresie od dnia 12 lipca 2012 roku
do dnia 27 wrzesnia 2012 roku.

Dowdd: pismo PUK 2, 3 pagdziernika 2012 r. — karty akt post. administr.

W ramach prowadzonej dzialalno$ci PUK zawiera z odbiorcami ustug pisemne umowy,
postugujac si¢ nastepujacymi wzorcami:

1) wumowa o zaopatrzenie w wode, ktora zawiera nastgpujace zakwestionowane postanowienia:

a) przedsigbiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej za przerwy w
$wiadczeniu ustug spowodowane brakiem wody na ujeciu oraz przerwami w zasilaniu
energetycznym urzadzen wodociagowych;

b) w przypadku zaboru wodomierza lub wykazania, ze uszkodzenia zawinione zostaly
przez odbiorc¢ ustug oraz naruszenia przez niego obowigzku natychmiastowego
powiadomienia Przedsi¢biorstwa o awarii posiadanych przez odbiorce ustug instalacji i
przylaczy majacych wplyw na wskazania wodomierza giéwnego oraz inne urzadzenia
Przedsi¢biorstwa, ilos¢ pobranej wody ustala si¢ odpowiednio do ilosci, ktéra mogta
przeplynac¢ pelnym przekrojem rury przylacza wodociagowego w okresie od ostatniego
odczytu wodomierza;



2)

3)

) odbiorca ustug moze domagaé si¢ od Przedsigbiorstwa obnizenia naleznosci w razie
udowodnienia zawinionego dostarczania wody o pogorszonej badz zlej jakosci oraz
ci$nieniu uniemozliwiajacym normalne korzystanie z wody. Obnizenie to stanowi¢ bedzie
10% nalezno$ci za wode dostarczona w okresie trwania zakldcenia, okreSlona
proporcjonalnie do okresu rozliczenia naleznosci.

Dowdd: wzorzec umowy zataczony do pisma PUK g dnia 27 kwietnia 2012 roku (k. 41 — 43, akt post.
administr.)

umowa o odprowadzanie Sciekdw, ktora zawiera nastepujace zakwestionowane postanowienia:

a) przedsigbiorstwo nie ponosi odpowiedzialnodci odszkodowawczej za przerwy w
$wiadczeniu uslug spowodowane przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen
wodociagowych;

b) w przypadku zaboru wodomierza lub wykazania, ze uszkodzenia zawinione zostaly
przez odbiorce uslug oraz naruszenia przez niego obowiazku natychmiastowego
powiadomienia Przedsi¢biorstwa o awarii posiadanych przez odbiorce ustug instalacji i
przylaczy majacych wplyw na wskazania wodomierza gtéwnego oraz inne urzadzenia
Przedsi¢biorstwa, ilo§¢ pobranej wody ustala si¢ odpowiednio do ilo$ci, ktéra mogta
przeplynac¢ pelnym przekrojem rury przylacza wodociagowego w okresie od ostatniego
odczytu wodomierza;

Dowéd: wzorzec umowy zataczony do pisma PUK g dnia 27 kwietnia 2012 roku (k. 44 - 46 akt post.
administr.)

umowa o0  aopatryenie w wode i odprowadzanie Sciekdw, ktora zawiera nastepujace
zakwestionowane postanowienia:

a) przedsigbiorstwo nie ponosi odpowiedzialnodci odszkodowawczej za przerwy w
swiadczeniu ustug spowodowane brakiem wody na ujeciu oraz przerwami w zasilaniu
energetycznym urzadzen wodociagowych;

b) w przypadku zaboru wodomierza lub wykazania, ze uszkodzenia zawinione zostaly
przez odbiorce uslug oraz naruszenia przez niego obowiazku natychmiastowego
powiadomienia Przedsi¢biorstwa o awarii posiadanych przez odbiorce ustug instalacii i
przylaczy majacych wplyw na wskazania wodomierza gléwnego oraz inne urzadzenia
Przedsigbiorstwa, ilo§¢ pobranej wody ustala si¢ odpowiednio do iloéci, ktéra mogla
przeplyna¢ pelnym przekrojem rury przylacza wodociagowego w okresie od ostatniego
odczytu wodomierza;

¢) odbiorca ustug moze domagac si¢ od Przedsigbiorstwa obnizenia naleznosci w razie
udowodnienia zawinionego dostarczania wody o pogorszonej badz zlej jakosci oraz
ci$nieniu uniemozliwiajacym normalne korzystanie z wody. Obnizenie to stanowi¢ bedzie
10% nalezno$ci za wode dostarczona w okresie trwania zaklécenia, okreSlona
proporcjonalnie do okresu rozliczenia naleznosci.

Dowdd: wzorzec umowy zataczony do pisma PUK g dnia 27 kwietnia 2012 roku (k. 54 - 58 akt post.
administr.)



Powyzsze wzorce, zgodnie z oswiadczeniem PUK, stosowane sa od 11 marca 2004 roku.
Calkowita liczba odbiorcéw uslug z ktérymi zawarto umowy na dostarczanie wody 1
odprowadzanie $ciekéw wynosi [usuni¢to].

Dowdd: pismo PUK g dnia 8 listopada 2012 roku (k. 316 akt post. administr.)

PUK w piSmie z dnia 3 pazdziernika 2012 roku wyjasnil, ze ww. warunki umowne,
pozostaja w zgodzie z przyjetym przez Rade Gminy Rokietnica regulaminem dostarczania wody i
odprowadzania $cickow — uchwala nr XXXVIII/374/2005 z dnia 12 grudnia 2005 roku. PUK
poinformowal takze, ze kwestionowane postanowienia nie znajduja praktycznego znaczenia, gdyz
celem zapobiezenia przerwom w dostawach wody w przypadku braku wody na ujeciu, PUK
zawarl umowe ze Spélka Aquanet S.A. z siedzibg w Poznaniu o dostawach wody na potrzeby
gminy Rokietnica. Dzigki zawartej umowie i polaczeniu obu sieci wodociagowych, w
przypadkach niedoboréw wody w ujeciach stanowiacych wlasnos¢ PUK, niezwlocznie pobierana
jest woda z sieci Aquanet, co skutkuje stalymi dostawami wody do gospodarstw domowych
klientéw. Celem ograniczenia spadku wody w sieci w okresach letnich, majac na wzgledzie
konieczno§¢ dostaw wody pitnej dla mieszkancow gminy Rokietnica, na wniosek PUK, Wojt
Gminy w drodze zarzadzenia porzadkowego, obowiazujacego na terenie catej gminy, wprowadza
okresowe ograniczenia w korzystaniu z wody w celu nawadniania przydomowych ogrédkéw itp.
W celu wyeliminowania przerw w dostawach wody spowodowanych przerwami w dostawie
energii elektrycznej w planie inwestycyjnym na rok 2013 przewidziany jest zakup kolejnych
dwoch agregatow pradotworczych, co skutkowac bedzie posiadaniem takich urzadzen we
wszystkich ujeciach wody.

PUK wskazal, Ze nie odnotowano przypadkéw zaboru wodomierza zawinionego przez
odbiorce. Zdarzaly si¢ natomiast przypadki zawinionego przez odbiorce uszkodzenia
wodomierza (awarie w okresie zimowym), jednakze przedsigbiorstwo nie prowadzi ewidencji
takich zdarzen. W zZadnym ze stwierdzonych przypadkéw uszkodzenia wodomierza nie
zastosowano naliczania ilo$ci pobranej wody odpowiednio do ilosci, ktéra mogla przeptynaé
pelnym przekrojem rury przylacza wodociagowego.

PUK wryjasnil, ze nie odnotowano przypadkéw braku wody w ujeciach stanowigcych
wlasnos¢ PUK. Wobec $cislej wspdlpracy z Aquanet S.A. nie dochodzi do sytuacji braku wody w
sieciach. W okresach letnich (od maja do sierpnia) dochodzi sporadycznie do chwilowego
obnizenia ci$nienia wody w sieci, wynikajacych ze zbyt duzego rozbioru wody, gléwnie z uwagi
na nawadnianie ogrédkow. By zapobiec takim sytuacjom wprowadzane sa ograniczenia w
korzystaniu z wody w drodze zarzadzen porzadkowych Wojta Gminy Rokietnica. O
ewentualnych przerwach w dostawie wody wynikajacych z planowanych remontéw  sieci
energetycznych odbiorcy informowani sa z wyprzedzeniem za posrednictwem komunikatow
zamieszczanych w siedzibie przedsigbiorstwa i Urzedzie Gminy oraz stronach internetowych
www.rokietnica.pl i www.puk.com.pl.

Dowdd: pismo PUK g dnia 3 pagdziernika 2012 roku (k. 258 - 260 akt post. administr.)

Pismem z dnia 8 listopada 2012 roku PUK wyjasnil, ze kazde zgloszenie
nieprawidlowosci w dostawach wody na rzecz odbiorcéw jest niezwlocznie badane przez stuzby
techniczne przedsigbiorstwa, a stwierdzone przyczyny tych nieprawidlowosci usuwane.
Najczesciej dotyczy to barwy wody lub wystepujacych w niej drobnych zanieczyszczen
mechanicznych (zwiazki zelaza 1 manganu), ktére maja charakter szybko przemijajacych i sa
zwigzane najczesciej z cyklicznym plukaniem sieci. Takie pogorszenie jakosci wody nie powoduje
jednak niezdatnosci do spozycia. Pogorszenie jakosci wody ma charakter chwilowy i wystepuje w
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rejonach, ktoérych nie da si¢ jednoznacznie wyodrebnié, stad tez zgloszenia o stwierdzonych
nieprawidtowosciach w dostawach wody, nie tacza si¢ z ewentualnymi roszczeniami odbiorcéw i
nie zawieraja wyraznych zadan finansowych.

Dowid: pismo PUK g dnia 8 listopada 2012 roku (k. 316 akt post. administr.)

Prezes Urze¢du zwazyl, co nastepuje:

Interes publicznoprawny

Dla uznania, iz sprawa posiada charakter antymonopolowy niezbedne jest stwierdzenie,
czy doszlo do naruszenia interesu publicznoprawnego. W swietle art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, celem regulacji w niej przyjetej jest zapewnienie rozwoju
konkurencji, ochrona przedsigbiorcow narazonych na stosowanie praktyk monopolistycznych i
ochrona interesow konsumentoéw. Ustawa ta znajduje wigc zastosowanie tylko wowczas, gdy
zostaje zagrozony badz tez naruszony interes publiczny polegajacy na zapewnieniu wlasciwych
warunkéw funkcjonowania rynku, bedac, w odniesieniu do przedsigbiorcow, narzedziem
chronigcym konkurencje, a w odniesieniu do konsumentéw zabezpieczajacym ich interesy.
Dziataniami, ktére godza w tak pojeta konkurencje beda tylko takie dziatania, ktére naruszaja
sfere intereséw szerszego kregu uczestnikow rynku, a wiec nie dotycza sytuacji pojedynczego
przedsigbiorcy, lecz zaburzen na rynku, rozumianych jako negatywne zjawiska zaburzajace jego
prawidlowe dzialanie. Takie stanowisko prezentuje Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
m.in. w wyrokach z dnia 28.maja 2001 roku (sygn. akt XVII Ama 82/00) i z dnia 4 lipca 2001
roku (sygn. akt XVII Ama 108/00). Znalazto ono réwniez potwierdzenie w orzeczeniach Sadu
Najwyzszego, ktéry w wyroku z dnia 29 maja 2001 roku (sygn. akt I CKN 1217/98) stwierdzil, ze
publiczny charakter ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw powoduje, iz znajduje ona
zastosowanie tylko wowczas, gdy zagrozony lub naruszony jest interes publiczny, polegajacy na
zapewnieniu wladciwych warunkéw funkcjonowania rynku gospodarczego. Kazde bowiem
dzialanie wymierzone w mechanizm konkurencji godzi w interes publiczny w rozumieniu ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008
roku, III SK 40/07, OSNP 2009/19-20/272). ,,Rynek funkcjonowaé moze prawidlowo wowczas,
gdy zapewniona jest mozliwo$¢ powstania i rozwoju konkurencji. Ustawa chroni zatem
konkurencje jako zjawisko o charakterze instytucjonalnym” (Uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 29 maja 2001 roku, sygn. akt I CKN 1271/98).

Zachowanie przedsigbiorcow nalezy ocenia¢ z punktu widzenia celéw ustawodawstwa
antymonopolowego, a mianowicie, gdy moze ono wywola¢ skutki w postaci wplywu na ilos¢,
jako$¢, cene towardw lub zakres wyboru dostepny konsumentom lub innym nabywcom (Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2008 roku, sygn. akt III SK 2/08). Ochrona
konkurencji, jako mechanizmu funkcjonowania gospodarki, dokonywana jest nie tylko ze
wzgledu na interes innych przedsigbiorcow, ktérzy  wskutek  stosowania  praktyk
antykonkurencyjnych pozbawieni sa mozliwosci skutecznego konkurowania na rynku. Praktyki
ograniczajace konkurencje godza w ostatecznym wymiarze w interes odbiorcow, a tym samym w
dobrobyt konsumenta (ang. comsumer welfare), poprzez pozbawienie odbiorcow koncowych
korzy$ci wynikajacych z konkurencji takich jak: wickszy wybor, lepsza jako$¢, nizsze ceny oraz
wigksza innowacyjnos¢ produktéw i uslug oferowanych na rynku (Decyzja Prezesa UOKIK z 2
listopada 2010 roku nr RPZ 26/2010; Decyzja Prezesa UOKIK z 15 czerwca 2011 roku nr RPZ
7/2011; Decyzja Prezesa UOKIK z 25 lipca 2011 roku nr DOK 6/2011).
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Zakaz naduzywania pozycji dominujacej odnosi si¢ zaréwno do praktyk o charakterze
antykonkurencyjnym, ktére godza w samo funkcjonowanie mechanizmu konkurencji, jak i do
praktyk o charakterze eksploatacyjnym, ktére polegaja na uzyskiwaniu przez przedsiebiorce
posiadajacego pozycje dominujaca od innych podmiotéw (zaréwno kontrahentow jak i
konsumentow) §wiadczen pozostajacych w dysproporcji ze swiadczeniami na jakie mogliby liczyé
w warunkach nieznieksztalconej konkurencji na rynku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
stycznia 2007 roku, III SK 17/06, LEX nr 489018). W przypadku praktyk majacych charakter
eksploatacyjny, przedsigbiorca posiadajacy pozycje dominujaca wykorzystuje fakt ograniczonej
konkurencji na rynku i ograniczonego wyboru po stronie kontrahentéw lub konsumentéw.
Typowymi praktykami eksploatacyjnymi sa: pobieranie przez dominanta nadmiernie
wygorowanych cen (art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentéw) oraz
narzucanie uciazliwych warunkéw umow przynoszacych dominantowi nieuzasadnione korzysci
(art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow).

W niniejszej sprawie zarzucone PUK praktyki maja charakter eksploatacyjny i polegaja na
narzucaniu inwestorom uciazliwych warunkéw przejmowania urzadzen wodociggowych oraz
kanalizacyjnych budowanych z wlasnych s$rodkéw, polegajacych na ustalaniu  wysokosci
wynagrodzenia za przeniesienie wiasnosci w kwocie 1 zt + VAT. Ponadto Spotka stosuje wzory
umow o zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie $ciekow zawierajace postanowienia zgodnie, z
ktérymi:

a) przedsigbiorstwo nie ponosi odpowiedzialnodci odszkodowawczej za przerwy w
$wiadczeniu ustug spowodowane brakiem wody na ujeciu oraz przerwami w zasilaniu
energetycznym urzadzen wodociagowych;

b) w przypadku zaboru wodomierza lub wykazania, ze uszkodzenia zawinione zostaly
przez odbiorce uslug oraz naruszenia przez niego obowiazku natychmiastowego
powiadomienia Przedsi¢biorstwa o awarii posiadanych przez odbiorce ustug instalacji i
przylaczy majacych wplyw na wskazania wodomierza gtéwnego oraz inne urzadzenia
Przedsi¢biorstwa, ilo§¢ pobranej wody ustala si¢ odpowiednio do ilo$ci, ktéra mogta
przeplynac¢ pelnym przekrojem rury przytacza wodociagowego w okresie od ostatniego
odczytu wodomierza;

) odbiorca ustug moze domagac si¢ od Przedsi¢biorstwa obnizenia naleznosci w razie
udowodnienia zawinionego dostarczania wody o pogorszonej badz zlej jakosci oraz
ci$nieniu uniemozliwiajacym normalne korzystanie z wody. Obnizenie to stanowi¢ bedzie
10% nalezno$ci za wode dostarczona w okresie trwania zakldcenia, okreSlona
proporcjonalnie do okresu rozliczenia naleznosci.

W przypadku pierwszego zarzutu, dzialanie PUK dotyczy wszystkich potencjalnych,
przysztych odbiorcéw uslug §wiadczonych przez PUK, ktoérzy dla realizacji przylaczenia do sieci
wodociagowej lub kanalizacyjnej musza poczyni¢ naklady celem rozbudowy sieci. W przypadku
drugiego zarzutu, dzialanie PUK dotyczy szerokiego kregu uczestnikow rynku, tj. odbiorcow
ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode i1 zbiorowego odprowadzania $ciekéw, ktorzy zawarli
umowy zawierajace postanowienia kwestionowane w niniejszej decyzji, jak 1 przyszlych,
potencjalnych odbiorcow.

W zwiazku z powyzszym, majac na uwadze charakter praktyki oraz wywolywane przez niq
skutki dla blizej nieokreslonego kregu odbiorcéw ustug zwiazanych ze zbiorowym zaopatrzeniem
w wodg i zbiorowym odprowadzaniem $ciekoéw na obszarze gminy Rokietnica, w ocenie Prezesa
Urzedu, nalezy stwierdzi¢, iz w niniejszej sprawie nastapilo naruszenie interesu publicznego
uzasadniajace podjecie interwencji w postaci wszczecia wobec Przedsiebiorstwa Uslug
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Komunalnych Spétka z o.0. w Rokietnicy postgpowania antymonopolowego.

II.

Dla stwierdzenia stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje okreslonych w art. 9
ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw konieczne jest wykazanie
spelnienia nastepujacych przestanek:

e podmiot ten musi by¢ przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow;

e musi posiada¢ pozycje dominujaca na rynku wlasciwym;

oraz, ze

e podmiot ten dopuscil si¢ naduzycia pozycji dominujacej poprzez narzucanie uciazliwych
warunkéw umow, przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci (art. 9 ust. 11 2 pkt 6);

Bezspornym, na gruncie niniejszej sprawy, jest fakt, iz PUK przystuguje przymiot
przedsigbiorcy w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.
Przedsigbiorca prowadzi bowiem dzialalno$¢ gospodarcza w formie spotki prawa handlowego
wpisanej do KRS pod numerem 0000041520. Przedmiotem dzialalno$ci Przedsigbiorcy jest m. in.
pobor, uzdatnianie i rozprowadzanie wody oraz odprowadzanie $ciekéw. Jedynym udzialowcem
Spotki jest gmina Rokietnica. Spotka ma ponadto status przedsigbiorstwa wodociagowo -
kanalizacyjnego w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode (tekst jedn. Dz.U. 2006 roku, Nr 123, poz. 858 ze zm.). Prowadzac na
obszarze gminy Rokietnica dziatalno§é gospodarcza w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode
i zbiorowego odprowadzania $cieckéw, PUK realizuje zadania z zakresu wodociagow i
zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania 1 oczyszczania $cieckow komunalnych, ktére w $wietle
art. 3 ust. 1 ww. ustawy s3 zadaniem wilasnym gminy.

Rynek wtasciwy

Praktyki ograniczajace konkurencje ujawniaja si¢ na rynku wlasciwym.

Art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw definiuje rynek wlasciwy jako
rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cen¢ oraz wlasciwosci, w tym jakosc, sa
uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktérym ze
wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentéw,

znaczace roznice cen 1 koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji. Na rynek
wlasciwy sklada si¢ rynek produktowy oraz rynek geograficzny.

Dziatalno§¢ PUK polega m. in. na §wiadczeniu ustug z zakresu zbiorowego zaopatrzenia
w wode¢ i zbiorowego odprowadzania $cickow na obszarze gminy Rokietnica. Ustugi te nie
posiadaja substytutow, a Przedsi¢biorca oferujac je na wskazanym powyzej obszarze nie spotyka
si¢ z zadng konkurencja. Wynika to przede wszystkim z uwarunkowan technologicznych i
organizacyjnych dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw. Aby $wiadczy¢ tego rodzaju ustugi
konieczna jest bowiem odpowiednia infrastruktura techniczna. Istotna bariera kosztowa, a takze
nieracjonalno$¢ przedsiewzigcia polegajacego na budowie réwnoleglej sieci wodociagowo-
kanalizacyjnej na obszarze gminy Rokietnica powoduje, iz brak jest alternatywnego systemu
wodociagowo — kanalizacyjnego dla systemu pozostajacego w dyspozycji PUK. Warto wskazad,
iz aby nowe zrédlo zaopatrzenia moglo by¢ uznane za alternatywne w stosunku do posiadanych
musi ono spelnia¢ wymog natychmiastowej dostepnosci bez ponoszenia nakladow
inwestycyjnych (wyrok SOKIK z dnia 31 maja 2000 roku, XVII Ama 44/00).
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Powyzsze wzgledy decyduja o tym, iz rodzaj oraz zasieg geograficzny dzialalnosci
prowadzonej przez PUK, wyznaczaja w niniejszej sprawie wymiar produktowy 1 geograficzny
rynku wlasciwego, o ktorym mowa w art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw.
Rynkiem wiasciwym w ujeciu produktowym jest zatem rynek zbiorowego zaopatrzenia w wodg i
zblorowego odprowadzania $ciekéw, natomiast w ujeciu geograficznym, z uwagi na zasigg
systemu wodociaggowo - kanalizacyjnego obszar gminy Rokietnica.

Na tak okreslonym rynku wlasciwym PUK dziata w warunkach monopolu naturalnego,
posiadajac 100% udzial w rynku wlasciwym, a w konsekwencji pozycje dominujaca w rozumieniu
art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zgodnie z tym przepisem, przez
pozycje dominujaca rozumie si¢ pozycje przedsigbiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie
skutecznej konkurencji na rynku wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dzialania w
znacznym  zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentéw oraz konsumentéw.
Domniemywa si¢ jednoczesnie, ze przedsighbiorca ma pozycj¢ dominujaca, jezeli jego udzial w
rynku wlasciwym przekracza 40%.

PUK jest podmiotem §wiadczacym ustugi w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i
zbiorowego odprowadzania $cieckow na obszarze gminy Rokietnica, co jest konsekwencija
sieciowego charakteru urzadzen stuzacych do dostarczania wody i odprowadzania $ciekow.
Ponadto, PUK okresla w sposéb jednostronny warunki wlaczania podmiotéw do tej sieci. To
sprawia, iz PUK dysponuje sila ekonomiczna, przy uzyciu ktérej moze dziala¢ w znacznym
stopniu niezaleznie od zachowania swych kontrahentéw i konsumentéw, a w szczegoélnosci
stosowacé praktyki eksploatacyjne przynoszace mu nieuzasadnione korzysci kosztem odbiorcow.

III.
1. narzucenie warunkow umow

W toku postgpowania w sprawie stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje Prezes
Urzedu zakwestionowal narzucanie przez PUK uciazliwych warunkéw uméw dotyczacych
przejmowania urzadzen wodociagowych oraz kanalizacyjnych oraz uméw  dotyczacych
zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie $ciekow przynoszacych jej nieuzasadnione korzysci

Analizujac, czy w niniejszej sprawie doszlo do narzucania ucigzliwych warunkéw umoéw
wskaza¢ nalezy, iz PUK, jako dostawca ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania $ciekow zajmuje na rynku wlasciwym pozycje monopolisty naturalnego, a zatem
prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza w warunkach, w ktérych — odizolowany od potencjalnych
konkurentéw zaréwno bariera kosztéw niezbednych dla uruchomienia dziatalnosci w danej
dziedzinie, jak i ustanowiong wczedniej struktura organizacyjna i technologiczng — dysponuje w
relacji do swoich odbiorcow potencjalem 1 przewaga kontraktowa, ktore pozwalajg jej na
dyktowanie warunkéw w stosunkach umownych. Dzigki posiadanej sile rynkowej dominant moze
bowiem nie liczy¢ si¢ z wola innych uczestnikow rynku, ktoérzy zmuszeni sa zaakceptowaé
ustalone przez niego warunki umowne, nawet jesli nie gwarantuja one ekwiwalentnosci
$wiadczen. Tym samym moze on narzuca¢ kontrahentom takie warunki umoéw, ktére nie mialyby
racji bytu w przypadku, gdyby na rynku istniala konkurencja i mozliwos$¢ wyboru oferty sposrod
ofert konkurujacych ze soba podmiotéw gospodarczych. Swiadezy o tym ocena potencjatéw i
mozliwosci, jakimi dysponuja strony umowy, ktéra wyklucza prowadzenie negocjacji na
réwnoprawnych i partnerskich warunkach. Istotne jest réwniez, ze przy zawieraniu wskazanych
uméw PUK posluguje si¢ jednostronnie opracowanymi przez siebie wzorcami: protokoliw
uzgodnieni 3 negocgjacyi, protokolow dawezo — odbiorczych, umow o aopatrienie w wode i odprowadzanie
Sciekdw, umow o aopatrenie w wode, umow o odprowadzanie Sciekow. Tre§¢ umow jest wigc tutaj
arbitralnie ustalana przez dostawce ustug we wzorcach umownych, a odbiorca otrzymuje do
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podpisu gotowa umowe, nie za$ jej projekt, ktory stanowilby punkt wyjscia do dalszych
uzgodnien i rokowan. Swoboda odbiorcy ustug wodociagowych i kanalizacyjnych w zakresie
ksztaltowania warunkéw umownych jest wiec ograniczona do minimum, a podpisanie protokotu
/ umowy nastepuje poprzez przystapienie do warunkéw, ktére autorytatywnie ustala dostawca
ustug w formularzu wzorcowym. Stanowi to o adhezyjnej naturze tych umoéw, a jednoczesnie o
istocie narzucania warunkéw umownych w przedmiotowej sprawie. Okolicznos¢, iz warunki
umow nie sg z kontrahentami indywidualnie uzgadniane w toku negocjacji czy porozumienia
swiadczy, bowiem o ich narzucaniu (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 18 stycznia 2007 roku sygn. akt XVII AmA 101/05).

Sytuacja taka ma miejsce w niniejszej sprawie, poniewaz zasada jest, ze odbiorca aprobuje
warunki umowy z gory arbitralnie ustalone przez PUK, a wiec przystepuje do umowy bez
indywidualnego negocjowania jej postanowien. W przypadku umoéw tego typu wystarczajaca
przestanka dla uznania, Ze nast¢puje narzucenie ich warunkéw jest oferowanie ich przez
dominanta w stosunkach danego rodzaju (wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 28 listopada 2007
roku sygn. akt VI ACa 939/07). W tym stanie rzeczy nalezy zatem uznad, ze zakwestionowane w
prowadzonym postgpowaniu antymonopolowym postanowienia zostaly kontrahentom PUK
narzucone.

2. ucigzliwo$¢ warunkéw umow i uzyskiwanie nieuzasadnionych korzysci

Rozpatrujac kwesti¢ uciazliwosci analizowanych warunkéw umowy nalezy zauwazy¢, ze
za uciazliwy uznaje si¢ kazdy warunek umowy, ktory stanowi dla jednej ze stron cigzar wickszy od
powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju'. Jednocze$nie podkresla sie, Ze ustalenia w
tym zakresie powinny by¢ dokonywane wedlug kryteriow obiektywnych, w szczegdlnosci
rozwazy¢ nalezy, czy w hipotetycznej sytuacji istnienia konkurencji na danym rynku wlasciwym,
czyli rzeczywistej swobody zawierania umoéw 1 ksztaltowania ich treéci, dominant bytby w stanie
wynegocjowacé takie postanowienia umowne”.

Z kolei, osiagane przez podmiot gospodarczy stosujacy praktyke ograniczajaca
konkurencijg, nieuzasadnione korzysci sa odpowiednikiem uciazliwych warunkéw uméw w
warunkach ekwiwalentnosci wzajemnych §wiadczen stron umowy 1 oznaczajg sytuacje
korzystniejsza od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Nieuzasadnione
korzy$ci powinny pozostawaé w logicznym zwiazku przyczynowym z narzuconymi
kontrahentowi uciazliwymi warunkami umowy. Moga si¢ one pojawic¢ po stronie przedsi¢biorcy
narzucajacego uciazliwe warunki umoéw juz w chwili zawarcia umowy lub tez w okresie
pozniejszym, gdy zaistnieja okolicznosci przewidziane w umowie pozwalajace na wykorzystanie
ucigzliwego warunku. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, juz samo zastrzezenie w
umowie mozliwosci uzyskania przez jedna ze stron nieuzasadnionych korzysci jest wystarczajace
w kontekscie przypisania dominantowi praktyki, o ktérej mowa w art. 9 ust. 11 2 pkt 6 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw.” W wyroku z dnia 7 lipca 2004 roku (sygn. akt XVII Ama
65/03) SOKIK orzekl, iz nie jest konieczne udowodnienie faktycznego stosowania przez
przedsigbiorce praktyki monopolistycznej, ani tez osiggnig¢cia z tego tytulu nieuzasadnionych
korzysci. Z tredci art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wynika, bowiem, ze
jej rezimowi podlegaja nie tylko praktyki ograniczajace konkurencje, ktére wywolaly badz
aktualnie wywolujq skutki na terenie Polski, ale réwniez praktyki, ktére chocby tylko
hipotetycznie, moga wywolywac takie skutki. Podobne stanowisko wyrazil wczes$niej Sad
Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia 12 maja 1997 roku (sygn. akt I CKN 114/97) wskazal, ze
istota rozpoznawanej sprawy nie sprowadza si¢ do tego, czy przedsi¢biorca, ktéremu postawiono
zarzut naruszenia ustawy antymonopolowej odnosi korzysci z calosci prowadzonej dziatalnosci

! pot. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 22 pazdziernika 1993 roku sygn. akt XVII Amr 36/93
2 pot. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 29 grudnia 1993 roku sygn. akt XVII Amr 68/93.
3 pot. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 23 czerwea 1999 roku sygn. akt XVII Ama 26/99.
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gospodarczej, lecz do tego, czy w zawieranych umowach zastrzega sobie nieuzasadnione korzysci.
Organ antymonopolowy ma, zatem obowigzek ocenia¢ zachowania przedsi¢biorcy od strony
skutkoéw, jakie zachowania te moga nawet hipotetycznie wywola¢ na rynku (wyrok Sadu
Apelacyjnego z dnia 5 listopada 2008 roku sygn. akt VI ACa 525/08).

2.1. praktyka okreslona w punkcie I sentencji decyzji

W ocenie Prezesa Urzedu, charakter obiektywnie ucigzliwego warunku umowy ma
zobowigzanie inwestora do przekazania wybudowanej z wlasnych srodkéw sieci wodociagowej
lub kanalizacyjnej za kwot¢ 1 zl netto. Zdaniem Prezesa Urzedu, w przypadku dzialania w
warunkach konkurencji i rzeczywistej swobody zawierania i ksztaltowania tresci umoéow, PUK nie
bylby w stanie uzyska¢ zobowigzania swojego kontrahenta do przekazania na jej rzecz, inwestycji
w postaci sieci wodociagowej, za wynagrodzenie w wysokosci 1 zl. Zwazywszy choéby na
wysoko$¢ ponoszonych z tego tytulu kosztéw trudno byloby bowiem zalozy¢, ze kontrahenci
PUK - niezmuszeni przez konieczno$¢ dostosowania si¢ do ustalonych przez PUK wymogéw
uzyskania przylaczenia do sieci, poniesliby konkretne koszty budowy sieci (jak wynika z
przedlozonych dokumentéw — nawet w wysokosci kilkunastu czy kilkudziesigciu tysiecy ztotych
w przypadku wigkszej liczby nieruchomodci) 1 wyrazili zgode na przekazanie jej za cene 1 zi,
rezygnujac z roszczen, jakie przyznaje im art. 31 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw.

Zgodnie z tym przepisem, osoby, ktére wybudowaly z wiasnych srodkéw urzadzenia
wodociaggowe (sa nimi m.in. sieci wodociggowe - art. 2 pkt 16 ustawy) i urzadzenia kanalizacyjne,
moga je przekaza¢ odplatnie gminie lub przedsigbiorstwu wodociagowo - kanalizacyjnemu, na
warunkach uzgodnionych w umowie. Ust. 3 tego przepisu przewiduje, ze nalezno$¢ za
przekazane urzadzenia wodociggowe i urzadzenia kanalizacyjne moze by¢ rozlozona na raty lub
uwzgledniona w rozliczeniach za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie
$ciekéw. Jak zauwazono w orzecznictwie, przepis ten przyznaje osobom, ktére z wiasnych
srodkéw wybudowaly urzadzenia wodociagowe (kanalizacyjne) roszczenie o ich odplatne
nabycie. Przewaga osob przekazujacych te urzadzenia nad przedsi¢biorstwem wodociagowo -
kanalizacyjnym zostala zlagodzona wymaganiem zawartym w ust. 2 art. 31 nalezytej jakosci
urzadzen, pozwalajacym ustali¢ ekwiwalentna cene albo odmoéwi¢ uwzglednienia roszczenia o
nabycie urzadzen nie nadajacych si¢ do eksploatacji lub sprzecznych z warunkami technicznymi
(tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2004 roku II CK 404/03). Na
przedsigbiorstwie ciazy zatem ustawowy obowiazek przejmowania urzadzen, za pomoca ktorych
inwestorzy przylaczaja si¢ nastegpnie do sieci wodociggowej, w drodze umowy. Stanowi ona
zdarzenie cywilnoprawne, bedace - z mocy ustawy - podstawa powstania stosunku
zobowigzaniowego pomiedzy inwestorem, ktory ponidst koszty budowy a przedsigbiorstwem.

W wyroku z dnia 26 lutego 2003 roku sygn. akt II CK 40/02 Sad Najwyzszy podkreslit,
ze poza nakazem zawarcia umowy, ustawa przesadzila o obowiazku odplatnego przejecia
urzadzenia ze wskazaniem podmiotu zobowiazanego do poniesienia cigzaru finansowego,
bedacego nastepstwem dopetnienia tego obowiazku. Niewykonanie tego zobowiazania przesadza
o roszczeniu odszkodowawczym inwestora.

Zwroéci¢ w tym miejscu nalezy réwniez uwage na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13
lipca 2011 r. (sygn.akt III CZP 26/11), w $wietle ktorej podstawe roszczenia o zobowigzanie do
odplatnego przeniesienia wlasnosci urzadzen wodociaggowych lub kanalizacyjnych stanowi — od
chwili wejscia w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 116, poz. 731) — art. 49 § 2 k.c. Zgodnie z tym przepisem,
osoba, ktora poniosta koszty budowy urzadzen (stuzacych do doprowadzania lub odprowadzania
plynéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz innych urzadzen podobnych) i jest ich wtascicielem,
moze zadac, aby przedsigbiorca, ktory przylaczyl urzadzenia do swojej sieci, nabyt ich wlasnosé
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za odpowiednim wynagrodzeniem, chyba ze w umowie strony postanowily inaczej. Z zadaniem
przeniesienia wlasnosci tych urzadzen moze wystapic¢ takze przedsigebiorca.

Niezaleznie od kwestii wyboru wiasciwej podstawy prawnej dochodzonego roszczenia
ww. przepisy prawa formuluja zasade odplatnosci przejecia sieci przez przedsi¢biorstwo
wodociagowo — kanalizacyjne. W tych okoliczno$ciach, narzucenie inwestorowi zobowiazania do
przekazania sieci za jedynie 1,00 zl oznacza w praktyce pozbawienie go przystugujacego mu
roszczenia i §wiadczy o obiektywnej uciazliwosci tego warunku umowy. Jednoczesnie przesadza o
eksploatacyjnym charakterze zarzuconej PUK praktyki.

Nalezy zauwazy¢, ze odplatne przejecie nie musi by¢ Scisle zwiazane z kosztami budowy
sieci przez inwestora i zasada pelnego zwrotu poczynionych przez niego nakladéw. Kwestionujac
praktyke PUK, Prezes Urzedu nie wymaga, aby odplatno$¢ przejecia, jaka zapewnial inwestorowi
art. 31 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw oraz
zapewnia obecnie art. 49 § 2 k.c. odpowiadata w kazdym przypadku wysokos$ci poniesionych
przez inwestora kosztow 1 prowadzila do catkowitego rozliczenia inwestycji. Zrozumiale jest, w
ocenie Prezesa Urzedu, ze oceny ekwiwalentnosci §wiadczen stron w przypadku takiego przejecia
nie da si¢ sprowadzi¢ tylko do ustalenia wartosci samych naktadéw. W przypadku przejmowania
urzadzen wodociagowych lub kanalizacyjnych rozwaza¢ nalezy ogél korzysci i1 cigzarow
zwigzanych z zawarciem i realizacja umowy (np. fakt budowy sieci nieobjetych wieloletnim
planem rozwoju 1 modernizacji urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych, na ktére nie zostaly
przewidziane $rodki w budzecie, ponoszenie kosztéw eksploatacji przejmowanych urzadzen,
uzyskiwanie dochodéw z przejmowanych urzadzen w dluzszej perspektywie czasowej, zmiana
zagospodarowania terenu dla inwestora, mozliwos¢ przylaczenia nieruchomosci do sieci
wodociagowej). Podkreslenia wymaga, ze Prezes Urzedu nie przesadza w niniejszym
postgpowaniu  kwestii wysokosci wynagrodzenia naleznego inwestorowi w przypadku
przejmowania przez PUK wybudowanych sieci wodociagowych. Kwestionuje natomiast
narzucanie przez inwestorom, wbrew regulacjom ustawowym zobowiazania do przekazywania
wybudowanych przez nich sieci wodociagowych za 1 z1, a wigc praktycznie nieodptatnie.

Warunek ten przynosi PUK nieuzasadnione korzysci. Umozliwia, jak powiedziano
wczesniej,  praktycznie nieodplatne  przejmowanie  odcinkéw  sieci  wodociggowych
wybudowanych ze srodkéw inwestoréow. W tym kontekscie nieuzasadnione korzysci pojawiaja si¢
po stronie PUK nie w momencie podpisania protokotu z negocjacji ale w okresie pézniejszym tj.
po wybudowaniu sieci przez inwestora. Poprzez zobowiazanie do przekazania sieci za 1 zt, PUK
zapewnia sobie, zatem wiasnos$¢ urzadzen wodociagowych lub kanalizacyjnych, ktére - w braku
zobowigzania, zmuszony bylby samodzielnie finansowac albo - w przypadku ich pobudowania
przez inwestorow i wystapienia z roszczeniem, przejaé¢ odplatnie — za kwote wyzsza anizeli 1,00
z} netto na podstawie art. 31 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $cickow (albo art. 49 § 2 k.c.).

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu uznal, ze swoimi dziataniami PUK wyczerpal
przestanki praktyki ograniczajacej konkurencj¢ okreslonej w art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw.

Wobec zmiany przez PUK kwestionowanego postanowienia protokolu z negocjacji
rozwazenia wymaga, czy zmiana ta jest rownoznaczna z zaniechaniem stosowania zarzuconej
praktyki ograniczajacej konkurencje. Jak wskazano w poprzedniej czesci uzasadnienia, w miejsce
zasady przejecia wlasnosci pobudowanych elementéw sieci za zlotowke PUK wprowadzila
regule, w Swietle ktorej wartos¢ sieci, dla potrzeb wykupu zostanie ustalona metoda dochodowa
(warto$ci biezacej netto) na podstawie zaktualizowanych przeplywoéw pieni¢znych dotyczacych
sieci, w oparciu, o pigtnastoletni okres prognozy (lacznie z wartosciga rezydualng), z
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zastosowaniem stopy dyskontowej ustalonej na podstawie S$redniej rentownosci obligacii
skarbowych o réznym terminie wykupu.

Warto§¢ biezaca netto, czyli NPV (Net Prezent Value) jest definiowana jako suma
zdyskontowanych oddzielnie dla kazdego roku przeplywoéw pieni¢znych (réznica pomigdzy
zdyskontowanymi wplywami a wydatkami zwigzanymi 2z przedsigwzigciem, w pewnym
horyzoncie czasowym). Inwestycja jest akceptowalna, jesli NPV=0, co oznacza, ze dzicki
realizacji projektu zostal pokryty koszt kapitalu (NPV >0 oznacza, ze nie tylko zostal pokryty
koszt kapitatu, ale takze uzyskano dodatkowa premie, dzigki ktorej inwestor realizujacy projekt
uzyskuje wicksza warto$c).

Druga podstawowa miarg zyskownos$ci przedsigwzigcia jest wewnegtrzna stopa zwrotu,
czyli IRR (Internal Rate of Return). Jest to stopa dyskontowa zrownujaca zaktualizowana warto$é
przysztych dochodéw pieni¢znych z wartodcia kapitalu wlozonego w przedsigwziecie (czyli
NPV=0).

Dokonujac analizy wartosci danej inwestycji, tj. wykupu urzadzen wodociagowych i
kanalizacyjnych., PUK opiera si¢ na tzw. okresie szczegdlowej prognozy, ktéry w
przedmiotowym zakresie obejmuje 15 lat. W ramach oceny inwestycji oceniane s3 zaréwno
przychody jakie PUK bedzie uzyskiwal ze sprzedazy ustugi doprowadzania wody i
odprowadzania $ciekéw, jak 1 koszty stojace po stronie PUK (m.in. koszty produkgji i dystrybucji
wody, oczyszczania $ciekéw, daniny publiczne).

Ostateczne dokonanie wyliczenia wartosci wykupu sieci wodociagowych i kanalizacyjnych
metoda ustalenia wartosci przysztych wykupow - tj. metoda dochodowa (warto§¢ biezaca netto)
na podstawie zaktualizowanych przeplywéw pienieznych, jest jednak mozliwe dopiero po
zrealizowaniu inwestycji przez inwestora zewnetrznego, poniewaz PUK musi znaé ostateczne
parametry sieci oraz ilo$¢ przylaczy wodociagowo — kanalizacyjnych, a takze ilo§¢ pobieranej
wody 1 odprowadzanych Sciekow.

Zaproponowany przez PUK sposob obliczenia wartodci inwestycji jest metoda wyceny
stosowang w przedsigbiorstwach, a parametry w niej stosowane nie odbiegaja od zalozen
oplacalnosci inwestycji podejmowanych w warunkach konkurencji. W tych okolicznos$ciach
uznaé trzeba, iz stanowi ona rozsadny kompromis pomiedzy zasada pelnego zwrotu calosci
nakladéw poczynionych przez inwestora na rozbudowe sieci, a przyjmowana dotychczas przez
PUK zasada nieodptatnego w praktyce nabywania wlasnosci sieci. Jak wskazywano wczesniej,
rzecz dotyczy inwestycji nieprzewidzianych w wieloletnim planie rozwoju, a wigc inwestycji,
ktorych przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne nie planowalo i na ktére nie
zabezpieczylo $rodkow finansowych. Z drugiej strony wprowadzona metoda uwzglednia fakt, iz
inwestor po przekazaniu wybudowanych urzadzen nadal z nich bedzie korzystal w celu, dla
ktérego je wybudowal, natomiast zostanie uwolniony od ponoszenia kosztoéw eksploatacyjnych.
W przysztosci rzecz jasna, to PUK bedzie zobowiazany do odtworzenia sieci, wreszcie metoda
uwzglednia aktualne i potencjalne, przyszte dochody, jakie PUK moze uzyska¢ z eksploatacii
konkretnych urzadzen.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz brak podstaw do uznania, ze nowa metoda ustalania
warto$ci wykupu inwestycji, moze stanowic przejaw naduzywania pozyciji dominujacej.

W Swietle art. 11 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, nie wydaje si¢
decyzji, o ktorej mowa w art. 10, jezeli zachowanie rynkowe przedsigbiorcy przestalo naruszaé
zakazy okreslone w art. 6 lub 9 ustawy. W takim przypadku Prezes Urzedu wydaje decyzje o
uznaniu praktyki za ograniczajacg konkurencje 1 stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt I sentencji decyzji.

2.2. praktyka okre$lona w punkcie II sentencji decyzji

Oceniajac  uciazliwoé¢ dla odbiorcéw postanowien umownych zgodnie, z ktoérymi
przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawcze]
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za przerwy w $wiadczeniu ustug spowodowane brakiem wody na ujeciu oraz przerwami w
zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych, nalezy mie¢ na wzgledzie to, ze do umoéw, na
podstawie, ktoérych odbywa si¢ dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekdéw, zastosowanie
znajdujg nie tylko przepisy ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ 1 zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw, ale takze przepisy Kodeksu cywilnego. Punktem wyjscia winny by¢ w
takim razie przepisy zawarte w art. 471 i nast. k.c. regulujace odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
za szkode spowodowang niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Zgodnie z
nimi, dtuznik zobowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba, Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest
nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi.

Zgodnie z rezimem odpowiedzialno$ci kontraktowej, przedsigbiorstwo wodociagowo —
kanalizacyjne jest zatem obowiazane naprawic¢ szkode wynikla z niewykonania lub nienalezytego
wykonania tego zobowigzania, a wigc powstalg na skutek przerw w swiadczeniu ustug, jezeli jest
to nastepstwem okolicznosci, za ktore przedsigbiorstwo odpowiada, innymi stowy takich, ktore
przedsigbiorstwo obciazaja. Zakres takich okolicznosci obejmuje przede wszystkim dzialania i
zaniechania przedsigbiorstwa noszace znamiona winy (tzn. zachowania umyslne lub bedace
skutkiem niedolozenia nalezytej starannosci). Zakres przypadkéw, w ktorych przedsigbiorca
moze w tredci zawieranych umow uchyli¢ si¢ od odpowiedzialnodci odszkodowawczej z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania okresla cytowany juz art. 471 k.c.
Tymczasem brzmienie kwestionowanych postanowienn stwarza PUK mozliwo$¢ uniknigcia
odpowiedzialnosci odszkodowawczej wzgledem odbiorcow w kazdym przypadku niedotrzymania
warunkow umowy bez wzgledu na przyczyny wystapienia powyzszych zaklocen. Zgodnie z art. 5
ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw,
Przedsi¢cbiorca ma obowigzek zapewni¢ zdolno$¢ posiadanych urzadzen wodociagowych i
urzadzen kanalizacyjnych do realizacji dostaw wody w wymaganej ilosci i pod odpowiednim
ci$nieniem oraz dostaw wody i odprowadzania $ciekow w sposob ciagly i niezawodny, a takze
zapewni¢ nalezyta, jako$¢ dostarczanej wody i odprowadzanych S$ciekéw. Tymczasem
zakwestionowane postanowienia umozliwiaja Spoélce zwolnienie si¢ z odpowiedzialnosci
odszkodowawczej wobec odbiorcéw z tytulu szkéd spowodowanych ograniczeniami lub
wstrzymaniem w dostawie wody badz w odbiorze $ciekéw bedacymi skutkiem braku wody na
ujeciu lub przerwami w zasilaniu urzadzen.

Takie rozwiazanie kwestii odpowiedzialnosci dostawcy za niedotrzymanie warunkéw
umowy jest korzystniejsze od zasad odpowiedzialnosci wynikajacych z obowiazujacych
przepisow.

Kwestionowane przez Prezesa Urzedu zapisy sq wiec dla ustugobiorcéw zdecydowanie
ucigzliwe, gdyz wylaczaja mozliwo$¢ dochodzenia od PUK roszczen odszkodowawczych réwniez
w sytuacji, gdy szkoda nastapila wskutek okolicznosci, za ktére Spétka ponosi odpowiedzialnosc.
PUK ma, wiec mozliwos$¢ zwolnienia si¢ z odpowiedzialnosci odszkodowawczej w przypadku,
gdy przerwy lub ograniczenia w dostawach wody beda nastgpstwem przerw w zasilaniu
energetycznym urzadzent wodno - kanalizacyjnych spowodowanych, np. zaleganiem ustugodawcy
za platnosci z tytulu dostaw energii wzgledem przedsigbiorstwa energetycznego lub brakiem
wody na ujeciu z powodu nieodpowiedniej konserwacji lub eksploatacji urzadzen wchodzacych w
sktad tych uje¢. Sytuacje, w ktorej cale ryzyko niezrealizowania umowy w zwigzku z brakiem
wody na eksploatowanych przez PUK ujeciach wéd lub/i przerwami w zasilaniu energetycznym
urzadzen wodociggowych nalezacych do PUK obciaza odbiorcéw, nalezy uznaé za
niedopuszczalna.

Mozliwo$¢ uniknigcia przez PUK odpowiedzialnosci za niedotrzymanie warunkdw
umowy 1 wyplaty odbiorcom ewentualnego odszkodowania powoduje w zwiazku z tym
mozliwos§¢ osiagania nieuzasadnionych korzysci. Przy czym, w kontekscie przytoczonego wyzej
orzecznictwa bez znaczenia jest fakt, ze PUK w rzeczywistosci mogl nie osiaga¢ korzysci
wynikajacych z przedmiotowych postanowien umownych. Nieuzasadnione korzysci moga,
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bowiem pojawi¢ si¢ po stronie przedsi¢biorcy narzucajacego uciazliwe warunki umoéw juz w
chwili zawarcia umowy lub tez w okresie p6zniejszym, gdy zaistnieja okolicznosci przewidziane w
umowie pozwalajace na wykorzystanie uciazliwego zapisu.

Drugie zakwestionowane postanowienie umowne stanowi, ze w przypadku zaboru
wodomierza lub wykazania, Zze uszkodzenia zawinione zostaly przez odbiorce uslug oraz
naruszenia przez niego obowigzku, o ktérym mowa w § 7 ust. 2 umowy tj. natychmiastowego
powiadomienia Przedsi¢biorstwa o awarii posiadanych przez odbiorce ustug instalacji i przytaczy
majacych wplyw na wskazania wodomierza gléwnego oraz inne urzadzenia Przedsigbiorstwa,
lo§¢ pobranej wody ustala si¢ odpowiednio do ilosci, ktéra mogla przeplynaé petlnym
przekrojem rury przylacza wodociagowego w okresie od ostatniego odczytu wodomierza. W ten
sposob spotka PUK arbitralnie uregulowala zasady ustalania zryczaltowanej ilosci wody bedacej
podstawa rozliczenia w wypadku zaistnienia opisanej powyzej sytuacji. Jednoczesnie okreslono te
lo$¢ na maksymalnym mozliwym poziomie, w oderwaniu od faktycznego zuzycia wody i
wysokosci rzeczywiscie poniesionej przez dostawce szkody bedacej skutkiem niedotrzymania
warunkéw umowy przez odbiorce. Zdaniem Prezesa Urzedu, §wiadczy to o uciazliwosci
analizowanego warunku umowy. Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 5 listopada 2008 roku sygn. akt
VI ACa 525/08 — oceniajac analogiczny do zakwestionowanego w niniejszej decyzji sposob
ustalania naleznosci — wskazal, 1z ,(...) zapis umowny, ktory jednoznacinie wiqge naleznosé za dostarczong
wode w prypadkn uszkodzenia urgadzen pomiarowych jedynie 3 technicing prepustowosciq sieci, 3 catkowitym
pominigcien cholhy pryblizones wielkosci zuzgycia przez odbiorce wody, musi Fostaé uznany 3a probe nadmiernego
obciqzenia kontrabenta Swiadczeniem finansowym na 13ecy Spotki, stanowiqeym ekwivalent jej nienprawnionych
korzysei”. W ww. wyroku Sad wyrazil réwniez poglad, iz sposéb ustalania naleznosci za wode w
przypadkach uszkodzenia lub zaboru wodomierza przez odbiorce nie powinien odbiega¢ od
przewidzianych w tym zakresie regulacji prawnych, stanowiacych wskazowki dla prawidlowego
obliczania naleznosci za wodg. Nalezy przywola¢ tu rozporzadzenie Ministra Budownictwa z 28
czerwca 2006 r. w sprawie okredlania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow
rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg 1 zbiorowy odbior sciekéw (Dz.U. Nr 127, poz. 8806),
zgodnie z ktérym podstawa do naliczenia naleznosci za wode¢ w razie nieprawidlowosci w
dzialaniu wodomierza jest Sredniomiesieczne zuzycie wody w okresie 3 miesiecy poprzedzajacych
awari¢ badZ w analogicznym okresie roku ubieglego, przy uwzglednieniu liczby miesiecy trwania
niesprawnosci, przy czym — jak podkreslit Sad — bez znaczenia pozostaje przyczyna
niesprawnosci wodomierza.

Mozliwo$¢ obcigzenia odbiorcy naleznoscig za wode, ktéra mogla przepltynaé petlnym
przekrojem rury przylacza w okresie z dniem od ostatniego odczytu wodomierza, stanowi zatem
dla odbiorcy ci¢zar nadmierny, przez co nalezy uzna¢ za udowodnione, ze ww. sposob ustalania
powyzszych naleznodci jest uciazliwy.

Dopuszczenie, na podstawie umowy, mozliwosci przyjecia przez dostawce zalozenia, ze
w przypadku uszkodzenia lub zaboru wodomierza z przyczyn zawinionych przez odbiorce
kazdorazowo nastepuje nieprzerwany, calodobowy pobér wody moze prowadzic do
nieuzasadnionego wzbogacenia dostawcy ustug z tytulu dokonanych w umowie zastrzezen, a tym
samym by¢ dla PUK Zrédlem nieuzasadnionych korzysci. Stanowisko powyzsze znajduje
potwierdzenie w wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 28 listopada 2007 roku sygn. akt VI ACa
939/07, w ktérym wskazano, ze analogiczny do zakwestionowanego w niniejszej decyzji sposob
rozliczenn pozwala na pobieranie przez przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne razaco
wygorowanego zryczaltowanego odszkodowania (kary umowne;j).

Trzecie zakwestionowane przez Prezesa Urzedu postanowienie umowne stanowi, ze
ustugobiorca moze domagac si¢ od Przedsi¢biorstwa obnizenia naleznos$ci w razie udowodnienia
zawinionego dostarczania wody o pogorszonej badz zlej jakoSci oraz ci$nieniu
uniemozliwiajacym normalne korzystanie z wody. Obnizenie to stanowi¢ bedzie 10% naleznosci
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za wode¢ dostarczona w okresie trwania zaklécenia, okreslong proporcjonalnie do okresu
rozliczenia naleznosci.

Analizujac uciazliwo$¢ zakwestionowanego warunku nalezy, po pierwsze, podniesé, ze
dostarczana przez dostawce ustug wodociagowych woda jest normalnym towarem, ktory
powinien mie¢ odpowiednig jakos§¢ tak, aby nie zostala naruszona zasada ekwiwalentnosci
$wiadczen, zgodnie z ktéra — stosownie do art. 487 § 2 k.c. — zaplata powinna przystugiwac
przedsigbiorcy stosownie do ilosci i jakosci §wiadczonej ustugi (towaru). W mysl ww. przepisu, z
natury umowy wzajemnej wynika bowiem, ze obie strony zobowigzuja si¢ w taki sposob, ze
swiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem $wiadczenia drugiej.

Art. 5 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode naklada na przedsigbiorstwa
wodociagowo — kanalizacyjne obowiazek dostarczania wody w wymaganej ilosci pod
odpowiednim ci$nieniem w sposob ciggly i niezawodny. Ustugodawca zobowigzany jest zatem
zapewni¢ dostawg¢ wody pod odpowiednim cisnieniem 1 o parametrach zgodnych z
obowigzujacymi przepisami dotyczacymi jakos$ci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi. W
przypadku za$ dostarczania wody o jakosci nie odpowiadajacej wymogom okreslonym w umowie
1 przepisach prawa, a jednoczesnie nieodpowiadajacej zalozeniom kalkulacyjnym stanowigcym
baze dla ustalenia oplaty za wodg, nie ma podstaw prawnych dla domagania si¢ przez
przedsigbiorce oplaty odpowiadajacej dostawom spelniajacym wymagane, a nie zachowane
kryteria jako$ciowe. Stad konieczno$§¢ zawarcia w umowie odpowiednich zapiséw przewidujacych
mozliwo$¢ obnizenia naleznosci z tytulu dostaw wody o pogorszonej badz zlej jakosci
gwarantujacych udzielenie upustu w wysokosci adekwatnej do zaistnialych okolicznosci z
zachowaniem wspomnianej zasady ekwiwalentnodci $wiadczen. Przyznany odbiorcy upust z
tytulu dostawy wody o pogorszonej jakosci powinien stanowi¢ ,dopelnienie niepelnego
swiadczenia dostawcy poprzez odpowiednie obnizenie wartosci §wiadczenia pieni¢znego w celu
przywrocenia ekwiwalentnosci §wiadczen stron w umowie wzajemnej” (wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Antymonopolowego z dnia 11 marca 2002 roku sygn. akt XVII Ama
52/01).

W rozpatrywanym przypadku, w razie dostarczenia wody o pogorszonej badz zlej jakosci,
nalezno$¢ za wode dostarczona w okresie trwania zaklOocenia moze zostaé obnizona o
maksymalnie 10%. Wysoko§¢ ta nie zostala uzalezniona od stopnia odbiegania jakosci wody od
parametréw okreslonych w umowie. W zwiazku z tym moze dojs$¢ do sytuacii, w ktorej nastapi
udzielenie upustu w wysokosci odpowiadajacej 10% naleznosci za wode dostarczona odbiorcy w
okresie zakldcenia, lecz jako$¢ zuzytej przez odbiorce wody przemawialyby za podwyzszeniem
wielko$ci upustu. W zwigzku z tym zakwestionowane postanowienie moze prowadzi¢ do
ograniczenia odpowiedzialnosci finansowej PUK wzgledem odbiorcy ustug. Zastrzezenie w
umowie upustu na poziomie 10% naleznosci za wode dostarczona w okresie trwania zakiécenia
nie gwarantuje, iz w kazdym jednym przypadku taka wartos¢ obnizenia nalezno$ci bedzie
adekwatna do stopnia, w jakim jako$¢ wody odbiega od obowigzujacych norm i bedzie
wspolmierna do stopnia mozliwosci jej wykorzystania. Okreslenie zatem przez dostawce w tresci
umowy z go6ry maksymalnego wskaznika upustu narusza¢ moze zasade ekwiwalentnosci
swiadczen. W zwigzku z powyzszym za uprawdopodobnione nalezy uznaé, iz stosowanie w
umowach postanowienia w sposéb arbitralny okreélajacego goérna granice upustu, jakiego moze
zadac odbiorca z tytulu dostawy wody o nienalezytej jakosci ma uciazliwy charakter.

Nieuzasadniona korzysciag odnoszona przez PUK jest w tym wypadku pobieranie oplaty
za wodg¢ o pogorszonej badz zlej jakosci w wysokosci ustalonej dla dostaw wody spelniajacej
wymogi jako$ciowe, a wiec z naruszeniem zasady ekwiwalentnosci $wiadczen stron umowy.
Uwzgledniono wprawdzie w umowach mozliwo$¢ obnizenia naleznosci z tytutu dostaw wody o
pogorszonej lub zlej jakodci, jednakze na jednostronnie i beznegocjacyjnie okreslonym
maksymalnym poziomie 10% ceny wody dostarczonej w okresie trwania zaklécenia. W sytuacii,
gdy ten akurat poziom nie bedzie adekwatny, do jako$ci dostarczonej wody, a wiec
nieekwiwalentny do stopnia mozliwosci jej wykorzystania ze wzgledu na zlg jako$¢ badz brak
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mozliwosci  jakiegokolwiek  wykorzystania, przedsigbiorstwo moze uzyska¢ kosztem
kontrahentow dodatkowsq korzysc¢.

Reasumujac, w przedmiotowej sprawie wykazano naruszenie przez PUK zakazow
zawartych w art. 9 ust. 1 i ust 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Wykazano,
ze PUK posiada na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego
odprowadzania $ciekéw obejmujacym obszar gminy Rokietnica pozycje dominujaca oraz, ze
kwestionowane w niniejszym postgpowaniu postanowienia wzorca umowy przynoszag PUK
nieuzasadnione korzysci, maja charakter uciazliwy dla ustugobiorcéw i zostaly im narzucone.

Z uwagi na powyzsze, Prezes Urzedu uznal, ze PUK naruszyl zakaz, o ktérym mowa w
art. 9 ust. 112 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Orzeczono, zatem jak w pkt II sentencji decyzji.
IV.
Kary pieni¢zne

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, Prezes
Urzedu moze w drodze decyzji nalozy¢ na przedsigbiorce, ktory chocby nieumyslnie dopuscit sie
naruszenia zakazu okre§lonego w art. 9, kar¢ pieni¢zna w wysokosci nie wigkszej niz 10%
przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary.

Z powolanego wyzej przepisu wynika, ze kara pieni¢zna ma charakter fakultatywny.
Zatem o tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsigbiorcy zasadne jest
nalozenie kary pieni¢znej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu.
Zwroéci¢ nalezy uwage, iz przepisy ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw nie okreslaja
jakichkolwiek przestanek, od ktoérych uzaleznione byloby podjecie decyzji o natozeniu kary.
Skuteczna polityka karania wymaga jednak, aby w przypadku stwierdzenia stosowania przez
przedsigbiorce praktyki ograniczajacej konkurencje zasada bylo nakladanie kary pieni¢znej (tak
np. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia
8 listopada 2004 roku sygn. akt XVII Ama 81/03).

W art. 111 ww. ustawy ustawodawca wskazal okolicznosci, ktore Prezes Urzedu winien
uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pieni¢znej, wymieniajac w szczegdlnosci: okres, stopief
oraz okolicznosci naruszenia przepisow ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisdOw ustawy.
W orzecznictwie podkredla sie, ze w przypadku orzekania o karach za stosowanie praktyk
ograniczajacych konkurencj¢ nalezy bra¢ pod uwage: potencjal ekonomiczny przedsi¢biorcy,
skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentéw, dopuszczalny poziom kary wynikajacy z
przepisow ustawy oraz cele, jakie kara ma osiagnac (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
czerwea 2000 roku sygn. akt I CKN 793/98). Rozstrzygajac o celach kary, nalezy wskazaé na jej
funkcje represyjng, a wiec dolegliwo$¢ finansowa za stosowanie zakazanej przez ustawe praktyki,
ale takze prewencyjna, odstraszajaca, ktorej celem jest zapobieganie podobnym naruszeniom w
przyszlosci.

Biorac pod uwage okolicznosci sprawy 1 stopien naruszenia interesu publicznoprawnego
Prezes Urzedu uznal uzasadnione i celowe natozenie na PUK kar pieni¢znych za naruszenie
zakazu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencije, okreslonych w art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Podstawa do dokonywania wyliczenia przez Prezesa Urzedu nakladanej kary pieniezne;
jest wielko$¢ przychodu przedsigbiorstwa za rok poprzedzajacy wydanie decyzji. PUK osiagnal w
2011 roku przychéd w wysokosci [usunicto] zt. Maksymalna kara pienigzna, ktéra moglaby
zosta¢ nalozona na PUK wynosi [usuni¢to] zt.
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Ustalajac wysoko§¢ kary, Prezes Urzedu dokonal przede wszystkim oceny szkodliwosci
stwierdzonych naruszen przepiséw ustawy, o ktorej decyduja: natura naruszenia oraz czynniki
zwigzane ze specyfika rynku i dziatalnosci PUK. W dalszej kolejnosci rozwazono, czy w niniejszej
sprawie wystepujg okolicznosci obcigzajace 1 fagodzace oraz jaki winny mie¢ wplyw na wysoko$é
kar natozonych na PUK.

1. kara okreslona w punkcie III.1 sentencji decyzji

Oceniajac nature naruszenia nalezy wskaza¢, ze praktyka przypisana PUK w pkt 1
sentencji decyzji polega na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego
zaopatrzenia w wode¢ 1 zbiorowego odprowadzania Sciekéw poprzez narzucanie ucigzliwych
warunkow przejmowania urzadzen wodociggowych oraz kanalizacyjnych budowanych =z
wlasnych $rodkéw przez inwestoréw, polegajacych na ustalaniu wysokosci wynagrodzenia za
przeniesienie wlasno$ci w kwocie 1 zI + VAT, co przynosi Przedsigbiorstwu Uslug
Komunalnych Sp. z o.0. z siedziba w Rokietnicy nieuzasadnione korzysci. Praktyka PUK w tym
przypadku ma charakter eksploatacyjny. Narzucony warunek umowy umozliwia PUK, kosztem
inwestorow, przejmowanie na wlasnos$¢ wybudowanych przez nich sieci wodociagowych za 1 z1.
Takiego warunku umowy PUK nie bylby w stanie wynegocjowa¢ w warunkach istnienia
konkurencji na rynku, gdyby nie byl monopolista na ww. rynku.

Praktyka PUK, jakkolwiek naruszajaca przepisy ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, jest nastepstwem ograniczonych mozliwosci finansowych 1 niemoznosci
zapewnienia finansowania budowy sieci wodociagowych, ktore nie zostaly ujete w ,,planie
wieloletnim”. Uwzgledniono, ze praktyka PUK mogla ujawni¢ si¢ na rynku tylko w przypadku
zajScia szczegolnych, $cile okreslonych warunkéw, a mianowicie: zlozenia przez wlasciciela
wniosku o wydanie przez PUK opinii technicznej o mozliwosci dostawy wody 1 odprowadzania
$ciekéw 1 ustalenia, ze nieruchomos¢ ta nie jest objeta ,,planem wieloletnim”, wyrazenia przez
wlasciciela nieruchomos$ci zgody na sfinansowanie budowy sieci wodociagowej z wlasnych
srodkow, a nastepnie zawarcia protokoldw na ustalonych przez PUK warunkach. Inwestorami
sieci moga by¢ w tym wypadku wlasciciele nieruchomosci nie ujetych w ,,planie wieloletnim”,
polozonych na terenach, dla ktérych nie obowiazuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego.

Biorac pod uwage wymienione czynniki, Prezes Urzedu zaliczyl ww. praktyke do
pozostalych naruszen konkurencji. Kwote bazowa ustalono na poziomie [usuni¢to]%
przychodéw PUK, tj. w wysokosci 2.126 zl po zaokragleniu.

Wychodzac z zalozenia, Zze wymiar kary pienigznej nakladanej za stosowanie przez
przedsigbiorce praktyk ograniczajacych konkurencje powinien by¢ uzalezniony od rzeczywistego
wplywu stwierdzonego naruszenia na rynek, Prezes Urzedu rozwazyl, czy ustalona wyzej
wysoko$¢ kary powinna podlega¢ dalszej modyfikaciji.

Przedsi¢biorca dziala w ramach monopolu naturalnego, a wigc rynku w 100%
skoncentrowanego. Inwestorzy zmuszeni sq do ponoszenia nakladéw na wybudowanie sieci
wodociagowej, a nastepnie przekazania praw wlasnosci do sieci na rzecz PUK za
wynagrodzeniem 1,00 zt netto — ustalonych przez PUK. Wyzej wymieniona okoliczno$¢ winna
by¢ potraktowana, jako okoliczno$¢ zwigkszajaca wymiar kary. Stosowana przez PUK praktyka
wywolala na rynku negatywne skutki albowiem inwestorzy zmuszeni byli do ponoszenia kosztow,
ktére powinno ponosi¢ przedsigbiorstwo wodociggowo - kanalizacyjne. Biorac wiec pod uwage
ww. okolicznosci dotyczace charakterystyki i specyfiki rynku oraz dziatalnosci PUK, w ocenie
Prezesa Urzedu, zasadne jest podwyzszenie na tym etapie kwoty bazowej kary o [usuni¢to]%, do
kwoty 2.764 zt.
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W zwiazku z tym, iz przedmiotowe dzialanie PUK stanowiace naduzycie pozycji
dominujacej bylo dzialaniem dlugotrwalym, organ antymonopolowy uznal, iz kara pieni¢zna
ustalona na poprzednim etapie winna zosta¢ podwyzszona o [usunicto|%, do kwoty 3. 317 z1

Wazac okolicznosci obciazajace i tagodzace, Prezes Urzedu nie dopatrzyt si¢ okolicznosci
obcigzajacych, ktoére decydowalyby o koniecznosci podwyzszenia natozonej na PUK kary. Za
istotng okoliczno$¢ tagodzaca Prezes Urzedu uznal natomiast zaniechanie stosowania ww.
praktyki, ktéra uzasadnia obnizenie wysokosci kary o kolejne [usunicto]% tj. do kwoty 2.985 zi.

W $wietle powyzszego, za naruszenie zakazu stosowania praktyki okreslonej w art. 9 ust. 1
1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu naltozyt na PUK kare
pieni¢zna w wysokosci 2.985 zl, co stanowi ok. [usuni¢to]% przychodu osiagnigtego przez PUK
w 2011 roku oraz [usuni¢to]% maksymalnego wymiaru kary.

Zdaniem Prezesa Urzedu, kara w tej wysokosci jest adekwatna do stopnia, okresu oraz
okolicznosci naruszenia przez PUK przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.
Pelni ponadto role prewencyjna, zapobiegajac ponownym naruszeniom przepisOw ustawy i
stanowl wystarczajacq —dolegliwo$¢ finansowa za stosowanie praktyki ograniczajacej
konkurencje.

7. powyzszych wzgledow orzeczono jak w pkt I11.1 sentencji decyzji.
2. 1. kara okreslona w punkcie II1.2 sentencji decyzji

Istota praktyki przypisanej PUK w pkt II a) sentencji decyzji polega na naduzywaniu
pozycji dominujacej na lokalnym rynku organizowania zbiorowego zaopatrzenia w wode i
zbiorowego odprowadzania $ciekoéw, poprzez narzucanie inwestorom uciazliwych warunkéw
umow o zaopatrzenie w wod¢ 1 odprowadzanie Sciekéw, przynoszacego zarazem PUK
nieuzasadnione korzysci, w postaci postanowienia zawartego w umowach, zgodnie z ktérym
przedsigbiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej za przerwy w $wiadczeniu
ustug spowodowane brakiem wody na ujeciu oraz przerwami w zasilaniu energetycznym
urzadzen wodociagowych.

Prezes Urzedu uznal, iz stwierdzone naruszenie jako niewigzace si¢ z dotkliwa
eksploatacja kontrahentéw zaliczy¢ nalezy do pozostalych naruszen konkurencji. Kwote bazowa
ustalono na poziomie [usuni¢to|% przychodoéw PUK, tj. w wysokosci 2.126 zt po zaokragleniu.

Prezes Urzedu rozwazyl nastgpnie, czy uzasadniona jest dalsza modyfikacja ustalonej
kwoty bazowej w ramach czynnikéw zwiazanych ze specyfika rynku i dziatalno$ci PUK. Na tym
etapie ustalania wysokosci kary, ocenie podlegal wplyw naruszenia na rynek. Prezes Urzedu mial
w tym kontekscie na wzgledzie, iz stwierdzone naruszenie nie zostato faktycznie wprowadzone w
zycie. Jak wynika 2z wyjasnien przedstawionych przez PUK w toku postgpowania
zakwestionowane przez organ antymonopolowy postanowienie nie bylo stosowane w praktyce.
W omawianym zakresie uwzgledniono takze, iz stwierdzona praktyka nie spowodowala szkéd po
stronie kontrahentéw PUK i nie przysporzyta mu korzysci o charakterze finansowym. Rowniez
skutki zakazanej praktyki nie sa nieodwracalne, gdyz nie wplywaja na trwala i niekorzystng
zmiane struktury rynkowej lub na umocnienie si¢ pozycji rynkowej przedsicbiorcy. Z tych
wzgledow Prezes Urzedu uznal za uzasadnione obnizenie kwoty bazowej kary o [usunieto]%, tj.
do kwoty 1. 914 zl po zaokragleniu.
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Odnoszac to do rozpatrywanej sprawy organ antymonopolowy uznal, Ze okres
stosowania przez PUK zakwestionowanego postanowienia mozna okresli¢ jako dlugotrwaty.
Zdaniem Prezesa Urzedu, dlugotrwaly okres stosowania praktyki nie powinien jednak
powodowac¢ podwyzszenia wysokosci kary. Nie sa bowiem mozliwe do okreslenia korzysci, jakie
PUK uzyskalo wskutek dlugotrwalosci zakwestionowanego naruszenia. Korzysci te polegaly
bowiem na tym, ze PUK wylaczalo swoja odpowiedzialnos¢ za przerwy w §wiadczeniu uslug
spowodowane przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociggowych, wynikajacymi z
zawinionego dzialania przedsig¢biorcy. Jak wynika z wyjasnien przedstawionych przez PUK w
toku postgpowania zakwestionowane przez organ antymonopolowy postanowienie nie bylo
stosowane w praktyce. W tych warunkach podwyzszanie wymiaru kary z uwagi na dltugotrwatosé
praktyki nie jest zasadne.

Wazac okolicznosci obciazajace i tagodzace, Prezes Urzedu nie dopatrzyt si¢ zaréwno
okolicznos$ci obciazajacych jak i okolicznodci tagodzacych, ktére decydowalyby o koniecznosci
zmiany nalozonej na PUK kary.

W $wietle powyzszego, za naruszenie zakazu stosowania praktyki okreslonej w art. 9 ust. 1
1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu nalozyl na PUK kare
pieni¢zna w wysokosci 1. 914 z1, co stanowi ok. [usuni¢to]% przychodu osiagni¢tego przez PUK
w 2011 roku oraz [usuni¢to|% maksymalnego wymiaru kary.

Zdaniem Prezesa Urzedu, orzeczona kara pelni przede wszystkim funkcje dyscyplinujaca i
prewencyjna, zapobiegajaca w przyszlosci stosowaniu przez PUK podobnych naruszen, ktorych
skutkiem mogtaby by¢ eksploatacja innych uczestnikéw rynku. Pelni réwniez funkceje edukacyjna,
podkreslajac nagannos$¢ zakwestionowanego zachowania przedsigbiorcy.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w pkt I11.2 sentencji decyzji.
2. 3. kara okreslona w punkcie III.3 sentencji decyzji

Istota praktyki przypisanej PUK w pkt II b) sentencji decyzji polega na naduzywaniu
pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg¢ 1 zbiorowego
odprowadzania S$ciekow, poprzez narzucanie inwestorom uciazliwych warunkéw uméw o
zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie $ciekow, przynoszacego zarazem PUK nieuzasadnione
korzysci, w postaci postanowienia zawartego w umowach, zgodnie z ktérym w przypadku zaboru
wodomierza lub wykazania, Ze uszkodzenia zawinione zostaly przez odbiorce uslug oraz
naruszenia przez niego obowiazku natychmiastowego powiadomienia Przedsi¢biorstwa o awarii
posiadanych przez odbiorce uslug instalacji 1 przylaczy majacych wplyw na wskazania
wodomierza gléwnego oraz inne urzadzenia Przedsigbiorstwa, ilo$¢ pobranej wody ustala si¢
odpowiednio do ilosci, ktéra mogla przeplyna¢ pelnym przekrojem rury przylacza
wodociagowego w okresie od ostatniego odczytu wodomierza.

Praktyka PUK prowadzi do eksploatacji kontrahentéw, gdyz zaden odbiorca nie
zgodzilby si¢ dobrowolnie, w przypadku braku mozliwosci odczytu poboru wody z wodomierza
na ustalanie ilo$ci pobranej wody w tak niekorzystny sposob. Kwestionowane postanowienie
wylacza zatem mozliwos¢ ustalenia ilosci pobranej wody zgodnie z korzystniejszymi dla
odbiorcow przepisami ustawowymi.

Prezes Urzedu uznal, ze stwierdzone w niniejszej sprawie naruszenia nie wigqza si¢ z
bardzo dotkliwa eksploatacja kontrahentéw, zatem zaliczy¢ je nalezy do naruszen ,,pozostalych”.
Przy czym ze wzgledu na samg nature naruszenia wyjsciowa wysokos¢ kary pienigznej nalezato
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ustali¢ na poziomie [usuni¢to]% przychodu uzyskanego przez PUK w 2011 roku, tj. w wysokosci
2. 835 zI po zaokragleniu

Ustalajac wymiar kary organ antymonopolowy wzial w dalszej kolejnosci pod uwage
specyfike rynku, na jakim doszto do naruszenia konkurencji oraz specyfike dzialalnosci PUK. Na
tym etapie ustalania wysokosci kary, ocenie podlegal wplyw naruszenia na rynek. Prezes Urzedu
mial w tym kontekscie na wzgledzie, iz stwierdzone naruszenie nie zostalo faktycznie
wprowadzone w zycie. Jak wynika z wyjasnien przedstawionych przez PUK w toku postegpowania
zakwestionowane przez organ antymonopolowy postanowienie nie bylo stosowane w praktyce.
W omawianym zakresie uwzgledniono takze, iz stwierdzona praktyka nie spowodowala szkéd po
stronie kontrahentéw PUK 1 nie przysporzyla jej korzysci o charakterze finansowym. Rowniez
skutek zakazanej praktyki nie jest nieodwracalny, gdyz nie wplywa na trwala i nickorzystng
zmiane struktury rynkowej lub na umocnienie si¢ pozycji rynkowej przedsicbiorcy. Z tych
wzgledow Prezes Urzedu uznal za uzasadnione obnizenie kwoty bazowej kary o [usunieto]%, tj.
do kwoty 2.552 zt po zaokragleniu.

Odnoszac to do rozpatrywanej sprawy organ antymonopolowy uznal, zZe okres
stosowania przez PUK zakwestionowanego postanowienia mozna okresli¢ jako dlugotrwalty.
Zdaniem Prezesa Urzedu, dlugotrwaly okres stosowania praktyki nie powinien jednak
powodowac¢ podwyzszenia wysokosci kary. Nie sa bowiem mozliwe do okreslenia korzysci, jakie
PUK uzyskal wskutek dlugotrwalosci zakwestionowanego naruszenia. W tych warunkach
podwyzszanie kary z uwagi na dlugotrwalto$¢ praktyki nie jest zasadne.

Ustalajac wysoko$¢ nalozonej na PUK kary pieni¢znej, Prezes Urzedu wzial réwniez pod
uwage, czy w sprawie wystepuja okolicznosci tagodzace lub obciazajace, jednak nie dopatrzyt si¢
przestanek mogacych wplynaé na zmiang kary.

W $wietle powyzszego, za naruszenie zakazu stosowania praktyki okreslonej w art. 9 ust. 1
i 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, Prezes Urzedu natozyt na PUK kare
pieni¢zna w wysokosci 2. 552 zl, co stanowi ok. [usuni¢to]% przychodu osiagnietego przez PUK
w 2011 roku oraz [usuni¢to|% maksymalnego wymiaru kary.

Zdaniem Prezesa Urzedu, orzeczona kara pelni przede wszystkim funkcje dyscyplinujaca i
prewencyjna, zapobiegajaca w przyszlosci stosowaniu przez PUK podobnych naruszen, ktérych
skutkiem mogtaby by¢ eksploatacja innych uczestnikéw rynku. Pelni réwniez funkcje edukacyjna,
podkreslajac naganno$¢ zakwestionowanego zachowania przedsigbiorcy.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w pkt I11.3 sentencji decyzji.
2. 4. kara okreslona w punkcie I11.4 sentencji decyzji

Istota praktyki przypisanej PUK w pkt II c) sentencji decyzji polega na naduzywaniu
pozycji dominujacej na lokalnym rynku organizowania zbiorowego zaopatrzenia w wode i
zbiorowego odprowadzania $ciekéw, poprzez narzucanie inwestorom uciazliwych warunkéw
umow o zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie Sciekdéw, przynoszacego zarazem PUK
nieuzasadnione korzysci, w postaci postanowienia zawartego w umowach, zgodnie z ktérym
odbiorca uslug moze domaga¢ si¢ od Przedsigbiorstwa obnizenia naleznosci w razie
udowodnienia zawinionego dostarczania wody o pogorszonej badz zlej jakodci oraz ci$nieniu
uniemozliwiajacym normalne korzystanie z wody, przy czym obnizenie to stanowi¢ bedzie 10%
naleznosci za wode dostarczona w okresie trwania zakldcenia, okreslona proporcjonalnie do
okresu rozliczenia naleznosci.

Praktyka PUK prowadzi do eksploatacji kontrahentéw, gdyz zaden odbiorca nie
zgodzilby si¢ dobrowolnie, w przypadku dostarczania wody o pogorszonej badz ztej jakosci oraz
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cinieniu uniemozliwiajacym normalne korzystanie z wody na obnizenie zaplaty w tak
niekorzystny sposéb. Kwestionowane postanowienie ksztaltuje réwniez przekonanie o
wylaczeniu mozliwosci dochodzenia od ustugodawcy roszczenia obnizenia naleznodci za
dostarczanie wody o pogorszonej badz zlej jakosci oraz cisnieniu uniemozliwiajacym normalne
korzystanie z wody wyzsze anizeli 10%.

Prezes Urzedu uznal, ze stwierdzone w niniejszej sprawie naruszenia nie wiaza si¢ z
bardzo dotkliwa eksploatacja kontrahentéw, zatem zaliczy¢ je nalezy do naruszen ,,pozostatych”.
Przy czym ze wzgledu na sama nature¢ naruszenia wyjsciowa wysokos¢ kary pienigznej nalezato
ustali¢ na poziomie [usuni¢to]% przychodu uzyskanego przez PUK w 2011 roku, tj. w wysokosci
4. 961 zl po zaokragleniu.

Kolejnym etapem bylo rozwazenie przez Prezesa Urzedu, czy uzasadniona jest dalsza
modyfikacja ustalonej kwoty bazowej w ramach czynnikéw zwiazanych ze specyfika rynku i
dziatalnosci PUK. Prezes Urzedu uznal, ze stwierdzone naruszenie nie zostalo wprowadzone w
zycie. Jak wyjasnit PUK w toku postgpowania, zakwestionowane postanowienie nie bylto
stosowane w praktyce. Zostalo réwniez uwzglednione, ze stwierdzona praktyka nie spowodowata
szkéd po stronie kontrahentow PUK i nie przysporzyla jej korzysci o charakterze finansowym.
Roéwniez skutek zakazanej praktyki nie jest nieodwracalne, gdyz nie wplywa na trwalg i1
niekorzystng zmiang struktury rynkowej lub na umocnienie si¢ pozycji rynkowej przedsigbiorcy.
W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu uznal za uzasadnione obnizenie kwoty bazowej kary o
[usuni¢to] %, tj. do kwoty 4. 465 zt po zaokragleniu.

Majac na wzgledzie okres stosowania przez PUK zakwestionowanego postanowienia
mozna okresli¢ jako dlugotrwaly, jednakze zdaniem Prezesa Urzedu dlugotrwaly okres
stosowania praktyki nie powinien jednak powodowac¢ podwyzszenia wysokosci kary. Nie ma
mozliwosci okreslenia korzysci, jakie PUK uzyskal wskutek dlugotrwatodci zakwestionowanego
naruszenia. Jak wynika z wyjasnied przedstawionych przez PUK w toku postgpowania
zakwestionowane postanowienie nie bylo stosowane w praktyce, zatem podwyzszanie kary z
uwagi na dlugotrwato$¢ praktyki nie jest zasadne.

Wazac okolicznosci obciazajace i tagodzace, Prezes Urzedu nie dopatrzyl si¢ zaréwno
okolicznos$ci obciazajacych jak i okolicznodci tagodzacych, ktére decydowalyby o koniecznosci
zmiany nalozonej na PUK kary.

W $wietle powyzszego, za naruszenie zakazu stosowania praktyki okreslonej w art. 9 ust. 1
1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu natozyl na PUK kare
pieni¢zna w wysokosci 4. 465 z1, co stanowi ok. [usuni¢to]% przychodu osiagnictego przez PUK
w 2011 roku oraz [usuni¢to|% maksymalnego wymiaru kary.

Zdaniem Prezesa Urzedu, orzeczona kara pelni przede wszystkim funkcje dyscyplinujaca i
prewencyjna, zapobiegajaca w przyszlosci stosowaniu przez PUK podobnych naruszen, ktorych
skutkiem mogtaby by¢ eksploatacja innych uczestnikéw rynku. Pelni réwniez funkcje edukacyjna,
podkreslajac naganno$¢ zakwestionowanego zachowania przedsigbiorcy.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w pkt I11.4 sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kare pieniezna
nalezy uiSci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie:
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NBP o/0 Warszawa Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow w
zwiazku z art. 479%° § 2 Kodeksu postgpowania cywilnego — od niniejszej decyzji przystuguje
odwolanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w
terminie dwutygodniowym od daty jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w
Poznaniu.

z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencii i Konsumentéw
Dyrektor Delegatury UOKIK w Poznaniu
Jarostaw Kriiger

Otrzymuje:
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z o.o.

ul. Pocztowa 3
62-090 Rokietnica
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