PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENC]I I KONSUMENTOW

DOK 2-411-8/05/PW

Warszawa, 30 kwietnia 2007 r.

DECYZJA Nr DOK -53 / 07

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 1., Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.) w zw. z art. 80 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o ochronie konkurengi i konsumentow (Dz. U. z 2005 r., Nr 244, poz. 2080 z pdzn.
zm.) oraz w zw. z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 1. o ochronie konkurendi i konsumentow
(Dz. U. Nr 50 poz. 331) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw umarza jako
bezprzedmiotowe postepowanie antymonopolowe wszczete z wniosku FBPS Polska Sp. z o.0. z
siedziba w Warszawie w zwigzku z podejrzeniem naduzywania przez Telekomunikacje Polskq
S.A. z siedziba w Warszawie pozycji dominujacej na krajowym rynku §wiadczenia usltugi
krajowych pofaczenn telefonicznych w  stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej dla
konsumentow oraz na krajowym rynku $wiadczenia ustugi miedzynarodowych polaczen
telefonicznych w  stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej dla konsumentéw poprzez
ograniczanie abonentom wybierajacym plan taryfowy ,,plan tp socjalny” Telekomunikacji Polskiej
S.A. mozliwosci korzystania z ustug innych operatorow telekomunikacyjnych, co moze
przeciwdziata¢ uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do rozwoju konkurencji i stanowié

naruszenie art. 8 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurengji i konsumentiw.

UZASADNIENIE

1. W dniu 28 lipca 2005 r. do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwanego

dalej Prezesem Urzedu) wplynal wniosek' spotki FBPS Polska Sp. z o.0. z siedziba w

1 Pismo FBPS Polska Sp. z o.0. z dnia 27 lipca 2005 r.



Warszawie (zwanej dalej FBPS lub Wnioskodawca) o wszczecie postgpowania
antymonopolowego przeciwko Telekomunikacii Polskiej S.A. z siedziba w Warszawie (zwanej
dalej TP), w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencje, okreslonych w art. 8 ust. 1 oraz
art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 1. o ochronie konkurenci i konsumentdgw (Dz. U. z

2005 r. Nr 244, poz. 2080 z pézn. zm.) zwanej dalej takze Ustawq.

Whnioskodawca wskazal, ze jego zdaniem oferowanie przez TP ,planu tp socjalnego”,
zawierajacego niezgodne z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa zastrzezenie, ze
wybilerajacy t¢ oferte abonent nie bedzie mial mozliwosci korzystania z ustug innych
operatoréw, jest wynikajacym z posiadania pozycji dominujacej na rynku ustug telefonicznych
swiadczonych w stacjonarnych publicznych sieciach telefonicznych dzialaniem majacym

znamiona okredlonego w art. 8 ust. 2 pkt 5 Ustawy naduzywania pozycji dominujacej.

. Jako zarzut FBPS sformulowal ,,ggraniczanie abonentom wybierajacym plan taryfowy ,,plan tp sogalny”

TP 8. A. mogliwosei korgystania g ustug innych operatorow telekomunikacyjnych’”.

Rynki wlasciwe Wnioskodawca okredlit jako krajowy rynek $wiadczenia ustugi krajowych
polaczen telefonicznych w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej dla konsumentéw oraz
krajowy rynek $wiadczenia ustugi miedzynarodowych polaczen telefonicznych w stacjonarnej

publicznej sieci telefonicznej dla konsumentow.

W dniu 19 stycznia 20006 r. Prezes Urzedu wszczal postepowanie antymonopolowe zgodnie z

wnioskiem FBPS o czym zawiadomil Strony.

W czasie trwania niniejszego postepowania, w dniu 21 kwietnia 2007 r. weszla w Zycie ustawa
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurengi i konsumentsy (Dz. U. Nr 50 poz. 331), ktora
zastapila uprzednio obowiazujaca ustawe z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurensgi i

konsumentow.

Na mocy art. 131 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurengi i konsumentsw do
postepowan wszczetych na podstawie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 t. o ochronie konkurengi i
konsumentow 1 niezakonczonych do dnia wejscia w zycie ustawy z 16 lutego 2007 r. tj. do dnia

21 kwietnia 2007 r., stosuje si¢ jednak przepisy dotychczasowe.

Sformulowanie art. 131 ustawy z dnia 16 lutego 2007 t. o ochronie konkurengi i konsumentdw w
sposob jednoznaczny wskazuje, ze do zakonczenia spraw bedacych w toku w dniu 21
kwietnia 2007 r., zaréwno w aspekcie materialnoprawnym jak i procesowym, odnosza si¢

wylacznie przepisy ustawy z dnia 15 grudnia 2000 t. 0 ochronie konkurengi i konsumentdw, a fakt



9.

zmiany przepisow w toku postgpowania nie stanowi okolicznosci wplywajacej na przebieg

postepowania, kwalifikacje prawng zarzucanych czynow czy tez ich ocene.

W konsekwencji wylaczng podstawsa prawng przeprowadzenia niniejszego postepowania, jego
zakonczenia oraz wydania decyzji administracyjnej sa przepisy ustawy z dnia 15 grudnia

2000 1. 0 ochronie konkurencyi i konsumentom.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit i zwazyt, co nastepuje.
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W dniu wszczecia postegpowania antymonopolowego z wniosku FBPS (19 stycznia
20006 1.), przed Prezesem Urzedu toczylo si¢ postgpowanie antymonopolowe sygn. akt: DOK
2-411-3/05/PW wszczete przeciwko TP w dniu 3 czerwea 2005 r. na wniosek Tele2 Polska
Spotka z o.0. (dalej: Tele2).

W postepowaniu tym Tele2 zarzucita TP naduzywanie pozycji dominujacej na krajowym
rynku dostepu do ustug polaczen telefonicznych w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej,
swiadczonych na zasadzie numeru dostgpu i preselekcji poprzez przeciwdzialanie
uksztaltowaniu warunkéw niezbednych do powstania lub rozwoju konkurencji w drodze
stosowania klauzuli wylacznosci na korzystanie z publicznie dostgpnych ustug telefonicznych
Telekomunikacji Polskiej S.A., co mogto stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 1 oraz 8 ust. 2 pkt 5

Ustawy otaz att. 82 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska (O.J. C 325, 24/12/2002)
(dalej TWE).

Postgpowanie antymonopolowe sygn. akt: DOK 2-411-3/05/PW zostalo zakoriczone
decyzja administracyjng Nr DOK - 112/06 z dnia 28 wrzes$nia 2000 t.

W decyzji tej Prezes Urzedu nie stwierdzil stosowania przez TP praktyki ograniczajacej
konkurencijg, polegajacej na przeciwdzialaniu uksztaltowaniu warunkéw niezbednych do
powstania lub rozwoju konkurencji poprzez stosowanie klauzuli wylacznosci na korzystanie z
publicznie dostepnych ustug telefonicznych TP, na krajowym rynku dostepu do ustug
polaczen telefonicznych w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej, $wiadczonych na
zasadzie numeru dostepu i preselekcji oraz umorzyl postepowanie antymonopolowe w
sprawie naruszenia przez TP art. 82 TWE poprzez stosowanie klauzuli wylacznosdci na
korzystanie z publicznie dostgpnych ustug telefonicznych TP, na krajowym rynku dostepu do
ustug polaczen telefonicznych w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej, §wiadczonych na

zasadzie numeru dostepu 1 preselekgji.
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Z uwagi na fakt, ze zarzut postawiony TP przez FBPS we wniosku o wszczecie postepowania
antymonopolowego w niniejszej sprawie, dotyczacy ,,ograniczania abonentom wybierajacym plan
taryfowy plan  1p  sogalny” TP S.A.  moliwosi  korgystania 3 ustug  innych  operatorow
telekomunikacyinych” jest zarzutem wezszym i jednocze$nie w pelni mieszczacym si¢ w zakresie
zarzutu postawionego przez Tele2 tj. ,stosowanin Rlanzuli wylqeznosci na korgystanie 3 publicznie
dostepnych ustug telefonicznych Telekomunikagi Polskiey S.A.”, Prezes Urzedu uznal, ze wszczete na

wniosek FBPS postgpowanie podlega umorzeniu jako bezprzedmiotowe.

Zgodnie z art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 2z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.), zwanej dalej Kpa, w zw. z art. 80 Ustawy, gdy
postegpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji

publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania.

Przestanka obligatoryjnego umorzenia postgpowania jest zatem bezprzedmiotowos$¢
postepowania, przy czym Kpa nie zawiera zadnych wskazéwek dla blizszego okreslenia tej

przestanki.

Charakter oraz tre§¢ przestanki bezprzedmiotowosci zostaly jednak doprecyzowane w

orzecznictwie sadowym oraz pogladach przedstawicieli doktryny prawa.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 24 kwietnia 2003 r. (sygn. akt: III SA
2225/01) wskazal, ze przestanka bezprzedmiotowosci wystepuje, gdy brak jest podstaw
prawnych do merytorycznego rozstrzygnigcia danej sprawy w ogodle badZz nie bylo podstaw

do jej rozpoznania w drodze postepowania administracyjnego.

Zgodnie z powyzszym wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego bezprzedmiotowosé
postepowania administracyjnego to brak przedmiotu postgpowania. Tym przedmiotem jest
za$ konkretna sprawa, w ktérej organ administracji pafistwowej jest wladny i jednoczesnie
zobowiazany rozstrzygna¢ na postawie przepisOw prawa materialnego o uprawnieniach lub
obowigzkach indywidualnego podmiotu.

W doktrynie jako jedna z przyczyn uniemozliwiajacych prowadzenie postgpowania z powodu
braku podstaw prawnych do merytorycznego rozstrzygniecia, a w konsekwencji

prowadzacych do koniecznosci jego umorzenia na podstawie art. 105 § 1 Kpa, podaje si¢

istnienie uprzedniego rozstrzygnigcia tozsamej sprawy.
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Dla zaistnienia mozliwosci skutecznego orzekania w postepowaniu administracyjnym ,,sprawa
administracyjna musi miec charakter ,otwarty” w tym nacgeniu, e nie moge byé rogstrygnicta orzecenien

ostatecznym (res indicata)’”

Powyzszy poglad potwierdzony zostal takze wielokrotnie w orzecznictwie sadow
administracyjnych. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 6 sierpnia 1999 r. (sygn.
akt: IV SA 1167/97) jako jedna z przyczyn uzasadniajacych umorzenie postgpowania na
podstawie art. 105 § 1 Kpa wskazal | sytuacgie, gdy sprawa zostala juz rozgstryygnieta decyzja

ostatecing’.

Podobnie w wyroku z 19 czerwca 2000 r. Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze
»Dopoki orzeczenie rogstrzygajace w sposib ostateczny danag sprawe funkgjonuje w obrocie prawnym, kolene

postgpowanie dotyezace tej samej materii jest w ocgywisty sposéb bexpredmiotowe”™.

Dla oceny prawnej rei iudicatae w postepowaniu administracyjnym zasadnicze znaczenie ma
kwestia wzajemnego stosunku dwoéch decyzji administracyjnych wydanych w tej samej
sprawie.

Art. 156 § 1 pkt 3 Kpa stanowi normatywna podstawe stwierdzenia niewaznosci decyzji
administracyjnej, ktéra dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnigtej inna decyzja
administracyjna.

Pomimo wyrazonego w art. 79 ust. 1 Ustawy wylaczenia mozliwosci zastosowania przez

strong postepowania $rodkéw prawnych wzruszenia decyzji przewidzianych w  Kpa,
dotyczacych wznowienia postgpowania, uchylenia, zmiany lub stwierdzenia niewaznosci
decyzji, art. 156 § 1 pkt 3 Kpa, zawierajacy enumeratywne wyliczenie przypadkéw niewaznosci
decyzji administracyjnej, znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie w zw. z art. 80 Ustawy, co

implikuje konieczno$¢ uwzglednienia jego tresci w toku niniejszego postgpowania.

Przepis ten wiaze Prezesa Urzedu — jako organ administracji publicznej dzialajacy na
podstawie i w granicach prawa — na réwni z innymi przepisami proceduralnymi oraz
materialnymi, a jego naruszenie bedzie stanowilo podstawe do uchylenia lub zmiany decyzji

przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Oznacza to w konsekwencji spoczywajacy na Prezesie Urzedu obowiazek niewydawania

decyzji administracyjnych naruszajacych dyspozycje art. 156 § 1 Kpa.

2 G. Laszczyca ,,Komentarz do art. 105 kodeksu postgpowania administracyinego (Dz.U.00.98.1071)”, [w:] G. Laszczyca, Cz.
Martysz, A. Matan, ,,Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Tom 17 1I”, Zakamycze, 2005
3 wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 czerwea 2000 t. sygn. akt: I SA/Ka 2247/98
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W przypadku zaistnienia re/ iudicatae niedopuszczalne jest zatem wydanie kolejnego

merytorycznego rozstrzygniecia dotyczacego tozsamej sprawy.

Postepowanie zmierzajace do wydania decyzji w sprawie juz zakoficzonej ostateczng decyzja
administracyjna powinno w rezultacie zosta¢ umorzone jako bezprzedmiotowe na podstawie

art. 105 § 1 Kpa.

Analiza orzecznictwa sagdow administracyjnych wskazuje, ze niewazno$¢ decyzji z powodu re/
indicatae bedzie zachodzila wtedy, gdy zaistnieje tozsamo$¢ sprawy aktualnie rozpatrywane;

ze sprawa juz zakoniczona, a wiec w przypadku wystepowania:
a. tych samych podmiotéw w obydwu sprawach,

b. tego samego przedmiotu rozumianego jako interesy prawne lub obowiazki, ktore
nastepnie po wydaniu decyzji stajg si¢ prawem nabytym (lub jego brakiem) lub

obowigzkami prawnymi okreslonych podmiotéw oraz
C. tego samego stanu prawnego w nie zmienionym stanie faktycznym sprawy.’

Odnoszac si¢ do pierwszej ze wskazanych powyzej przestanek stwierdzenia tozsamosci
dwoch spraw, nalezy podkreslic, ze w przypadku postgpowan prowadzonych przed Prezesem
Urzedu, przeslanka ta musi by¢ oceniana z uwzglednieniem szczegdlnego charakteru

decyzji wydawanych w sprawach antymonopolowych.

Decyzje w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencije¢ nie rozstrzygaja bowiem gléwnie o
prawach 1 obowigzkach przedsigbiorcow w stosunkach pomiedzy nimi, a raczej o powinnosci
okreslonego zachowania si¢ strony postgpowania, ktorej zarzucane jest stosowanie praktyki

ograniczajacej konkurencje, wzgledem wszystkich pozostalych uczestnikéw rynku.

Osiagniecie celu postegpowania antymonopolowego, jakim jest eliminacja niezgodnych z
prawem konkurencji zachowan rynkowych, nast¢puje niezaleznie od tego czy decyzja
nakazujaca zaniechanie niedozwolonych praktyk zostala wydana w postgpowaniu toczacym

si¢ na wniosek uprawnionego podmiotu, czy tez w postepowaniu toczacym si¢ z urzedu.

Dla oceny dzialania przedsigbiorcy nie ma takze znaczenia fakt, ktéry z podmiotow
uprawnionych na mocy art. 84 ust. 1 Uszawy skierowal do Prezesa Urzedu stosowny wniosek

0 wszczecie postgpowania.

Decyzja merytorycznie koficzaca postgpowanie antymonopolowe jest bowiem zawsze

wydawana w oparciu o analiz¢ wplywu danej praktyki na interes publiczny oraz konkurencje

4 wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 kwietnia 1998 r., sygn. akt: IV SA 1061/96
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rozumiang ,,mie jako Sytwaga pojedyncgego  predsiehiorey, lecy jako  Zjawisko  charakteryujace

25 5
7.

funkgjonowanie gospodark

Interes prawny poszczegdlnych przedsiebiorcéw-wnioskodawcdw, o ktorym mowa w art. 84
ust. 1 pkt 1 Ustawy, musi kazdorazowo miesci¢ si¢ w zakresie szeroko pojetego interesu

publicznego.

Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 Uszawy, ustawa ta moze znalez¢ zastosowanie jedynie gdy
ochrona interesow przedsighbiorcow oraz konsumentéw podejmowana jest w interesie
publicznym. Oznacza to, ze postepowania antymonopolowe nie maja na celu bezposredniej

ochrony partykularnego interesu wnioskodawcy.

Decyzja stwierdzajaca stosowanie praktyki ograniczajacej konkurencj¢ wydana na wniosek
ktéregokolwiek podmiotu doprowadza do wyeliminowania niezgodnych z prawem zachowan
wobec wszystkich uczestnikéw obrotu gospodarczego. Nie jest w tym zakresie konieczne
wydawanie odrebnych decyzji administracyjnych skierowanych do poszczegdlnych

przedsigbiorcow.

Nalezy takze wskaza¢ na sankcje niewaznosci, jaka zostala przewidziana w stosunku do
zakazanych art. 5 Ustawy porozumien oraz czynnosci prawnych bedacych przejawem
naduzywania pozycji dominujacej. Sankcja ta odnosi skutek erga ommes 1 kazdy podmiot moze

si¢ na zaistniala niewazno$§¢ powolywac.

Podobnie decyzja niestwierdzajaca stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje odnosi
sic do zachowania przedsi¢biorcy jako takiego, a nie w stosunku do okreslonego
wnioskodawcy 1 oznacza, ze nie jest konieczne wydawanie przez Prezesa Urzedu kolejnych
decyzji niestwierdzajacych stosowania praktyki w stosunkach pomiedzy przedsigbiorca,

ktéremu praktyke ta zarzucano a pozostalymi podmiotami funkcjonujacymi na rynku.

Zgodnie z zasadami ogélnymi wynikajacymi z przepisow procedury administracyjnej
rozstrzygnigcie zawarte w decyzji o stwierdzeniu badz niestwierdzeniu praktyki ograniczajacej

konkurencj¢ wigze bezposrednio jedynie jej adresatow.

W postepowaniach antymonopolowych rozstrzygniecie takie ma jednak takze czesciowo
walor powszechny, gdyz po pierwsze prowadzi albo do zmiany, albo do potwierdzenia
legalnosci okreslonego postepowania przedsicbiorcy wzgledem catego rynku oraz — po
drugie — wiaze Prezesa Urzedu co do prawnej oceny zachowania adresata tej decyzji jako

strony, ktorej zarzucane jest stosowanie antykonkurencyjnych praktyk.

5> wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2001 t., sygn. akt I CKN 1217/98



44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

W postgpowaniach antymonopolowych nalezy zatem opowiedzie¢ si¢ za przyjeta przez
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 27 lipca 1981 r. (sygn. akt: SA/Po 15/81)
teza, ze szczegdlnym przypadkiem tozsamosci sprawy jest sytuacja, w ktérej pomimo braku
identycznosci podmiotowej w ramach obydwu postepowan, ich tozsamos$¢ opiera si¢ na

istnieniu ,,sytuacsi, w ktdrej chodzi o dysponowanie tym samym dobrens”.

Dobrem tym w przypadku postepowan antymonopolowych jest interes publiczny wyrazajacy
sic w zachowaniu zréwnowazonych i niezakl6conych warunkéw konkurowania na

rynku.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze w niniejszym postgpowaniu oraz w postgpowaniu sygn.
DOK 2-411-3/05/PW, brak tozsamosci podmiotowej po stronie wnioskodawcy, przy
uwzglednieniu identycznosci strony postepowania, ktorej zarzucana jest praktyka, nie stanowi

przeszkody do stwierdzenia tozsamosci obydwu spraw administracyjnych.

Odnoszac si¢ do drugiej wskazanej wyzej przestanki, dotyczacej identycznosci interesu
prawne chronionego w toku postgpowania lub identycznosci obowiazkéw prawnych
okreslonych podmiotéw, Prezes Urzedu stwierdzil, ze zardwno postgpowanie wszczete z
wniosku Tele2, jak i niniejsze post¢powanie dotycza obowigzku TP, polegajacego na
nienaruszaniu regul konkurencji obowiazujacych na rynku w drodze stosowania klauzuli

wylacznosci na $§wiadczone przez nig ustugi telekomunikacyjne.
Interesem prawnym chronionym w obydwu postgpowaniach jest interes publiczny.

Przestanka tozsamosci interesow prawnych lub obowigzkéw w  przedmiotowych

postepowaniach jest zatem spelniona.

Analizujac ostatni aspekt tozsamosci spraw administracyjnych, Prezes Urzedu uznal, Ze stan
prawny oraz faktyczny postgpowania toczacego si¢ na wniosek FBPS mie$ci si¢ w stanie

faktycznym i prawnym postepowania wszczetego na wniosek Tele2.

Wynika to z brzmienia zarzutow stawianych TP w kazdym z powyzszych postegpowan oraz

kwalifikaciji prawnej zarzucanych temu przedsigbiorcy dziatan.

Decyzja DOK-112/06 dotyczy bowiem stosowania klauzuli wylacznosci na korzystanie z
publicznie dostepnych ustug telefonicznych TP jako praktyki okreslonej w art. 8 ust. 2 pkt 5
Ustawy oraz art. 82 TIWE. Obejmuje ona zatem takze przedmiot niniejszego postepowania, a
wiec ograniczanie abonentom wybierajacym plan taryfowy ,,plan tp socjalny” TP mozliwosci

korzystania z ustug innych operatoréow telekomunikacyjnych.



53. Jedynym planem telefonicznym, w ktéorym TP umiedcita klauzule wylacznosci w czasie

54.

55.

56.

57.

prowadzenia postgpowania DOK 2-411-3/05/PW byt ,,plan tp socjalny”.

Niestwierdzenie antykonkurencyjnosci stosowania klauzuli wylacznos$ci na korzystanie z
publicznie dostepnych ustug telefonicznych TP oznaczalo wiec w istocie niestwierdzenie

antykonkurencyjnosci stosowania tej klauzuli w ,,planie tp socjalnym”.

Zarzut postawiony przez FBPS, dotyczacy naruszenia art. 8 ust. 2 pkt 5 Uszawy, miesci si¢
zatem w zakresie rozstrzygniecia decyzji DOK-112/06, poniewaz sprowadza si¢ on do
analizy klauzuli wylacznosci zawartej w warunkach $wiadczenia ,,planu tp socjalnego” jako

pakietu publicznie dostgpnych ustug telefonicznych TP.

Na plaszczyznie prawnej, uznanie dziatania TP za nienaruszajace dyspozycji art. 8 ust. 2 pkt 5
Ustawy oraz art. 82 TWE czyni bezprzedmiotowym analizowanie tego dzialania pod katem

naruszenia wylacznie art. 8 ust. 2 pkt 5 Uszawy.

W konsekwencji tozsamo$¢ stanu faktycznego oraz prawnego bedacego przedmiotem
obydwu postepowan w sytuacji, gdy pierwsze z nich (juz zakonczone wydaniem decyzji),
toczylo si¢ na podstawie art. 8 ust. 2 pkt 5 Ustawy oraz art. 82 TWE, za$ drugie toczy si¢ na
podstawie art. 8 ust. 2 pkt 5 Ustawy, zobowiazuje Prezesa Urzedu do umorzenia tego
drugiego postepowania z uwagi na obowiazujacy zakaz prowadzenia dwoch postgpowan w tej

samej sprawie jako zakaz wynikajacy z przyjecia w polskim prawie zasady #e bis in idem.

Zwazywszy powyzsze orzeka si¢ jak w sentencji.

Zgodnie z art. 78 ust. 1 Ustawy w zw. z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o

ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331) oraz w zw. z art. 479% § 2 ustawy

z dnia 17 listopada 1964 t. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z pézn. zm.), od

niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu Okregowego - Sadu Ochrony Konkurencii i
J5z€) Yz przysiuguj goweg y ]

Konsumentéow w Warszawie w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia decyzji, za

posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Z upowaznienia
Prezesa Urgedn Ochrony Konkurengji : Konsumentow
Dyrektor Departamentn Ochrony Konkurenci
Monika Bychowska



Otrzymuyja:

1. Pani Urszula Zaron

petnomocnik spotki Telekomunikacja Polska S.A
Telekomunikacja Polska S.A.
ul. Twarda 18

00-105 Warszawa

2. Pan Jacek Hochman

3.

petnomocnik spotki FBPS Polska Sp. z o.0.
ul. Dluga 4

00-238 Warszawa

a/a
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