PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW
DELEGATURA W KATOWICACH

Katowice, 14 kwietnia 2017 r.
RKT-61-01/16/BP

DECYZJA Nr RKT-3/2017

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2017 r., poz. 229), po przeprowadzeniu z urzgdu postgpowania W
sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw przeciwko Marcinowi
Dabrowskiemu prowadzacemu dzialalnos¢ gospodarcza pod firmg FOR YOU Marcin
Dabrowski we Wreczycy Wielkiej,

- dziatajgc w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, uznaje si¢ za
naruszajgce zbiorowe interesy konsumentéw praktyki polegajace na naruszaniu obowigzku
udzielania konsumentom w reklamach kredytu konsumenckiego rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej
informacji poprzez:

1. zaniechanie informowania o zakresie swojego umocowania jako posrednika kredytowego
do dokonywania czynno$ci faktycznych i prawnych oraz o tym, czy wspodlpracuje z
kredytodawcami, co jest niezgodne z art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (Dz. U. z 2016 r., poz. 1528),

2. zaniechanie informowania o nazwach kredytodawcow, z ktorymi przedsigbiorca
wspolpracuje, co jest niezgodne z art. 7 ust. 5 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (Dz. U. z 2016 r., poz. 1528),

a poprzez to stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow i nakazuje si¢ zaniechanie ich stosowania;

I1. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, uznaje si¢ za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw praktyke polegajaca na wprowadzaniu
konsumentéw w btad poprzez sugerowanie w materiatach reklamowych zamieszczonych w
dzienniku ,,Metro”, ,,Posrednik” oraz na banerze reklamowym umieszczonym przy ul. 3 Maja
20 w Katowicach, iz ich zdolno$¢ kredytowa nie bedzie podlegata badaniu, poprzez
postugiwanie si¢ nastepujacymi hastami: ,bez bik”, ,bez zdolnosci kredytowej na
oswiadczenie” oraz ,.kredyty, gotdwka bez za§wiadczenia na dowdd pozyczki, bez BIK, bez
zdolnosci”, co stanowi przejaw stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktorej mowa w
art. 5 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz. U. z 2016 r., poz. 3 ze zm.), a poprzez to stanowi naruszenie art. 24
ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow i nakazuje si¢ zaniechanie jej
stosowania;

I11. na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, uznaje si¢
za naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw praktyki polegajagce na naruszaniu
obowigzku udzielania konsumentom w umowach kredytu konsumenckiego rzetelnej,
prawdziwej 1 petnej informacji poprzez:



1. zaniechanie informowania konsumentéw o stopie oprocentowania kredytu oraz warunkach
jej zmiany, co jest niezgodne z art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (Dz. U. z 2016 r., poz. 1528);

2. zaniechanie informowania konsumentéw o kwocie odsetek naleznych w stosunku dziennym
w razie odstapienia przez konsumenta od umowy kredytu, co jest niezgodne z art. 30 ust. 1 pkt
15 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2016 r., poz. 1528),

a poprzez to stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow i stwierdza si¢ zaniechanie ich stosowania z dniem 31 stycznia 2015 r.;

IV. na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, uznaje sie
za naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw praktyki polegajace na:

1. stosowaniu w tre$ci umow kredytu konsumenckiego postanowien umozliwiajgcych
naliczanie kar umownych za op6znienie w wykonaniu zobowigzania pieni¢znego, okreslonych
jako utrata bonifikaty oraz oplata za administrowanie przeterminowang pozyczka, co jest
niezgodne z art. 483 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 380 ze zm.);

2. niestosowaniu w tresci wykorzystywanych weksli in blanco, stanowigcych forme
zabezpieczenia udzielanych kredytéw konsumenckich sformutowania nie na zlecenie lub
innego rownoznacznego, co jest niezgodne z art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. 0
kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2016 r., poz. 1528),

a poprzez to stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
i stwierdza si¢ zaniechanie ich stosowania z dniem 31 stycznia 2015 r.,

V. napodstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, uznaje sie za
naruszajace zbiorowe interesy konsumentow praktyki polegajace na:

1. stosowaniu w tresci umow kredytu konsumenckiego, postanowien okreslajacych optate za
kazde pisemne wezwanie do zaptaty w wysokos$ci 150 zl, ktore to dzialania mogty prowadzié¢
do obcigzania konsumentoéw optatami za dokonane czynnos$ci windykacyjne niecodpowiadajace
rzeczywiscie poniesionym przez niego kosztom i prowadzi¢ mogly do nadmiernego obciagzenia
finansowego konsumentoéw, w zwigzku z czym Stanowi przejaw stosowania nieuczciwej
praktyki rynkowej, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2016 r., poz. 3 ze zm.);

2. stosowaniu, podpisywanych przez konsumentow o$wiadczen, stanowiacych zalacznik do
umow kredytu konsumenckiego, w ktorych stwierdzali oni, i1z zdajg sobie sprawe z mozliwosci
utraty bonifikaty oraz poniesienia kosztow w wysokos$ci do 5 tys. zt, ktore to dziatania mogty
prowadzi¢ do obcigzania konsumentow kwota nadzabezpieczajaca roszczenia z tytutu zwioki
w splacie przeterminowanej nalezno$ci 1 prowadzi¢ mogly do nadmiernego obciazenia
finansowego konsumentow, w zwiazku z czym Stanowi przejaw stosowania nieuczciwej
praktyki rynkowej, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2016 r., poz. 3 ze zm.);

3. stosowaniu w tresci umow kredytu konsumenckiego postanowienia, zgodnie z ktorym
sagdem wilasciwym do rozpoznania sporéw wyniktych na tle zawartej z konsumentem umowy
kredytu konsumenckiego begdzie Sad Rejonowy w Katowicach, ktére to dziatanie narzuca
konsumentom sad wtasciwy do rozpoznania sporéw, ktory moglby nie by¢ wihasciwy dla
konsumentow na podstawie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2016 r., poz. 1822), a poprzez to stanowi przejaw stosowania nieuczciwej praktyki
rynkowej, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2016 r., poz. 3 ze zm.),



a poprzez to stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow i stwierdza si¢ zaniechanie ich stosowania z dniem 31 stycznia 2015 r.,

V1. na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.) w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw umarza si¢ w cze$ci jako bezprzedmiotowe wszczete z urzedu
postepowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, w zwigzku z
podejrzeniem podejmowania przez Marcina Dabrowskiego prowadzacego dzialalnos¢
gospodarcza pod firmg FOR YOU Marcin Dgbrowski we Wreczycy Wielkiej
bezprawnych dzialan noszacych znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, polegajacych na:

1. naruszaniu obowigzku udzielania konsumentom w reklamach kredytu konsumenckiego
rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji poprzez nierzetelne przedstawianie informacji o
kolejnosci zaliczania rat kredytu konsumenckiego na poczet nalezno$ci kredytodawcy, co moze
by¢ uznane za niezgodne z art. 30 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (Dz. U. z 2016 r., poz. 1528), a poprzez to mogto stanowi¢ naruszenie art. 24
ust. 1i 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

2. stosowaniu w umowie posrednictwa finansowego postanowien, na podstawie ktorych w
przypadku odstgpienia konsumenta od umowy kredytu konsumenckiego zawartej z
kredytodawca, ktorego ofert¢ wyszukal przedsiebiorca, wynagrodzenie z tytutlu umowy o
swiadczenie posrednictwa finansowego jest zaliczane jako zarobek przedsi¢biorcy w zawarciu
umowy kredytu konsumenckiego i nie podlega zwrotowi, co jest niezgodne z art. 54 w zw. z
art. 55 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2016 r., poz. 1528),
a poprzez to mogto stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow,

VII. na podstawie art. 26 ust. 2 w zwigzku z art. 27 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, okresla si¢ Srodki usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych
interesow konsumentéw, poprzez natozenie na Marcina Dabrowskiego prowadzgcego
dzialalnos¢ gospodarcza pod firma FOR YOU Marcin Dabrowski we Wreczycy Wielkiej
obowiazku wystania — w terminie 1 miesigca od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji —
pisemnej informacji, w formie przesytki rejestrowanej — listu poleconego, do wszystkich
konsumentow, ktorzy zawarli z nim umowy kredytu konsumenckiego, i w zwiazku z ktorymi
prowadzone jest niniejsze postepowanie. Przestane do konsumentoéw pismo bedzie zawierato
informacj¢ o wydaniu przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow decyzji w
niniejszej w sprawie (uwzgledniajagc numer oraz date wydania decyzji) wraz z przytoczeniem
sentencji tej decyzji oraz informacja o stronie internetowej, na ktorej decyzja bedzie dostepna
(www.uokik.gov.pl), jak rowniez przytoczenie przez przedsigbiorce tresci art. 12, 13 1 14
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.
U.z 2016 r., poz. 3 ze zm.),

VIII. napodstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw naklada
sie na Marcina Dgbrowskiego prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firmg FOR
YOU Marcin Dabrowski we Wreczycy Wielkiej kary pieniezne W nastgpujacej wysokosci:

1. 2662 PLN (stownie: dwoch tysiecy szeSciuset szes¢dziesieciu dwoch ztotych), ptatng do
budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazow, o jakich mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie opisanym w punkcie |. sentencji niniejszej
decyzji;

2. 1775 PLN (stownie: jednego tysigca siedmiuset siedemdziesigciu pigciu ztotych), ptatng do
budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o


http://www.uokik.gov.pl/

ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie opisanym w punkcie Il. sentencji niniejszej
decyzji;

3. 799 PLN (stownie: siedmiuset dziewieédziesieciu dziewigciu ztotych), ptatng do budzetu
panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, w zakresie opisanym w punkcie I11.2. sentencji niniejszej decyzji;

4. 5191 PLN (stownie: pieciu tysiecy stu dziewig¢édziesigciu jeden ztotych), ptatng do budzetu
panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentoéw, w zakresie opisanym w punkcie V. sentencji niniejszej decyzji;

5. 6789 PLN (stownie: szesciu tysigcy siedmiuset osiemdziesigciu dziewigciu ztotych), ptatng
do budzetu panstwa, z tytutu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentoéw, w zakresie opisanym w punkcie V. sentencji niniejszej
decyzji,

IX. na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz na
podstawie art. 263 § 11 art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.), w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentoéw, uwzgledniajgc wynik przeprowadzonego postgpowania W sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, postanawia si¢ obciazy¢ Marcina
Dabrowskiego prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firmg FOR YOU Marcin
Dabrowski we Wreczycy Wielkiej kosztami opisanego na wstgpie postgpowania oraz
zobowigzuje si¢ go do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
kosztow postepowania w kwocie 52 PLN (stownie: pigcdziesigciu dwoch ztotych), w terminie
14 dni od uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

W imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwanego dalej takze
,Prezesem Urzedu”), na podstawie skargi konsumenckiej, przeprowadzono postepowanie
wyjasniajace (znak: RKT-403-46/14/BP) w sprawie dziatalnosci Marcina Dabrowskiego
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Marcin Dgbrowski FOR YOU we Wreczycy
Wielkiej (zwanej dalej takze ,,przedsigbiorcg” lub ,.kredytodawcg). W toku przedmiotowego
postepowania ustalono, ze przedsigbiorca prowadzit dzialalnos¢ gospodarcza polegajaca m.in.
na $wiadczeniu ustug finansowych (PKD: 64.92.Z), w tym zawieraniu z konsumentami umow
pozyczek.

Na podstawie analizy przedstawionych przez przedsigbiorc¢ uméw  kredytu
konsumenckiego zawieranych z konsumentami oraz innych dokumentéw, w tym roéwniez
weksli in blanco wykorzystywanych jako forma zabezpieczenia kredytu, materiatow
reklamowych przedsiebiorcy, a nastgpnie umowy posrednictwa finansowego — Prezes Urzgdu
powziat podejrzenie, iz w zakresie opisanym powyzej mogto doj$¢ do naruszenia art. 24 ust. 1
12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Zgodnie z powotanymi przepisami zakazane
jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Przez praktyke
naruszajacg zbiorowe interesy konsumentoéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie
przedsigbiorcy.

W toku niniejszego postgpowania, w odpowiedzi na postawione zarzuty, przedsiebiorca
przedstawil swoje stanowisko w sprawie w pismach z 12 maja 2016 r. (dowod: karty nr 265-
275) oraz 30 czerwca 2016 r. (dowod: karty nr 280-281).

W pismie z 12 maja 2016 r., wobec praktyk okreslonych w punkcie I. i Il. sentencji
niniejszej decyzji przedsigbiorca wyjasnil, ze przez caly okres prowadzenia swojej dzialalnosci
mial na celu nalezyte realizowanie wyznaczonych przez ustawodawce obowiazkéw, dla petnej
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ochrony konsumentéw, a w ramach realizacji tego celu, z najwyzsza staranno$cig wypetniat
obowiazki zwigzane z udzielaniem konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji.

W odniesieniu do punktu III.1. sentencji decyzji przedsi¢gbiorca wskazal, ze stosowanie
przez niego w umowach pozaodsetkowych kosztow kredytu, sklonito go do rezygnacji z
oprocentowania oferowanych kredytéw. Powody, za ktérymi stal brak informacji o stopie
oprocentowania kredytu oraz warunkach jej zmiany, to w ocenie przedsigbiorcy, troska o dobro
konsumenta — aby nie mnozy¢ w umowie niepotrzebnych informacji, ktére w zaden sposob i
tak nie wplywalyby na catkowity koszt kredytu.

W zakresie punktu II1.2. sentencji decyzji przedsi¢biorca podniost, ze zgodnie z art. 54 ust.
1 ustawy o kredycie konsumenckim konsument nie ponosi kosztow zwigzanych z odstapieniem
od umowy o kredyt konsumencki, z wyjatkiem odsetek za okres od dnia wyptaty kredytu do
dnia splaty kredytu, a przywotane w tym przepisie odsetki odnoszg si¢ do § 7 umowy, ktory
okresla odsetki za opdznienia w splacie kredytu. W ocenie przedsighiorcy tak wskazana
wysokos¢ odsetek spelnia wymogi transparentno$ci i prostoty umowy, a podanie w umowie
stopy odsetkowej w stosunku rocznym pozwala na proste obliczenie wysokosci odsetek
naleznych w stosunku dziennym poprzez podzielenie rocznej stopy odsetkowej przez 365 dni.

W odniesieniu do punktu V.1. sentencji niniejszej decyzji przedsigbiorca wyjasnit, ze
prowadzac dziatalno$¢ pozyczkowa zostal narazony na ryzyko, iz cz¢§¢ pozyczek moze nie
zosta¢ sptacona lub zostanie sptacona nieterminowo. Od terminowego regulowania naleznosci
przez konsumentdéw zalezy bowiem utrzymanie przez przedsigbiorcg¢ ptynnosci finansowej. W
ocenie przedsi¢biorcy monitowanie konsumentow wezwaniami do zaptaty, ktorych koszt
wynosi 150 zt spelnia wobec konsumenta funkcje ochronna, a nie represyjna. Wysokos¢ tej
kwoty mozna rdwniez uzna¢ za optymalna, gdyz obcigzenie tag kwotg stanowi wystarczajacy
,»bodziec” dla zaniechania bagatelizowania terminowej sptaty pozyczki. Funkcja ochronna
takiego wezwania jest w pelni uzasadniona wobec potencjalnych kosztéw postgpowania
sadowego oraz egzekucyjnego. Zastrzeganie optaty w wysokosci 150 zt za przedmiotowe
wezwanie jest rowniez uzasadnione w kontekscie zasady swobody kontraktowania (dowod:
karty nr 267-274).

Pismem z 28 pazdziernika 2016 r. wystosowano do przedsigbiorcy szczegdtowe
uzasadnienie zarzutow (dowod: karty nr 299-309). Przedsi¢biorca w pismie z 9 grudnia 2016
r., juz po uplywie wyznaczonego przez Prezesa Urzedu terminu, ustosunkowal si¢ do
szczegdlowego uzasadnienia zarzutéw (dowadd: karty nr 313-320).

W pismie tym, co do zasady, przedsigbiorca podtrzymat dotychczas wyrazone stanowisko.

W odniesieniu do praktyk okreslonych w punkcie I. i II. sentencji niniejszej decyzji
przedsigbiorca wskazal, ze zakwestionowane w toku postgpowania materiaty reklamowe nie
mialy na celu wprowadzenie potencjalnych klientow w biad, a jedynie zacheci¢ ich do
skorzystania z oferty handlowej. Podniost rowniez, iz nigdy nie miat zamiaru ukrywa¢ przed
Klientami jakichkolwiek informacji, a krotkie i moze mato treSciwe i intrygujgce reklamy miaty
na celu zainteresowac klienta ofertg. Podczas wizyty w biurze konsument miat za$ otrzymywac
komplet informacji.

W odniesieniu do punktu III.1 oraz IIL.2. sentencji przedsigbiorca podtrzymat i powtorzyt
dotychczasowe stanowisko wyrazone w piSmie z 12 maja 2016 r.

W zakresie punktu IV.1. przedsigbiorca wyjasnil, ze nie mozna utozsamia¢ stowa
,bonifikata” z karg umowng. W ocenie przedsigbiorcy, kara umowna pelni funkcje czysto
represyjng, natomiast bonifikata ma na celu zmotywowanie klienta do terminowego
regulowania zobowigzan. Pelni wigc réwniez tym samym funkcj¢ prewencyjng. Stosowanie
przez przedsigbiorcg formuty bonifikat miato takze na celu utrzymanie ptynnosci finansowej



przedsigbiorstwa. Przedsigbiorca podniost wreszcie, iz wszystkie koszty byly jasno
przedstawione w umowie.

W zakresie punktu IV.2. przedsigbiorca nie zgodzil si¢ aby stosowane przez niego weksle
mogly w jakikolwiek sposob narusza¢ interesy konsumentow, gdyz w swojej dziatalnosci
zawsze kierowat si¢ rzetelno$cig i transparentnoscig w relacjach z klientami. Dodat réwniez, iz
jego celem nie bylo zbywanie wierzytelnosci konsumentéw w drodze indosu, jak rowniez nigdy
do takich sytuacji nie doszlo, wobec czego zaden z klientéw nawet posrednio nie zostat
narazony na wyrzadzenie szkody przez nabywce weksla.

W odniesieniu do praktyki okreslonej w punkcie V.1. sentencji decyzji, przedsigbiorca
podtrzymat i powtdrzyt dotychczasowe stanowisko wyrazone w pisSmie z 12 maja 2016 r.

Z kolei, w odniesieniu do praktyki okreslonej w punkcie V.2. sentencji decyzji,
przedsigbiorca Wwskazal, ze prowadzona przez niego dziatalno$¢ nie byla dzialalnoscia
charytatywna, a terminowe wywigzywanie si¢ z zaciggni¢tych zobowigzan stanowi wlasnie
istote dobrych obyczajow. Dodat, ze jego klienci nie byliby obcigzani zadnymi dodatkowymi
kosztami, gdyby terminowo sptacali pozyczki. Bonifikaty, koszty wezwan oraz przedstawianie
konsumentom do podpisu o$wiadczen o kosztach w przypadku braku terminowej splaty
pozyczki pelity wylacznie funkcje prewencyjng i ochronng. Mialy przestrzega¢ konsumentow
przed brakiem terminowe;j sptaty lub calkowitego braku sptaty pozyczki.

W odniesieniu zas do praktyki okreslonej w punkcie V.3. sentencji decyzji, przedsi¢biorca
wskazat, ze zastrzezony w umowie sad siedziby jego przedsiebiorstwa nie jest zbytnio oddalony
od miejsca zamieszkania jego klientoéw. Ponadto, zawarcie w umowie zapisu o wyborze Sadu
rejonowego w Katowicach jest przejawem zasady swobody umow. Byl to zapis jasny,
nieukryty w umowie. Rownoczesnie, zapis ten mogt znalez¢ zastosowanie dopiero wtedy, gdy
konsument nie bedzie terminowo sptacal pozyczki (dowdd: karty nr 313-320).

Pismem z 15 marca 2017 r. przedsi¢biorca zostal zawiadomiony o zakonczeniu zbierania
materiatu dowodowego (dowod: karta nr 340-341). W wyznaczonym terminie przedsigbiorca
nie skorzystat z uprawnienia do zapoznania si¢ ze zgromadzonym materiatem dowodowym.

Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje:

W toku niniejszego postgpowania ustalono, ze przedsigbiorca prowadzit dziatalnos¢
gospodarczg polegajacg m.in. na $wiadczeniu ustug finansowych (PKD: 64.92.Z), w tym na
zawieraniu z konsumentami uméw o kredyt konsumencki, lecz jako przewazajaca dziatalnosé
zostala wskazana dziatalno$¢ wspomagajaca ustugi finansowe, z wytaczeniem ubezpieczen i
funduszéw emerytalnych (PKD: 69.19.Z) (dowod: karta nr 12).

W 2014 1. przedsigbiorca zawart z konsumentami [...] umow pozyczki na kwotg 200 zi,
[...] uméw na kwote 300 zi, [...] umoéw na kwote 500 zi, [...] umowy na kwotg 800 zt oraz
[...] na kwote 1000 zt oraz 1.600 zt (dowdd: karta nr 58).

Od 1 stycznia 2015 r. przedsigbiorca nie udzielat juz pozyczek konsumentom z whasnych
srodkow. Od tamtej chwili jego dzialalno$§¢ koncentrowala si¢ przede wszystkim na
posredniczeniu w zawieraniu umow kredytu konsumenckiego pomig¢dzy konsumentem, a
kilkunastoma instytucjami pozyczkowymi, w tym bankami. Terytorialny zakres dzialalnosci
przedsigbiorcy to teren wojewodztwa §laskie oraz obrzeza wojewoddztwa matopolskiego i
opolskiego przylegajace do granicy wojewodztwa $laskiego (dowod: karty nr 15-16).

W toku postepowania przedsigbiorca przedstawit wykorzystywany wzor umowy pozyczki
wzdr formularza informacyjnego, wzor oswiadczenia o odstgpieniu od umowy, wzor weksla in
blanco oraz wezwania do wykupu weksla, jak réwniez wzory wezwan do zaptaty. Do
przedstawionych wzoréw dotaczone zostaty komplety dokumentéw dotyczace faktycznie
udzielonych konsumentom pozyczek (dowdd: karty nr 19-53).
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Ustalono, ze zawierane przez przedsigbiorce umowy kredytu konsumenckiego nie
zawieraty informacji o stopie oprocentowania kredytu oraz warunkach jej zmiany oraz
informacji o kwocie odsetek naleznych w stosunku dziennym w przypadku odstgpienia przez
konsumenta od umowy. Réwnoczesnie, w § 4 pkt 5 umowy pozyczki przedsigbiorca stosowat
postanowienie, zgodnie z ktorym miat prawo zaliczy¢ otrzymywane od konsumenta kwoty, wg
swego uznania, najpierw na poczet optat zwigzanych z pozyczka, a na koncu na sptate kwoty
glownej pozyczki.

W § 3 pkt 1 umoéw pozyczki, okreslono warto§¢ wszystkich optat ponoszonych przez
kredytobiorcg, a takze wysoko$¢ kosztu pozyczki oraz kwoty do sptaty, w dwoch oddzielnych
kolumnach, z ktérych jedna okre$lata wartos$ci obliczone po tzw. ,,udzielonej bonifikacie”.
Warunkiem stosowania obnizonych kosztéw pozyczki a tym samym warunkiem udzielenia
bonifikat, byta terminowa sptata kwoty pozyczki. Postanowienie § 3 pkt 1 zawieranych umow
pozyczki stanowito, iz ,,Warunkiem skorzystania z wyzej opisanych bonifikat jest terminowa
splata pozyczki wraz ze wszystkimi wynikajacymi z niej kosztami”. Przyktadowo, dla pozyczki
w wysokosci 200 zt catkowity koszt pozyczki po udzielonej ,,bonifikacie” wynosit 100 zt.
Jednak juz po jednym dniu opdznienia w uregulowaniu nalezno$ci, catkowity koszt pozyczki
wynosit 1100 zi. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania dla takiej pozyczki wynosita az
8746 %.

Ponadto, § 3 pkt 2 zawieranych umow pozyczki przewidywal mozliwos¢ naliczania optat
w przypadku opdznienia w splacie pozyczki, z tytulu administrowania przeterminowang
pozyczka. Dla pozyczki w wysokos$ci 300 zt optata dzienna wynosita 10 zt — jednak nie wigce;j
niz 15 lub 20 zt, z kolei dla pozyczki w wysokosci 500 zt optata za administrowanie
przeterminowang pozyczka wynosita juz 20 zt, jednak nie wiecej niz 50 zt.

Zgodnie z § 9 pkt 2 umowy pozyczki ,,W przypadku zalegania pozyczkobiorcy ze sptata
umowy pozyczki Pozyczkodawca ma prawo wysta¢ wezwanie do zaptaty, ktorego koszt w
wysokosci 150 zt za kazde wezwanie obcigza Pozyczkobiorce:

a. pierwsze wezwanie do zaptaty w przypadku opdznienia w sptacie powyzej 1 dnia;

b. drugie wezwanie do zaptaty w przypadku opoznienia powyzej 4 dni;

C. trzecie ostateczne wezwanie do zaptaty w przypadku opdznienia powyzej 7 dni [...]”
(dowod: karty nr 39-41, 44-46, 49-51, 109-111, 123-125, 137-139, 151-153, 165-167, 178-180,
192-194, 206-208, 219-221, 233-235).

Do kazdego z przedstawionych egzemplarzy faktycznie zawartych uméw dotaczono
réwniez podpisane przez konsumentoéw oswiadczenie o tresci: ,,Potwierdzam znajomo$¢
umowy po jej analizie. Zostatem poinformowany, ze w przypadku nieterminowej sptaty utrace
bonifikate, a koszty moga siega¢ nawet 5 tys. zI” — lub inne rownowazne (dowod: karty nr 42,
47,53, 112, 126, 140, 154, 168, 181, 195, 209, 222).

W odniesieniu do niesptaconych uméw kredytu konsumenckiego ustalono, ze [...]
pozyczkobiorcoOw zostato obcigzonych dodatkowymi optatami, a przecigtna warto$¢ tych
obcigzen wynosita [...] zt (dowod: karta nr 280).

W toku postepowania przedsigbiorca przedstawit umowy kredytu konsumenckiego wraz z
dalsza korespondencja kierowana do konsumenta (wezwania do zaptaty, ostateczne wezwania
do zaptaty, wezwanie do wykupu weksla, do etapu sadowego — w tym pozew) dotyczace 10
(dziesigciu) ostatnio wypetionych przez niego weksli, ktore przekazal na droge postgpowania
sadowego. Z przedstawionej dokumentacji wynikato, iz dla pozyczek w wysokosci 300 zt
przedsigbiorca finalnie (na drodze postepowania sagdowego) domagat si¢ zwrotu naleznos$ci w
wysokosci od 2075 zt do nawet 2710 zt (dowdd karty: 123-136, 233-245). Dla pozyczki w
wysokosci 500 zt, zadana pozwem kwota wynosita juz 3600 zt (dowod: karty nr 165-177).



Rownoczesnie, z tresci przedstawionych przez przedsigbiorce wezwan do zaptaty (w tym
ostatecznego przedsagdowego wezwania do zaplaty oraz wezwania do wykupu weksla) nie
mozna bylo ustali¢ na jakiej podstawie zwigkszane jest przez przedsigbiorce obcigzenie
konsumenta z tytulu nieterminowego regulowania pozyczki (dowdd: karty nr 127-130, 141-
144, 155-158, 169-172, 182-185, 196-199, 210-213, 223-226).

Tres¢ przekazanych przez przedsigbiorce wzorow weksli in blanco nie zawierata klauzuli
,hie na zlecenie” lub innej rownoznacznej (dowdd: karty nr 43, 48, 52).

Przedsigbiorca przedstawil takze wykorzystywany wzor umowy posrednictwa
finansowego wraz z egzemplarzami faktycznie zawartych uméw. Wzor ten byt
wykorzystywany przez przedsigbiorce w obrocie gospodarczym od 4 lipca 2011 r. W 2014 r.
przedsigbiorca zawart [...] takich uméw (dowdd: karta nr 16).

Zgodnie z § 2 pkt 1 tej umowy, przedsigbiorca uprawniony jest do otrzymania
wynagrodzenia za wyszukanie dla klienta ofert finansowych —tj. ofert zawarcia umowy pozyczki
w wysokosci do 10 % udzielonej pozyczki. W § 2 pkt 2 i 3 umowy o $wiadczenie posrednictwa
finansowego przedsigbiorca stosuje postanowienia o tresci: ,,2. Wynagrodzenie nalezne
Zleceniobiorcy bedzie wyptacal Pozyczkodawca zgodnie z zleceniem ztozonym przez
Pozyczkobiorcg” oraz ,,3. Wynagrodzenie bedzie wyplacane z srodkow pozyczki, ktdre na mocy
umowy pozyczki zawartej pomiedzy Klientem a Pozyczkodawca zostang udostepnione
Klientowi”. Rownoczesnie § 2 pkt 5 tej umowy stanowi, ze ,,W przypadku odstgpienia klienta od
umowy pozyczki zawartej z Pozyczkodawca wynagrodzenie z tytulu umowy o $wiadczenie
posrednictwa finansowego jest zaliczane jako zarobek dla Zleceniobiorcy w zawarciu umowy
pozyczki i nie podlega zwrotowi” (dowod: karty nr 18, 35-37).

Przedsigbiorca posredniczyt w zawieraniu uméw kredytu konsumenckiego na rzecz [...]
podmiotéw — w tym [...] bankéw (dowod: karta nr 57).

W ramach prowadzonego postgpowania wyjasniajacego dokonano analizy materiatow
reklamowych stosowanych przez przedsigbiorce. Do powyzszego pisma dolaczona zostata
rowniez ptyta CD zawierajaca wykorzystywane przez przedsigbiorcg reklamy publikowane w
gazetach. W tresci przedstawionych reklam uzyto sformutowan ,,bez zdolnosci kredytowe;j”,
,bez BIK” oraz ,,bez optat” (dowod: ptyta CD — karta nr 250).

Prawdopodobnie

NAJLEPSZE KREDYTY KREDYT czy POZYCZKA ?

NAJNIZSZE RATY

- KONSOLIDACJA Z OPOZNIENIAMI = bez zdolnosci kredytowe]
OSZCZEDZASZ DO 60% WYDATKOW NA RATY
. POIYCZX] BEZ BIK v = bez oplat = bez problemu
BEZ ZDOLNOSCI KREDYTOWEY
e = gotowka, konsolidacja
BEZ LIMITU WIEXOWEGO. DEUGI DXRES SPLATY
S e It e - zl62 wniosek przez telefon

ZtOZ WNIOSEK PRZEZ TELEFON tel. 883 161 798, 531 930 171

883 161 798

Poza tymi materialami reklamowymi zamieszczonymi w dzienniku ,,Metro” oraz
»Posrednik”, przedsiebiorca wykorzystywal takze zewnetrzny baner umieszczony przy ul. 3
Maja 20 w Katowicach, na ktorym wyswietlany byl komunikat: ,kredyty, gotowki bez
zaswiadczenia na dowod pozyczki, bez BIK, bez zdolnosci, telefon” (dowod: karta nr 58).

Przedsigbiorca stosowat réwniez ulotke ,,Dobra rata — pozyczka bez ograniczen”, w ktorej
brak bylo informac;ji, iz dziata jako posrednik kredytowy (dowod: karta nr 249).

Reklamy prasowe publikowane byly wylacznie w ,,Gazecie Metro” (zgodnie z
kolportazem na terenie wojewodztwa Slaskiego) oraz ,,Gazecie Posrednik” (zgodnie z
kolportazem na terenie powiatu czestochowskiego). Przedsiebiorca stosowal reklamy w tych
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czasopismach co najmniej od 1 stycznia 2015 r. do 18 marca 2015 r. (podobnie jak ulotke
,Dobra rata — pozyczka bez ograniczen”). Reklamy te stosowane byty przez niego rowniez w
2014 r., a rdznily si¢ wylaczenie danymi telefonicznymi (dowod: karta nr 248).

W toku prowadzonego post¢gpowania przedsigbiorca oswiadczyt, iz na chwile obecng —
informacja przekazana w pismie z 12 maja 2016 r. — ,,zaprzestat prowadzenia dziatalno$ci w
dotychczasowej postaci bedacej przedmiotem zainteresowania UOKIK. Tym samym
Przedsi¢biorca nie zawiera obecnie zadnych, bedacych z zainteresowaniu UOKIK, umow
pozyczki, uméw kredytu konsumenckiego czy umow o $wiadczenie ustug posrednictwa
finansowego. W zwiazku z powyzszym zaniechane zostaty wszelkie dziatania promocyjne w
postaci reklam dotyczacych wskazanych ustug (dowod: karty nr 274-275).

W toku postgpowania wezwano przedsiebiorce do udokumentowania i sprecyzowania
zaniechania stosowania poszczegélnych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow — opisanych w postanowieniu nr 1 z 23 marca 2016 r. (np. punkt IV.4. dotyczacy
materiatéw reklamowych) (dowod: karta nr 278). Przedsigbiorca nie przedstawit w tym
zakresie zadnych dowodow — w tym nie wskazal daty dziennej (lub innej przyblizonej), z jaka
mozna by bylo stwierdzi¢ zaniechanie stosowania zakwestionowanych praktyk. Przedsigbiorca
poprzestat na wskazaniu, Ze zaprzestal prowadzenia dzialalnosci objetej niniejszym
postepowaniem (dowdd: karta nr 281). Konstatacj¢ t¢ powtdrzyt rowniez w ustosunkowaniu
si¢ do szczegotowego uzasadnienia zarzutéw (dowdd: karta nr 320).

Réwnoczesnie analiza wpisu przedsigbiorcy w Centralnej Ewidencji 1 Informacji o
Dziatalnosci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej (stan na dzien 14 marca 2017 r.)
wykazala, iz wykonywana przez niego pozostata dziatalnos¢ gospodarcza to m.in. pozostate
posrednictwo pienigzne (symbol PKD 64.19.Z) oraz pozostala finansowa dziatalnosé
ustugowa, gdzie indziej niesklasyfikowana, z wylaczeniem ubezpieczen i1 funduszéw
emerytalnych (symbol PKD 64.99.7) (dowod: karta nr 298).

Obrot osiagnicty przez przedsigbiorce W 2016 r. wyniost [...] zt (stownie: [...]). Obrot
przedsigbiorcy ustalono na podstawie zestawienia zbiorczego ewidencjonujacego obroty
miesi¢czne za okres od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. (dowod: karta nr 336).

Prezes Urzedu zwazyl, co nast¢puje

W pierwszej kolejnosci konieczne jest ustalenie, czy w okoliczno$ciach przedmiotowej
sprawy doszto do naruszenia interesu publicznoprawnego. Zgodnie z przepisem art. 1 ust. 1
I ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, celem regulacji w niej przyjetej jest
zapewnienie rozwoju 1 ochrony konkurencji, a takze podejmowana w interesie publicznym
ochrona przedsigbiorcow narazonych na stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje i
ochrona interesow konsumentéw. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw ma zatem
charakter publicznoprawny 1 stuzy ochronie interesu ogdlnospotecznego; w odniesieniu do
przedsiebiorcow chroni konkurencj¢, a w odniesieniu do konsumentow ich interesy jako
zjawiska o charakterze instytucjonalnym, zbiorowym. Instrumenty w niej przewidziane moga
by¢ stosowane jedynie wowczas, gdy na skutek dziatan sprzecznych z przepisami prawa
naruszony zostal interes publiczny. Ma to miejsce w szczegolnosci wtedy, gdy okreslonymi
dziataniami dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku, wzglednie, gdy wywoluja one na
rynku niekorzystne zjawiska (wyrok Sagdu Antymonopolowego z 24 pazdziernika 1991 r., sygn.
akt XV Amr 8/90).

W opinii Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny, gdyz wigze
si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentéw, ktérzy byli, sa lub moga sta¢ sie
kontrahentami przedsigbiorcy, zawierajagc umowe pozyczki lub posrednictwa finansowego —
m.in. na skutek stosowanych przez przedsigbiorce materiatow reklamowych. Objete zarzutami
dziatania przedsigbiorcy wymierzone byty w szeroki i1 blizej nieokreslony krag uczestnikow
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rynku, poniewaz byly one skierowane do czlonkéw okreslonej zbiorowosci tj. wszystkich
rzeczywistych i potencjalnych kontrahentéw przedsigbiorcy. Interes publicznoprawny przejawia
si¢ takze w postaci zbiorowego interesu konsumentdéw, co oznacza, iz naruszenie zbiorowego
interesu konsumentow jest jednocze$nie naruszeniem interesu publicznoprawnego. W tym stanie
rzeczy uzna¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie mialo miejsce naruszenie przez przedsigbiorce
interesu publicznoprawnego, co uzasadnia ocen¢ jego zachowania na rynku w $wietle
przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Art. 24 ust. 2 tej ustawy,
zawierajagcy definicj¢ praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdéw, okresla
jednoczesnie otwarty katalog zakazanych praktyk. Przepis ten zostat zmieniony ustawg z dnia
5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1634), z dniem 17 kwietnia 2016 r. Art. 7 ww. ustawy
stanowi, ze do spraw, w ktorych postgpowanie przed Prezesem Urzedu wszczeto przed dniem
wejscia w zycie tej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Z uwagi na powyzsze oraz
fakt, ze postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
wszczeto przeciwko przedsigbiorcy w dniu 23 marca 2016 r., w niniejszej sprawie zastosowanie
znajdzie art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 16 kwietnia 2016 r. Zgodnie za$ z tym przepisem, przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie
przedsiebiorcy. Taka praktyke stanowi w szczegdlno$ci naruszanie obowigzku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji oraz nieuczciwe praktyki rynkowe. Art.
24 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw przewiduje natomiast, ze nie jest
zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych interesow konsumentow.
Konsumentem w rozumieniu ww. ustawy jest osoba fizyczna dokonujaca z przedsigbiorca
czynnos$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalno$cia gospodarcza lub zawodowa,
zgodnie z art. 22! ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r., poz.
380 ze zm. — zwanej dalej takze ,.k.c.”) w zwigzku z art. 4 pkt 12 ustawy o ochronie konkurencji
I konsumentow.

Zbiorowe interesy konsumentoéw podlegaja zatem ochronie przed wymierzonymi w nie
naruszeniami polegajacymi na sprzecznych z prawem dziataniach przedsigbiorcow. Uznanie
okreslonego dziatania przedsigbiorcy za niezgodne z zakazem stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw wymaga wykazania, ze spelnione zostaty
kumulatywnie nastgpujace przestanki:

oceniane zachowanie musi by¢ podejmowane przez podmiot bedacy przedsigbiorca w
rozumieniu przepisOw ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow,

zachowanie przedsigbiorcy nosi znamiona bezprawnosci,

praktyka musi godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

Status przedsi¢biorcy

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw pod pojeciem
»przedsiebiorcy” nalezy m.in. rozumie¢ przedsigbiorce w rozumieniu przepisow ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1829) tj. osobe
fizyczna, osobe prawng i jednostke organizacyjng nie bedaca osobg prawng, ktoérej odrebna
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, wykonujacg we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza
(art. 4 ust. 1 ww. ustawy). Dziatalnoscia gospodarcza jest zgodnie z przepisem art. 2 tej ustawy,
zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustlugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6Z, a takze dziatalno$¢ zawodowa wykonywana w
sposOb zorganizowany i ciggly.
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W niniejszym postepowaniu podmiot bedacy strong postgpowania posiada status
przedsigbiorcy, gdyz prowadzi dzialalno$¢ na podstawie wpisu do Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej. Zachowania niniejszego podmiotu podlegaja zatem
bez watpienia kontroli dokonywanej na podstawie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Tym samym Marcin Dabrowski przy wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej
podlega rygorom okreslonym w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow i jego dziatania
moga podlega¢ ocenie pod katem naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow.

Bezprawnos¢ dzialan

Kolejng przestanka, ktora musi by¢ spetniona, aby byto mozliwe stwierdzenie naruszenia
art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jest bezprawnos$¢ dziatania
przedsigbiorcy rozumiana jako sprzeczno$¢ dzialania z powszechnie obowigzujacymi
przepisami prawa. Jako ,,sprzeczne z prawem” nalezy kwalifikowa¢ zachowania sprzeczne z
nakazem zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na podstawie i dla wykonania ustawy,
umowg mig¢dzynarodowa majaca bezposrednie zastosowanie w stosunkach wewnetrznych.
Sprzeczne z prawem s3 czyny: zabronione i zagrozone sankcjg karng, czyny zabronione pod
sankcjami dyscyplinarnymi, czyny zakazane przepisami administracyjnymi lub przepisami
prawa gospodarczego publicznego, czyny zabronione przepisami o charakterze cywilnym,
sprzeczne z nakazami zawartymi w prawie cywilnym lub prawie administracyjnym.
Bezprawnos$¢ jest taka cechg dziatania, ktora polega na jego sprzecznos$ci z normami prawa lub
zasadami wspoélzycia spotecznego, bez wzgledu na wing, a nawet §wiadomos¢ sprawcy. Dla
ustalenia bezprawnosci dziatania wystarczy, ze okreslone zachowanie koliduje z przepisami
prawal.

Praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw moze takze polega¢ na naruszeniu
przez przedsigbiorce cigzacego na nim obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i pelnej informacji (art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw). Normy chronigce konsumentéw maja na celu zapewnienie rOwnowagi miedzy
profesjonalnym uczestnikiem obrotu a konsumentem. Podstawowym instrumentem stuzacym
realizacji tego zadania jest zapewnienie konsumentom odpowiedniego poziomu wiedzy
poprzez natozenie na przedsigbiorcow szeregu obowigzkow informacyjnych. ,,Konsument ma
prawo do kompletnej i jednoznacznej informacji w sprawach majacych istotne znaczenie dla
zabezpieczenia jego interesu prawnego w warunkach globalizacji (masowos$ci) obrotu
prawnego 1 wielo$ci ofert na rynku, ktore nie zawsze postuguja si¢ prawdziwymi i petnymi
informacjami, a niekiedy wprowadzajg w btad lub w sposob ukryty godza w indywidualny i
zbiorowy interes konsumentow” (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2006 r., sygn. akt. 111
SK 7/06)?. W przypadku praktyk okreslonych w punkcie 1. i 11I. sentencji decyzji bezprawnosé
dziatania przedsigbiorcy zwigzana jest z naruszaniem obowigzku udzielania konsumentom
rzetelnych, i pelnych informacji, ktory to obowigzek wynika z ustawy z dnia 12 maja 2011 r. 0
kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2016 r., poz. 1528 — zwanej dalej takze ,,ukk™).

Praktyka naruszajgca zbiorowe interesy konsumentdow moze polega¢ rowniez na
stosowaniu przez przedsigbiorce nieuczciwych praktyk rynkowych (art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow). Pojecie nieuczciwych praktyk rynkowych zostato
zdefiniowane w tresci ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz. U. z 2016 r., poz. 3 ze zm. — zwanej dalej takze ,,upnpr”). Zgodnie
z art. 4 ust. 1 upnpr, stosowana przez przedsigbiorce praktyka rynkowa jest nieuczciwa, jezeli

! por. Szwaja J. (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Komentarz, wyd. CH BECK, Warszawa
2000, s. 117-118

2 szerzej Skoczny T. (red.), Komentarz Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow, wyd. CH BECK,
Warszawa 2009, s. 969-970
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jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztatca lub moze znieksztalci¢
zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu,
w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Art. 4 ust. 2 upnpr stanowi z kolei, ze za nieuczciwg
praktyke rynkowa uznaje si¢ w szczegolnosci praktyke rynkowa wprowadzajaca w btad oraz
agresywng praktyke rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych
praktyk, a praktyki te nie podlegajg ocenie w $wietle przestanek okreslonych w ust. 1 tego
artykutu. Natomiast art. 5 ust. 1 ww. ustawy stanowi, ze praktyke rynkowa uznaje si¢ za
dziatanie wprowadzajace w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposéb powoduje lub moze
powodowac podjecie przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej
by nie podjat. ,,Interpretujac pojecie praktyki wprowadzajacej w btad nalezy stwierdzi¢, ze jest
to kazda praktyka, ktora w jakikolwiek sposdb, w tym rowniez przez swoja forme¢, wywotuje
skutek w postaci co najmniej mozliwosci wprowadzenia w btad ,,przeci¢tnego konsumenta”,
do ktoérego jest skierowana lub dociera, i ktora ze wzgledu na swoja zwodnicza natur¢ moze
znieksztalci¢ jego zachowanie rynkowe”®. Stosowanie przez przedsiebiorce nieuczciwych
praktyk rynkowych dotyczy punktow II. i V. sentencji niniejszej decyzji.

W przypadku praktyk wskazanych w punkcie IV. sentencji postawiono przedsigbiorcy
zarzuty zwiazane z naruszeniem k.c. oraz ukk.

Biorac pod uwagg powyzsze przestanki, ktore musza zostaé spetnione w niniejszej sprawie,
aby moéc uzna¢ stosowane praktyki za bezprawne, konieczne jest dokonanie oceny
poszczegolnych zakwestionowanych praktyk.

Ad I. W zakresie punktu I. sentencji niniejszej decyzji oceniana praktyka polega na naruszaniu
obowigzku udzielania konsumentom w reklamach kredytu konsumenckiego rzetelnej,
prawdziwej i pelnej informacji. W ramach prowadzonego postgpowania dokonano analizy
nastepujacych materiatow reklamowych stosowanych przez przedsigbiorce.

Prawdopodobnie

NAJLEPSZE KREDYTY KREDYT czy POZYCZKA ?

NAJNIZSZE RATY

- KONSOLIDACJA Z OPOZNIENIAMI = bez zdolnoséci kredytowe]
OSZCZEDZASZ DO 60% WYDATKOW NA RATY
_ POZYCZXI BEZ BIK « bez oplat = bez problemu
B8EZ ZDOLNOSCI KREDYTOWEY
M ASmannseane = gotowka, konsolidacja
BEZ LIMITU WIEXOWEGO. DLUGI OXRES SPLATY
b e oo b « zldt wniosek przez telefon

ZtOZ WNIOSEK PRZEZ TELEFON tel. 883 161 798, 531 930 171

883 161 798

Poza tymi materialami reklamowymi zamieszczonymi w dzienniku ,,Metro” oraz
,»Posrednik”, przedsigbiorca stosowat takze zewngtrzny baner umieszczony przy ul. 3 Maja 20
w Katowicach, na ktorym wyswietlany jest komunikat: , kredyty, gotowki bez zaswiadczenia
na dowdd pozyczki, bez BIK, bez zdolnosci, telefon”. Przedsigbiorca stosowat rowniez ulotke
,Dobra rata — pozyczka bez ograniczen”, w ktorej brak bylto informacji, iz dziata jako posrednik
kredytowy.

Ad I.1. W punkcie 1.1. sentencji niniejszej decyzji stwierdzono naruszenie przez przedsi¢biorce
obowigzku udzielania konsumentom w reklamach kredytu konsumenckiego rzetelnej,
prawdziwej i pelnej informacji poprzez zaniechanie informowania o zakresie swojego
umocowania jako posrednika kredytowego do dokonywania czynnosci faktycznych i prawnych
oraz o tym, czy wspOlpracuje z kredytodawcami, co jest niezgodne z art. 7 ust. 4 ukk, a poprzez
to stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

3 por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 9 lutego 2011 r., sygn. akt VI ACa 694/10
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Przedsigbiorca, dziatajac jako posrednik kredytowy, nie umieszczal w tresci reklam
publikowanych na tamach dziennikéw ,,Metro” oraz ,,Posrednik” oraz na banerze reklamowym
informacji wymaganych na gruncie 7 ust. 4 ukk. Zgodnie z tym przepisem, przedsigbiorca
dziatajacy jako posrednik kredytowy w tresci stosowanych materiatow reklamowych powinien
poda¢ konsumentowi w sposéb jednoznaczny, zrozumiaty i widoczny zakres umocowania do
dokonywania czynnos$ci faktycznych i prawnych, a takze informacje, czy wspolpracuje z
kredytodawcami. Co istotne, przepis ten nie ogranicza si¢ wylacznie do reklam kredytu
konsumenckiego zawierajacych dane dotyczace kosztu kredytu konsumenckiego. Reklamy
stosowane przez przedsigbiorce mogty natomiast sugerowac, iz dotycza dziatalnosci podmiotu,
ktory jest bezposrednio kredytodawca. Nie wskazano w ich tre$ci informacji, iz stanowig
reklame¢ posrednika. Brak w nich jakiegokolwiek wskazania, czyja dzialalno$¢ rzeczywiscie
promuje dana reklama, poza podaniem adresu oraz numeru telefonu.

Ad 1.2. W punkcie 1.2. sentencji niniejszej decyzji stwierdzono natomiast naruszenie przez
przedsigbiorcg obowigzku udzielania konsumentom w reklamach kredytu konsumenckiego
rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji poprzez zaniechanie informowania o nazwach
kredytodawcow, z ktérymi przedsigbiorca wspolpracuje, co jest niezgodne z art. 7 ust. 5 ukk ,
a poprzez to stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Przedsigbiorca na podstawie zawartych umow agencyjnych z instytucjami pozyczkowymi,
w tym z bankami, posredniczyt w zawieraniu uméw kredytu konsumenckiego. Na podstawie
wskazanych powyzej reklam nie sposéb jednak bylo okresli¢, z jakimi podmiotami
wspotpracowal przedsiebiorca przy czynnosciach zwigzanych z zawieraniem umow kredytu
konsumenckiego. Zgodnie z art. 7 ust 5 ukk w przypadku, gdy posrednik kredytowy
wspotpracuje z kredytodawcami nalezy przekaza¢ konsumentowi informacje o nazwach
kredytodawcow, z ktorymi posrednik ten wspolpracuje. Podobnie jak art. 7 ust. 4 ukk, przepis
ten nie ogranicza si¢ wylacznie do reklam kredytu konsumenckiego zawierajacych dane
dotyczace kosztu kredytu konsumenckiego. Aby uczyni¢ zado$¢ wymaganiom ustawowym w
zakresie reklamy posrednictwa kredytowego przedsigbiorca powinien precyzyjnie okresli¢
podmioty (np. banki) na rzecz ktérych jest umocowany do dokonywania czynno$ci
(faktycznych lub prawnych) zawarcia umow kredytu konsumenckiego.

W art. 7 ust. 4 1 5 ukk dokonano implementacji art. 21 dyrektywy w sprawie umow o kredyt
konsumencki odno$nie obowigzkow informacyjnych posrednikow kredytowych w zakresie
informacji podawanych w reklamach. Zgodnie z art. 21 pkt a ww. dyrektywy panstwa
cztonkowskie zapewniaja podawanie przez posrednika kredytowego w reklamie lub
dokumentach przeznaczonych dla konsumentéw informacji dotyczacych zakresu jego
uprawnien, a w szczegolnosci informowanie, czy wspolpracuje on wylacznie z jednym
kredytodawca czy z wigksza ich liczba, czy tez dziata jako niezalezny broker. Przekazanie tych
informacji ma pomoc konsumentowi ocenié, czy oferta przedstawiona mu przez posrednika
kredytowego jest faktycznie najkorzystniejsza na tle ofert innych posrednikéw kredytowych.

W $wietle powyzszego, Prezes Urzedu uznal, Ze przedsigbiorca naruszyl obowigzek
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji okreslony w art. 7 ust. 41 5
ukk, a zatem, ze jego dziatania maja charakter bezprawny.

Ad Il. W zakresie punktu Il. sentencji niniejszej decyzji oceniana praktyka dotyczy
wprowadzaniu konsumentow w blad poprzez sugerowanie w materiatach reklamowych
zamieszczonych w dzienniku ,Metro”, ,PoSrednik” oraz na banerze reklamowym

umieszczonym przy ul. 3 Maja 20 w Katowicach, iz ich zdolno$¢ kredytowa nie bedzie
podlegata badaniu, poprzez postugiwanie si¢ nastepujacymi hastami: ,,bez bik”, ,,bez zdolnosci
kredytowej na o$wiadczenie” oraz ,kredyty, gotowka bez zaswiadczenia na dowod pozyczki,
bez BIK, bez zdolnosci”, co stanowi przejaw stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej, o
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ktorej mowa w art. 5 ust. 112 pkt 1 upnpr, a poprzez to stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt
3 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

W materiatach reklamowych zamieszczonych w dzienniku ,,Metro” oraz ,,Posrednik™ oraz
na banerze reklamowym umieszczonym przy ul. 3 Maja 20 w Katowicach, przedsi¢biorca
postuguje si¢ nastgpujacymi hastami: ,,bez bik”, ,,bez zdolnosci kredytowej na oswiadczenie”
oraz ,kredyty, gotdéwki bez zaswiadczenia na dowod pozyczki, bez BIK, bez zdolnosci,
telefon”.

W ocenie Prezesa Urzedu, powyzsze hasta moga sugerowaé konsumentowi, iz
kredytodawca nie jest zobowigzany do badania zdolnosci kredytowej potencjalnego
kredytobiorcy. Art. 9 ust. 1 ukk stwierdza jednoznacznie, ze kredytodawca przed zawarciem
umowy o kredyt konsumencki jest zobowigzany do dokonania oceny zdolnosci kredytowe;j
konsumenta. Tak formutowany przekaz reklamowy moégl sugerowa¢ bezwarunkowe udzielenie
pozyczki — bez wzgledu na wynik oceny zdolnosci kredytowe;j. Dla przecigtnego konsumenta
moze to oznaczaé, ze jego sytuacja finansowa jest dla kredytodawcy zupelnie nieistotna. Co
prawda ustawodawca naktada obowigzek dokonania oceny zdolnosci kredytowej wytacznie na
kredytodawce. Obowiazku tego kredytodawca nie moze powierzy¢é posrednikowi
kredytowemu. Rola posrednika kredytowego polega na dokonywaniu czynnosci faktycznych
lub prawnych zwiagzanych z przygotowaniem, oferowaniem lub zawieraniem umowy o kredyt.
Pomimo tego, posrednik w zadnym wypadku nie moze sugerowac, iz kredytodawca nie bedzie
badat zdolnosci kredytowej konsumenta. Moze to bowiem wprowadza¢ ich w biad. Gdyby
bowiem wiedzieli, ze ich zdolno§¢ kredytowa podlega badaniu to moze w ogole nie
zainteresowaliby si¢ ofertg przedsigbiorcy — wystepujacego w roli posrednika.

Tego typu dziatanie polegajace na wprowadzaniu konsumentdow w blad, nalezy
zakwalifikowac jako nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 11 2 pkt 1 upnpr,
a poprzez za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24
ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zgodnie bowiem art. 5 ust. 1
praktyke rynkowa uznaje si¢ za dziatanie wprowadzajace w blad, jezeli dziatanie to w
jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowaé podjecie przez przecigtnego konsumenta
decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat. Z kolei art. 5 ust. 2 pkt 1 tej ustawy
stanowi, ze wprowadzajagcym w blad dzialaniem moze by¢ w szczegdlnosci rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji.

Zarzucona przedsigbiorcy nieuczciwa praktyka rynkowa podlega ocenie z punktu widzenia
ustalonego modelu przecigtnego konsumenta. Art. 2 pkt 8 upnpr za przecig¢tnego uznaje
konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny. Wymaga
zarazem dokonania oceny tych cech z uwzglednieniem czynnikow spotecznych, kulturowych,
jezykowych 1 przynaleznosci danego konsumenta do szczegdlnej grupy konsumentow, przez
ktora rozumie si¢ dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowac grupg konsumentow, szczegdlnie
podatng na oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa
dotyczy, ze wzgledu na szczeg6lne cechy, takie jak wiek, niepelnosprawno$¢ fizyczna lub
umystowa. W przedmiotowe] sprawie oferowane przez przedsigbiorce umowy kredytu
konsumenckiego oraz reklamy kredytu konsumenckiego nie byty skierowane do szczegdlnej
grupy konsumentow. Odbiorcami oferty przedsiebiorcy byty rdzne osoby, w ré6znym wieku, o
zréznicowanym wyksztalceniu i dochodach oraz §wiadomosci o otaczajacej ich rzeczywistosci.
Na potrzeby niniejszej sprawy konstrukcje modelu przecigtnego konsumenta nalezy stworzy¢
bez odwotywania si¢ do przynalezno$ci do szczeg6lnej grupy konsumentow.

Opisane dzialania przedsiebiorcy stanowitly zatem przejaw stosowania nieuczciwej
praktyki rynkowej wprowadzajacej w btad zdefiniowanej w art. 5 ust. 1 i 2 pkt 1 upnpr, a
poprzez to stanowily praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw, o ktorej mowa w
art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
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Stwierdzono zatem, ze przedsigbiorca stosowat nieuczciwg praktyke rynkowa, a zatem, ze
jego dziatania miaty charakter bezprawny.

Ad I1l. W zakresie punktu I. sentencji niniejszej decyzji oceniana praktyka polega na
naruszaniu obowigzku udzielania konsumentom w umowach kredytu konsumenckiego
rzetelnej, prawdziwej 1 petnej informacji.

Ad 111.1. W zakresie punktu Il1.1. sentencji niniejszej decyzji oceniana praktyka obejmuje
bezprawne dzialania przedsigbiorcy polegajace na naruszaniu obowigzku udzielania
konsumentom w umowach kredytu konsumenckiego rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji,
poprzez brak informacji o stopie oprocentowania kredytu oraz warunkach jej zmiany, co jest
niezgodne z art. 30 ust. 1 pkt 6 ukk, a poprzez to stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 6 ukk, umowa o kredyt konsumencki powinna zawiera¢
informacje¢ na temat stopy oprocentowania kredytu oraz warunki jej zmiany wraz z podaniem
stosownego indeksu lub stopy referencyjnej. Zadne tego typu uregulowania nie znalazty sic w
analizowanych w toku postepowania umowach pozyczki.

W toku postepowania przedsicbiorca przedstawil wyjasnienia, zgodnie z ktoérymi
stosowanie przez niego w umowach pozaodsetkowych kosztéw kredytu, sklonito go do
rezygnacji z oprocentowania oferowanych kredytow. Powody, za ktorymi stat brak informacji
0 stopie oprocentowania kredytu oraz warunkach jej zmiany, to w ocenie przedsigbiorcy, troska
0 dobro konsumenta — aby nie mnozy¢ w umowie niepotrzebnych informacji, ktére w zaden
sposob i tak nie wptywatyby na catkowity koszt kredytu.

W ocenie Prezesa Urzedu, w zawieranych przez przedsigbiorc¢ umowach kredytu powinna
znajdowa¢é si¢ informacja o tym, czy dany kredyt jest oprocentowany oraz ile wynosi
ewentualna stopa oprocentowania. W ten sposéb konsument informowany jest w sposob
kompleksowy o wszystkich warunkach udzielonego kredytu. Stosowanie stopy
oprocentowania kredytu jest bowiem praktykg powszechnie stosowang na rynku kredytow
konsumenckich. W sytuacji gdy w przypadku danej umowy, udzielany kredyt nie jest
oprocentowany (stopa oprocentowania wynosi 0 %) informacja o tym powinna pojawic si¢ w
tresci umowy. Nieuwzglednienie tego parametru utrudniato réwniez racjonalng oceng oferty
przedsigbiorcy i1 porownanie jej z innymi ofertami na rynku.

Nalezy wskaza¢, ze ustawodawca nie przewidzial, zadnego wyjatku od przytaczania w
tresci umoéw kredytu konsumenckiego informacji o stopie oprocentowania kredytu oraz
warunkach jej zmiany, tak jak czyni to np. w art. 30 ust. 1 pkt 11 ukk (,,ewentualne inne
oplaty”), 13 (,,0 ile wystapia”), 14 (,,jezeli umowa je przewiduje”) czy tez punkt 20 ww. ustawy
(,,jezeli takie prawo przyshuguje konsumentowi”). Podobna nomenklaturg postuguje si¢ zreszta
w art. 10 ust. 2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia
2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG
(zwanej dalej takze ,,dyrektywa w sprawie umoéw o kredyt konsumencki”) — ,,w stosownych
przypadkach”. Art. 10 ust. 2 lit. fnie dopuszcza za$ mozliwosci pominigcia informacji o stopie
oprocentowania kredytu. Réwnoczesnie motyw 32 dyrektywy w zd. 1 wskazuje, ze w celu
zapewnienia petnej przejrzystosci konsument powinien otrzymac¢ informacj¢ na temat stopy
oprocentowania kredytu, zar6wno na etapie poprzedzajagcym zawarcie umowy o kredyt, jak i
przy jej zawieraniu. Ponadto, zgodnie z uzasadnieniem rzadowego projektu ustawy o kredycie
konsumenckim, druk sejmowy nr 3596 z 15 listopada 2010 r., orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf,
S. 37 — ,,Umowa o kredyt zgodnie z zasadami okreslonymi w Kodeksie cywilnym oraz w art.
10 ust. 2 dyrektywy powinna by¢ sformutowana w sposob jednoznaczny i1 zrozumialy 1 powinna
zawiera¢ elementy, ktore zostaty okreslone w art. 30 projektu ustawy”.
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Abstrahujac juz jednak od powyzszego, w ocenie Prezesa Urzedu, informacja o stopie
oprocentowania kredytu oraz warunkach jej zmiany jest na tyle istotna, iz w kazdym przypadku
powinna zosta¢ uwzgledniona w umowie kredytu konsumenckiego aby rozwia¢ wszelkie
watpliwosci co do naleznych przedsigbiorcy optat w tytutu udzielonej pozyczki. W przypadku
nieoprocentowanych pozyczek nic nie stoi na przeszkodzie aby wskazywac, iz oprocentowanie
kredytu wynosi 0 % wedtug statej stopy oprocentowania.

Ad I111.2. W odniesieniu do punktu Il1.2. sentencji niniejszej decyzji oceniana praktyka
obejmuje bezprawne dziatania przedsi¢biorcy polegajgce na naruszania obowigzku udzielania
konsumentom w umowach kredytu konsumenckiego rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji,
o kwocie odsetek naleznych w stosunku dziennym w razie odstgpienia przez konsumenta od
umowy kredytu, co jest niezgodne z art. 30 ust. 1 pkt 15 ukk, a poprzez to moze stanowic
naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw

Art. 30 ust. 1 pkt 15 ukk wymaga od kredytodawcow umieszczenia w tresci umowy o
kredyt konsumencki informacji o kwocie odsetek naleznych im w razie odstgpienia przez
konsumenta od umowy kredytu, przedstawionej w stosunku dziennym. Obowigzek podania
konsumentowi powyzszej informacji w tre§ci umowy stanowi gwarancje, iz konsument bedzie
w petni §wiadomy wysokosci ewentualnych kosztow, ktorymi moze zosta¢ obcigzony w razie
odstgpienia od umowy.

W niniejszej sprawie, w zwigzku z zawierang umowa, konsument nie mial pewnosci, jakie
byly wymierne skutki odstgpienia od umowy oraz czy przedsi¢biorca jest uprawniony do
naliczania jakichkolwiek optat. Konsument powinien uzyskaé w sposéb jednoznaczny
informacje, iz przedsigbiorca — w przypadku odstapienia przez konsumenta od umowy zgodnie
z art. 53 ukk — pobiera odsetki od $rodkow wyptaconych w ramach kredytu. W sytuacji, w
ktdérej przedsigbiorca rezygnuje z takiego przywileju to réwniez i taka informacja powinna
znalez¢ si¢ w umowie, aby nie wprowadza¢ stanu niepewno$ci co do ksztattu stosunku
prawnego taczacego strony umowy. Ponadto w umowach pozyczki brak byto informacji o
wysokosci odsetek naliczanych w stosunku dziennym od kwoty, ktora zostanie udostgpniona
do dyspozycji konsumenta. Nie jest on wigc w stanie zweryfikowac, czy wysoko$¢
ewentualnych optat za okres korzystania z otrzymanej pozyczki (jesli w rzeczywistosci bytyby
pobierane) jest wyliczona wiasciwie, a przedsigbiorca nie dazy do uzyskania nieuprawnionych
korzys$ci wzgledem stabszej strony stosunku zobowigzaniowego.

Co istotne, z wyjasnien przedsigbiorcy wynika, 1z pomimo faktu, iz pozyczka byla
nieoprocentowana to byl on uprawniony od naliczania odsetek w przypadku odstagpienia
konsumenta od umowy. Podstawg takiego uprawnienia mial stanowi¢ § 7 umowy, ktory
okreslal wysoko$¢ odsetek od przeterminowanych naleznosci. W okresie od dnia wyplaty
kredytu do dnia, w ktorym przypada 30 dzien od odstgpienia od umowy, mamy jednak do
czynienia z odsetkami kapitalowymi — ktérych na swojg rzecz przedsigbiorca nie zastrzegt.
Dopiero po tej dacie mozliwe jest naliczanie przez przedsigbiorce odsetek za opdznienie. Brak
jednoznacznego uregulowania tej kwestii rodzit obawy co do dowolnosci dziatania
przedsigbiorcy — czego dowodem jest traktowanie przez niego odsetek od przeterminowanych
naleznosci jako podstawe wyliczenia odsetek w przypadku odstapienia konsumenta od umowy.

W $wietle powyzszego, Prezes Urzedu uznal, ze przedsi¢biorca naruszyt obowigzek
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i1 pelnej informacji okreslony w art. 30 ust. 1
pkt 6 i 15 ukk, a zatem, ze jego dziatania miatly charakter bezprawny.

Ad IV.1. W zakresie punktu IV.1. sentencji niniejszej decyzji oceniana praktyka dotyczyta
bezprawnych dziatan przedsiebiorcy polegajacych na stosowaniu w tresci umow kredytu
konsumenckiego postanowien umozliwiajacych naliczanie kar umownych za op6znienie w
wykonaniu zobowigzania pieni¢znego, okreslonych jako utrata bonifikaty oraz optata za
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administrowanie przeterminowang pozyczka, co jest niezgodne z art. 483 § 1 k.c., a poprzez to
stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W § 3 pkt 1 zawieranych przez przedsigbiorce umowach pozyczki, okreslono wartos¢
wszystkich optat ponoszonych przez kredytobiorce, a takze wysokos¢ kosztu pozyczki oraz
kwoty do sptaty, w dwoch oddzielnych kolumnach, z ktérych jedna okres§lala wartosci
obliczone po tzw. ,udzielonej bonifikacie”. Warunkiem stosowania obnizonych kosztow
pozyczki a tym samym warunkiem udzielenia bonifikat, byta terminowa sptata kwoty pozyczki.
Postanowienie § 3 pkt 1 zawieranych umow pozyczki stanowito, iz ,,Warunkiem skorzystania
z wyzej opisanych bonifikat jest terminowa splata pozyczki wraz ze wszystkimi wynikajacymi
z niej kosztami”. Przyktadowo, dla pozyczki w wysokosci 200 zt catkowity koszt pozyczki po
udzielonej ,,bonifikacie” wynosit 100 zi. Jednak juz po jednym dniu opdznienia w
uregulowaniu nalezno$ci, catkowity koszt pozyczki wynosit juz 1100 zt. Rzeczywista roczna
stopa oprocentowania dla takiej pozyczki wynosila az 8746 %.

Ponadto, § 3 pkt 2 zawieranych uméw pozyczki przewidywat mozliwos$¢ naliczania optat
w przypadku opoznienia w splacie pozyczki, z tytulu administrowania przeterminowang
pozyczka. Dla pozyczki w wysokosci 300 zt optata dzienna wynosita 10 zt — jednak nie wigcej
niz 15 lub 20 zl, z kolei dla pozyczki w wysokosci 500 zt oplata za administrowanie
przeterminowang pozyczka wynosita juz 20 z1, jednak nie wiecej niz 50 zi.

Tego typu konstrukcja, umozliwiajgca naliczenie dodatkowych, karnych optat za
op6znienie poprzez anulowanie bonifikat, a takze naliczanie optat za administrowanie
przeterminowang pozyczka, stanowi forme kary umowne;j, naliczanej w przypadku opdznienia
splaty pozyczki, bedacej §wiadczeniem pieni¢znym. Zgodnie jednak z art. 483 § 1 k.c.,
zastrzezenie kary umownej mozliwe jest tylko 1 wylacznie w przypadku $wiadczen
niepieni¢znych. Przepis ten w sposdb jednoznaczny wyklucza przewidywanie kar umownych
w odniesieniu do zobowigzan wynikajacych z umowy pozyczki, ktore nie moga zostaé
zaliczone do tego typu $wiadczen. Role odszkodowawcza w przypadku tego typu zobowigzan
powinny bowiem speinia¢ naliczane odsetki od przeterminowanej nalezno$ci. Powyzsze
unormowania posiadajg charakter norm powszechnie obowigzujacych, a uregulowanie kwestii
odszkodowania za opdznienie w sposob odmienny, pozostawatoby w sprzeczno$ci z naturg
zawartego stosunku prawnego. Drastyczne zwigkszanie kosztow kredytow poprzez ,,odebranie
bonifikat” stanowi forme zastrzezenia kary umownej, ktorej stosowanie w tym wypadku jest
niedopuszczalne na gruncie art. 483 § 1 k.c. Prezes Urzedu nie podziela stanowiska
przedsigbiorcy, zgodnie z ktorym stowa ,,bonifikata” nie mozna utozsamiaé z zastrzeganiem
kary umownej. Nie jezykowe okreSlenie, a skutek jaki odnosi w sferze praw 1 obowigzkow
stron umowy zastrzeganie przez przedsigbiorce ww. optat stanowi o istocie ocenianej praktyki.

Stwierdzono zatem, ze przedsigbiorca naruszat przepisy kodeksu cywilnego, a zatem, ze
jego dziatania mialty charakter bezprawny.

Ad 1V.2. W zakresie punktu IV.2. sentencji niniejszej decyzji oceniana praktyka dotyczyla
bezprawnych dzialan przedsigbiorcy polegajacych na niestosowaniu w  tresci
wykorzystywanych weksli in blanco, stanowigcych forme¢ zabezpieczenia udzielanych
kredytéw konsumenckich sformulowania nie na zlecenie lub innego réwnoznacznego, co moze
by¢ uznane za niezgodne z art. 41 ust. 1 ukk, a poprzez to stanowi naruszenie art. 24 ust. 112
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 41 ukk weksel lub czek konsumenta wreczony kredytodawcy na podstawie
umowy o kredyt konsumencki powinien zawiera¢ klauzulg ,,nie na zlecenie” lub inng
roOwnoznaczng (np. ,,bez indosu”, ,,zakaz indosu”, ,,z wylaczeniem indosowania”). Ponadto
zgodnie z art. 41 ust. 2 ukk w razie przyjecia przez kredytodawce weksla lub czeku
niezawierajacego klauzuli "nie na zlecenie" 1 przeniesienia takiego weksla lub czeku na inng
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osobg, kredytodawca jest zobowigzany do naprawienia poniesionej przez konsumenta szkody
przez zaptate weksla lub czeku.

W przedstawionych wekslach, (gotowych do wypelniania) w razie powstania zaleglosci
platniczej kredytobiorcy, brak bylo ww. opisanej klauzuli, ktorej zadaniem jest ochrona
interesow konsumenta. W kontekscie ocenianej praktyki bez znaczenia jest okoliczno$¢, iz
celem przedsiebiorcy nie bylo zbywanie wierzytelno$ci konsumentow w drodze indosu, jak
réwniez to ze nigdy do takich sytuacji nie doszto. Juz sama taka ewentualno$¢ stanowi
wystarczajace podstawy do stwierdzenia naruszenia interesoOw konsumentow.

Nieumieszczenie jej w tresci weksla przy jednoczesnym braku informacji o tym, iz
kredytodawca jest w tej sytuacji odpowiedzialny za ewentualng szkode wynikajaca z
przeniesienia weksla na inng osobe, nalezy uzna¢ za naruszenie przepisow ustawy o kredycie
konsumenckim, a zatem zasadne jest stwierdzenie, ze dziatania przedsi¢biorcy miaty
charakter bezprawny.

Ad V.1. W zakresie punktu V.1. sentencji niniejszej decyzji oceniana praktyka dotyczyla
bezprawnych dzialan przedsigbiorcy polegajacych na stosowaniu w tresci umow kredytu
konsumenckiego, postanowien okreslajgcych optate za kazde pisemne wezwanie do zaptaty w
wysokosci 150 z1, ktore to dziatania mogg prowadzi¢ do obcigzania konsumentow optatami za
dokonane czynnos$ci windykacyjne nicodpowiadajace rzeczywiscie poniesionym przez niego
kosztom i prowadzi¢ moga do nadmiernego obcigzenia finansowego konsumentow, w zwigzku
Z czym stanowig przejaw stosowania nieuczciwej praktyki rynkowe;j, o ktorej mowa w art. 4
ust. 1 upnpr, a poprzez to naruszajg art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 upnpr, stosowana przez przedsigbiorce praktyka rynkowa jest
nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztatca lub
moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy
dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. W celu wykazania, ze ponizej
opisane dziatania przedsigbiorcy stanowily nieuczciwe praktyki rynkowe konieczne jest
rozwazenie przez Prezesa Urzedu, czy dziatania przedsicbiorcy w zakresie stosowania
nieuczciwych praktyk rynkowych mogly znieksztatca¢ zachowania rynkowe konsumentow a
takze pozostawa¢ w sprzecznosci z ,,dobrymi obyczajami” opisanymi w tre$ci powyzszego
przepisu. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny, art. 4 ust. 1 upnpr stanowi rodzaj klauzuli
generalnej, pozwalajacej na zaklasyfikowanie jako nieuczciwych tych praktyk, ktore nie
zostaty w sposob szczegdtowy wymienione w dalszej czesci ustawy “.

Wyktadnia terminu ,,dobrych obyczajow” uzytego we wskazanym przepisie, wymaga
siggnigcia do tresci dyrektywy 2005/29/WE o nieuczciwych praktykach handlowych, ktéra
zostala implementowana do polskiego systemu prawnego poprzez uchwalenie ustawy o
nieuczciwych praktykach rynkowych. Wskazana dyrektywa, postuguje si¢ terminem
»starannosci zawodowe]” w odniesieniu do czynnika stanowigcego jedno z kryterium oceny
czy dana praktyka powinna zosta¢ uznana za nieuczciwa. Pod pojg¢ciem staranno$ci zawodowej
ustawodawca europejski rozumie ,standard dotyczacy szczegodlnej wiedzy 1 starannosci,
ktérych mozna w racjonalny sposob oczekiwaé od przedsigbiorcy w jego relacjach z
konsumentami, zgodnie z uczciwymi praktykami rynkowymi i/lub ogo6lng zasadg dobrej wiary
w zakresie jego dziatalnosci” (art. 2 lit. h) dyrektywy 2005/29/WE.

W celu zdefiniowania ,,dobrych obyczajow” o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 upnpr, w
odniesieniu do okoliczno$ci niniejszej sprawy, zasadne jest skorzystanie z definicji
uksztaltowanej na gruncie opisanej dyrektywy, nawet pomimo faktu, iz ustawodawca
europejski postuzyl si¢ terminem nie w pelni tozsamym z terminologig polskiej ustawy.

4 M. Sieradzka, Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, Oficyna 2008.
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Wyktadnia pojecia ,,dobrych obyczajow” a przez to wyznaczenie jednoznacznych kryteriow
kwalifikacji na jego podstawie danej praktyki jako nieuczciwej, zawsze wymaga bowiem
analizy i odniesienia do konkretnego stanu faktycznego sprawy®.

Zgodnie z § 9 pkt 2 zawieranych przez przedsiebiorc¢ umoéw kredytu konsumenckiego, w
przypadku opdznienia ze sptatg pozyczki, przedsigbiorca zastrzegt prawo do naliczania optat w
wysokosci 150 zt za kazde wystane wezwanie do zaplaty. Ponadto, przedsi¢biorca w
zawieranych umowach kredytowych przewidzial mozliwos$¢ wystania wezwania (a tym samym
naliczenie oplaty) juz w przypadku opdznienia w splacie powyzej 1 dnia. Z kolei drugie
wezwanie do zaplaty moglo zosta¢ wystane po uplywie 4 dni op6znienia w sptacie pozyczki, a
trzecie, ostatnie, po uptywie 7 dni opdznienia w splacie pozyczki.

W ocenie Prezesa Urzgdu ww. oplaty umozliwiajace obcigzanie konsumenta optatg za kazde
wezwanie do sptaty nalezno$ci w wysokosci 150 zt nie wynikajg z zadnych obiektywnych
kalkulacji kosztow poniesionych przez przedsiebiorce, jak rowniez mogg nie odpowiadac
rzeczywistym kosztom wskazanych czynnosci, tj. oplaty za pisemne wezwanie wystosowane
za posrednictwem Poczty Polskiej, czy tez przy uwzglednieniu ustug swiadczonych przez
innych operatoréw. Nalezy zauwazy¢, iz nawet jezeli wezwanie zostanie przestane przesytka
ewidencjonowana, to wysoko$¢ ww. opfaty i tak jest niewspdtmierna do kosztow nadania
korespondencji takim rodzajem przesyiki, ktérej koszt waha si¢ w granicach 5 zt. Ustalenie z
tego tytutu optaty za wystanie ww. wezwania w kwocie 150 zl nalezy wiec uzna¢ za obcigzenie
nadmierne i bezpodstawne. Optat takich w zaden sposob nie usprawiedliwia podnoszone przez
przedsigbiorcg¢ ryzyko niesptacenia zacigganych przez konsumentéw pozyczek lub
nieterminowa sptata tych naleznos$ci, a zasada swobody kontraktowania doznaje zasadniczego
ograniczenia wtedy kiedy naruszone zostajg interesy konsumentow.

Zastrzegane w umowach optaty windykacyjne powinny odzwierciedla¢ wylacznie koszty
przedsigbiorcy bezposrednio zwigzane z poinformowaniem konsumenta o zadluzeniu i
ksztattowac si¢ w wysokosci nie wyzszej niz faktycznie poniesiony przez przedsi¢biorce koszt
korespondencji kierowanej do konsumenta przesytka pocztowa (wynikajacy z umowy o
swiadczenie ushug pocztowych taczacej przedsiebiorce z operatorem pocztowym) czy tez koszt
monitu telefonicznego odnoszacy si¢ do usrednionego czasu potaczenia telefonicznego z
konsumentem, niezbednego do przekazania informacji o zaleglosci w sptacie zadluzenia
(wedlug taryfy operatora telekomunikacyjnego, z ktorym przedsigbiorca ma zawarta umowe o
swiadczenie ushug telekomunikacyjnych). Pozostate koszty jakie przedsigbiorca ponosi w
zwigzku z przygotowaniem obstugg procesu upominania konsumenta o opdznieniu w sptacie
naleznosci, nalezy zaliczy¢ do tzw. kosztow ogdlnego zarzadu (kosztow zwigzanych z
prowadzeniem przedsigbiorstwa badz z wykonywaniem dziatalno$ci gospodarczej).

Wprowadzajac do umowy kredytu konsumenckiego ww. oplaty, przedsigbiorca ustala
jednostronnie okreslone sankcje za opdznienie konsumenta i nieterminowe wywigzanie si¢ z
umowy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze powszechnie obowigzujace przepisy prawa nie precyzuja
kwestii ustanawiania tego typu optat, a w sytuacji op6znien z tytutu wykonania zobowigzania
pienieznego (w tym wypadku zwrotu wartoSci udzielonej pozyczki), przedsigbiorcy
przystuguje uprawnienie do naliczenia odsetek za zwtoke 1 skierowanie swoich roszczen na
droge postepowania sagdowego.

Konkludujac, obcigzanie konsumentow kwestionowanymi powyzej optatami moglo
determinowac¢ powstanie w ich $wiadomosci przeswiadczenia o konieczno$ci ich zaptaty. Tym
samym mogli si¢ oni poczu¢ zobowigzani do zaplaty naleznosci, ktore byty zawarte w taczacym
stron¢ kontrakcie. Obcigzanie konsumentow ww. optatami moze powodowa¢ dodatkowe,
niczym nieuzasadnione obcigzenie finansowe dluznikéw, ktorzy i tak z reguly maja juz

5 M. Sieradzka, Ustawa o przeciwdziataniu [...] op. cit.
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problemy z terminowym regulowaniem nalezno$ci. Przedmiotowe oplaty naruszaja dobre
obyczaje, gdyz ustalone sg w taki sposob, ze mogg stanowi¢ dodatkowy dochéd przedsigbiorcy.
Jezeli przedsigbiorca nie zawieralby w umowie postanowien kreujacych ww. opflaty to
konsumenci nie byliby przekonani o koniecznos$ci ich uregulowania w analizowanym ksztalcie
1 wysoko$ci, a tym samym mogliby postapi¢ inaczej, poniewaz nie sugerowaliby si¢
postanowieniami umownymi.

Opisang praktyke nalezy wigc kwalifikowacé jako nieuczciwg praktyke rynkowa, sprzeczng
z dobrymi obyczajami w rozumieniu art. 4 ust. 1 upnpr, a poprzez to naruszajacg art. 24 ust. 1
I 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Rownocze$nie w niniejszym zarzucie
aktualny jest wzorzec przecigtnego konsumenta przedstawiony w punkcie Il. uzasadnienia
decyzji. Znieksztalcenie zachowania rynkowego przecietnego konsumenta w niniejszej sprawie
polega na mozliwosci powstania w $wiadomosci konsumentéw przeswiadczenia o
koniecznosci zaptaty naleznosci, okreslonych w § 9 pkt 2 umowy pozyczki. Przecigtny
konsument zaktada bowiem, iz jest zobowigzany do uiszczenia okreslonych naleznosci, o ile
tylko zostaty one zawarte w taczacym strone kontrakcie. Jezeli przedsiebiorca nie zawieralby
W umowie ww. postanowien, to konsumenci nie byliby przekonani o koniecznosci ich
uregulowania w analizowanym ksztalcie 1 wysokosci, a tym samym mogliby postapi¢ inaczej,
poniewaz nie sugerowaliby si¢ postanowieniem umownym, w ktorym przewidziano mozliwos¢
obcigzania konsumentow oplata w wysokosci 150 zt za kazde wystane wezwanie do zaptaty.

Nalezy takze zauwazy¢, ze klauzula generalna zawarta w art. 4 ust. 1 upnpr znajduje
zastosowanie do praktyk rynkowych, ktore nie zostaty wyszczegdlnione w otwartym katalogu
nieuczciwych praktyk okreslonych w tej ustawie. Prowadzi to do jednoznacznego wniosku, ze
ustawodawca umozliwit w ten sposob kwalifikowanie jako nieuczciwych takich praktyk
rynkowych, ktérych z jakichkolwiek wzgledow nie mozna zakwalifikowaé jako praktyki
wymienione w upnpr. Roéwnoczesnie art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow stanowi, ze zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw, a przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw rozumie si¢
godzace w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy, w tym w szczegolnosci nieuczciwe praktyki
rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.

Ad V.2. W zakresie punktu V.2. sentencji niniejszej decyzji oceniana praktyka dotyczyla
bezprawnych dziatan przedsigbiorcy polegajacych na stosowaniu, podpisywanych przez
konsumentéow oswiadczen, stanowigcych zalgcznik do umoéw kredytu konsumenckiego, w
ktérych stwierdzali oni, iz zdajg sobie sprawe¢ z mozliwosci utraty bonifikaty oraz poniesienia
kosztow w wysokosci do 5 tys. zl, ktére to dzialania mogly prowadzi¢ do obcigzania
konsumentéw kwota nadzabezpieczajaca roszczenia z tytulu zwloki w splacie
przeterminowanej naleznosci i prowadzi¢ mogly do nadmiernego obcigzenia finansowego
konsumentow, w zwigzku z czym stanowg przejaw stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej,
o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 upnpr, a poprzez to naruszajg art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

W zwigzku z praktyka udzielania bonifikat opisang w punkcie V.1. decyzji, przedsigbiorca
w toku czynnosci zmierzajacych do zawarcia umowy przedstawiat konsumentom do podpisu
oswiadczenie o treSci: ,,potwierdzam znajomo$¢ umowy po jej analizie. Zostatem
poinformowany, ze w przypadku nieterminowej sptaty utrace bonifikate, a koszty moga siegac
nawet 5 tys. zI” (lub inne rownowazne), ktéry to dokument stanowit zatacznik do zawieranych
umoéw kredytu konsumenckiego.

Przedstawianie konsumentom do podpisu o§wiadczen o powyzszej tresci 1 traktowanie ich
jako dodatkowe zabezpieczenie splaty pozyczki, moglo w istotny sposdb narusza¢ dobre
obyczaje regulujace stosunki pomiedzy stronami umowy kredytowej. Zdecydowana ilos¢
pozyczek zawieranych z konsumentami opiewala bowiem zaledwie na kwotg 200 zt oraz 300
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zt. Nawet uwzglednienie procedury utraty bonifikat, ktorg to praktyke zakwestionowano
powyzej, nie uzasadnia tak wysokich kosztow zwigzanych z nieterminowg sptatg pozyczki.
Nalezy réwniez zaznaczyC, iz zabezpieczeniem pozyczek udzielanych konsumentom byt
weksel in blanco. Zabezpieczenie umowy kredytu konsumenckiego powinno si¢
charakteryzowa¢ proporcjonalno$cia w stosunku do wierzytelnosci pozyczkowej, a ktorej w
niniejszym przypadku nie sposob si¢ doszukaé. Wszystkie te okolicznosci wskazuja, 1z
naruszone mogly zosta¢ dobre obyczaje poprzez zawarowanie na rzecz przedsiebiorcy
wygorowanego nadzabezpieczenia pozyczek mogacego stanowi¢ dla niego dodatkowe zrodto
dochodu.

Znieksztatcenie rynkowe przecietnego konsumenta w niniejszej sprawie polega na
mozliwosci powstania w §wiadomosci konsumentéw przeswiadczenia o powstaniu zaleglosci
z tytutu zawartych umow pozyczek w okreslonej w oswiadczeniu wysokosci. Stosowanie tych
oswiadczen moglo rodzi¢ po stronie konsumentow przypuszczenia, iz istnieje ryzyko
obcigzenia ich powyzsza kwota 5 tys. z1, a oni nie mogliby si¢ temu skutecznie przeciwstawic.
Przecietny konsument zaktada bowiem, iz jest zobowigzany do uiszczenia okreslonych
naleznosci, o ile tylko zostaty one zawarte w taczacym strong kontrakcie. Jezeli przedsigbiorca
nie stosowatby praktyki polegajacej na podpisywaniu przez konsumentdéw takich o$wiadczen,
to nie byliby oni przekonani, iz zadluzenie z tytulu zawartych chwilowek — opiewajacych co
do zasady na kwoty kilkuset zlotych — sigga¢ moze kwoty nawet 5 tys. zt, a tym samym
mogliby postapi¢ inaczej, poniewaz nie sugerowaliby si¢ podpisanym o$wiadczeniem. Prezes
Urzedu nie kwestionuje faktu, iz w istot¢ prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wpisane jest
m.in. dbanie o zachowanie ptynnosci finansowej. W niniejszym przypadku granica tej ochrony
zostata jednak przez przedsiebiorce przekroczona. Stosowana przez przedsigbiorce praktyka
stanowila bowiem nie tyle troske o terminowa sptate zaciagnictych przez konsumentow
zobowigzan, co mogta by¢ Zrédtem dodatkowego dochodu przedsigbiorcy. Opisane dzialania
przedsigbiorcy stanowity zatem przejaw stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej
zdefiniowanej w art. 4 ust. 1 upnpr, a poprzez to stanowity praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Ad V.3. W zakresie punktu V.3. sentencji niniejszej decyzji oceniana praktyka dotyczyla
bezprawnych dziatan przedsigbiorcy polegajacych na stosowaniu w tresci uméw kredytu
konsumenckiego postanowienia, zgodnie z ktérym sgdem wlasciwym do rozpoznania sporow
wyniklych na tle zawartej z konsumentem umowy kredytu konsumenckiego bedzie Sad
Rejonowy w Katowicach, ktore to dziatanie narzuca konsumentom sad wilasciwy do
rozpoznania sporow, ktory mogtby nie by¢ wiasciwy dla konsumentéw na podstawie ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 1822), a
poprzez to stanowi przejaw stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktérej mowa w art. 4
ust. 1 upnpr, a poprzez to narusza art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

W § 13 pkt 3 uméw kredytu konsumenckiego przedsigbiorca stosowal postanowienie,
zgodnie z ktorym ,,Strony zgodnie postanawiaja, iz wszelkie spory wynikajace z niniejszej
umowy beda rozstrzygane przez Sad Rejonowy Katowice”.

Wprowadzenie do uméw kredytu konsumenckiego postanowienia, iz spory mogace
wynikna¢ na tle realizacji umowy bedg rozstrzygane przez konkretnie wskazany sad, stwarza
konsumentowi jako pozwanemu dolegliwe czasowo i finansowo utrudnienia w procesie
zwigzane z przejazdami do sadu siedziby przedsigbiorcy, podczas gdy przy braku
zakwestionowanego rozwigzania proces toczylby si¢ zgodnie z art. 27 § 1 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 101 ze zm. —
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zwanej dalej takze ,k.p.c.”). Ponadto, zgodnie z art. 34 k.p.c.®, konsument mogtby wytoczy¢
powddztwo o zawarcie umowy, ustalenie jej tresci, o zmian¢ umowy oraz ustalenie istnienia
umowy, o jej wykonanie, rozwigzanie lub uniewaznienie, a takze o odszkodowanie z powodu
niewykonania umowy przed sagdem miejsca wykonania tej umowy. Postanowienie stosowane
przez przedsicbiorce z gory wykluczato takg ewentualnos¢. Nalezy wskazaé, iz kwestie
wlasciwosci sagdu w sprawach cywilnych okreslajg przepisy k.p.c. 1 zgodnie z art. 3852 pkt 23
k.c. nie moga by¢ one w tym zakresie wylaczane, poniewaz moga stanowi¢ dodatkowa
dolegliwos$¢ dla konsumenta, a takze ograniczaé realizacj¢ przystugujacych mu praw. Takie
jednostronne uksztattowanie uprawnien stron w umowie narusza dobre obyczaje kupieckie i
stanowi uprzywilejowanie wylgcznie strony, ktora jest autorem umowy. To zasady
wzajemnego szacunku i niewykorzystywania swojej pozycji powinny charakteryzowac
stosunek obligacyjny pomiedzy przedsigbiorca (silniejsza strong) a konsumentem (stabsza
strong).

Na podstawie kwestionowanego postanowienia umownego, w sytuacji, w ktorej to
przedsigbiorca wniesie pozew do sagdu wiasciwego wedtug siedziby miejscowosci, w ktorej
prowadzi dziatalno$¢ (Katowice), to konsument moze by¢ w btednym przekonaniu, iz jest to
prawidtowe dziatanie, gdyz postanowienie umowne tak o tym stanowi i nie moze si¢ mu
przeciwstawi¢. Tymczasem, gdyby dziatania przedsiebiorcy nie naruszaty dobrych obyczajow
1 dosztoby do uksztaltowania stosunku obligacyjnego na zasadach, ktére nie uprzywilejowuja
zadnej ze stron, pozew zostatby wniesiony wedlug wlasciwosci miejscowej pozwanego, czyli
w analizowanym przypadku — wedlug wiasciwosci konsumenta, ktory moze mie¢ miejsce
zamieszkania oddalone od Katowic. Dla oceny naruszenia dobrych obyczajow ze strony
przedsiebiorcy wystarczajace jest juz aby tylko czg$¢ konsumentdéw, z ktérymi przedsiebiorca
zawarl umowy pozyczki posiadata miejsce zamieszkania znacznie oddalone od siedziby
przedsiebiorcy — a co zostato przyznane w toku postepowania przez samego przedsigbiorce.
Stad tez sluszny jest wniosek, iz konsument moze pozostawaé w btednym przekonaniu o
prawidtowosci dziatan przedsiebiorcy, a przez to moze nie podnie$¢ zarzutu niewlasciwosci
miejscowej sadu i w tym zakresie nie podja¢ wlasciwej obrony przed sadem. Opisane dziatania
przedsigbiorcy stanowily zatem przejaw stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej
zdefiniowanej w art. 4 ust. 1 upnpr, a poprzez to stanowily praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Stwierdzono zatem — w odniesieniu do punktow V.1.-V.3. — ze przedsigbiorca w stosowat
nieuczciwe praktyki rynkowe, a zatem, ze jego dziatania miaty charakter bezprawny.

Stwierdzenie zaniechania stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow

Na podstawie art. 27 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie
wydaje si¢ decyzji, o ktorej mowa w art. 26, jezeli przedsigbiorca zaprzestal stosowania
praktyki, o ktorej mowa w art. 24. W tym przypadku, Prezes Urz¢du wydaje decyzje o uznaniu
praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzajaca zaniechanie jej
stosowania.

Data zaniechania praktyk wskazanych w punktach I11.-V. sentencji niniejszej decyzji to
dzien 31 stycznia 2015 r. — tj. dzien po dniu, w ktérym powinna zosta¢ wykonana terminowo
ostatnia z umow zawartych przez przedsigbiorcg w 2014 r.

6 Art. 34 k.p.c. stanowi: Powodztwo o zawarcie umowy, ustalenie jej tresci, o zmiane umowy oraz o ustalenie
istnienia umowy, o jej wykonanie, rozwigzanie lub uniewaznienie, a takze o odszkodowanie z powodu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy mozna wytoczy¢ przed sad miejsca jej wykonania. W razie
watpliwosci miejsce wykonania umowy powinno by¢ stwierdzone dokumentem.

22



Rownoczesnie nie bylo podstaw ku temu aby stwierdzi¢ zaniechanie stosowania praktyk
okreslonych w punkcie 1. i II. sentencji niniejszej decyzji. Za takim rozstrzygnigciem
przemawia okoliczno$¢, iz przedsigbiorca w zaden sposéb nie udokumentowal faktu
zaprzestania stosowania tych praktyk. Poprzestal wylacznie na zlozeniu o$wiadczenia o
zaprzestaniu prowadzenia dziatalnos$ci bedacej przedmiotem niniejszego postepowania. Gdyby
tak si¢ faktycznie stato to przedsigbiorca mogltby taka okolicznos¢ sprecyzowac m.in. poprzez
wskazanie daty dziennej, z ktorg zaprzestal stosowania materialdéw reklamowych, o ktérych
mowa punkcie 1. i 1l. sentencji decyzji. Zgodnie bowiem z art. 27 ust. 1 i 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw nie wydaje si¢ decyzji, o ktorej mowa w art. 26, jezeli
przedsigbiorca zaprzestat stosowania praktyki, o ktorej mowa w art. 24 tej ustawy, z tym ze
ciezar udowodnienia okoliczno$ci zaprzestania stosowania praktyki spoczywa na
przedsigbiorcy. Brak mozliwosci okreslenia przez przedsigbiorce konkretnej daty z jaka
nastapilo przez niego zaprzestanie prowadzenia dziatalnos$ci uzasadnia tezg, iz do takiego
zaprzestania nie doszto. Tezg t¢ popiera rowniez analiza wpisu przedsiebiorcy w Centralnej
Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej, z ktorej wynika,
iz wykonywana przez przedsigbiorcg pozostata dziatalno$¢ gospodarcza to m.in. pozostate
posrednictwo pieni¢zne (symbol PKD 64.19.Z) oraz pozostala finansowa dziatalnosé¢
ustugowa, gdzie indziej niesklasyfikowana, z wylaczeniem ubezpieczen i1 funduszéw
emerytalnych (symbol PKD 64.99.2).

Naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentdéw nie definiuje pojgcia zbiorowych interesow
konsumentow, stad przy ustalaniu jego tresci nalezy odwotac si¢ do orzecznictwa sadowego.
Pojecie zbiorowych interesow konsumentow zostato szeroko oméwione przez Sad Najwyzszy
w wyroku z 10 kwietnia 2008 r. (sygn. akt III SK 27/07). W uzasadnieniu Sad Najwyzszy podat,
iz gramatyczna wyktadnia tego poje¢cia prowadzi do wniosku, ze chodzi o zachowanie
przedsiebiorcy, ktore godzi w interesy grupy osob stanowigcych okreslony zbior. Rezultaty tej
wyktadni modyfikuje zastrzezenie, Ze nie jest zbiorowym interesem konsumentdw suma
interesow indywidualnych. Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze przy konstruowaniu
pojecia ,,zbiorowego interesu konsumentow’ nie mozna opierac si¢ tylko 1 wylacznie na tym,
czy oceniana praktyka przedsiebiorcy skierowana jest do ,,nieoznaczonego z gory kregu
podmiotow”. Wystarczajace powinno by¢é w jego ocenie ustalenie, ze zachowanie
przedsiebiorcy nie jest podejmowane w stosunku do zindywidualizowanych konsumentow,
lecz wzgledem cztonkow danej grupy (okreslonego kregu podmiotow), wyodrebnionych
sposrod ogotu konsumentdw, za pomocg wspdlnego dla nich kryterium. Sad Najwyzszy orzekt
tez, ze ,praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow jest (...) takie zachowanie
przedsigbiorcy, ktore podejmowane jest w warunkach wskazujacych na powtarzalnos¢
zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentéw wchodzacych w sktad grupy, do
ktorej adresowane sg zachowania przedsigbiorcy, w taki sposdb, ze potencjalnie ofiarg takiego
zachowania moze by¢ kazdy konsument bedacy klientem lub potencjalnym klientem
przedsiebiorcy”.

W ocenie Prezesa Urzedu, zakwestionowane w przedmiotowej decyzji zachowania
przedsigbiorcy, polegajace na stosowaniu w obrocie z konsumentami umoéw naruszajgcych
obowiazek udzielenia konsumentom rzetelnych, prawdziwych oraz pelnych informacji, a takze
na stosowaniu nieuczciwych praktyk rynkowych godzity w zbiorowe interesy konsumentow.
W rozwazanym przypadku przedsigbiorca oferowat swoje ushugi nieograniczonej grupie osob.
W umowach nie okre$lono zadnych formalnych barier ich zawarcia. Dlatego tez zostalo uznane,
iz adresatami oferty mogli by¢ wszyscy potencjalni konsumenci chcacy zaciggna¢ kredyt
konsumencki. Istotne w tym przypadku jest to, iz przedsigbiorca zawierat umowy w oparciu o
przygotowane wczesniej wzory umow, a wiec jego dzialania nie byly skierowane do
zindywidualizowanych konsumentéw, lecz do kazdego potencjalnego konsumenta.
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Na poparcie powyzszego nalezy przytoczy¢ stanowisko Sadu Okregowego w Warszawie
— Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, ktory wskazal, iz ,,jezeli potencjalng dang
praktyka przedsigbiorcy moze by¢ dotknigty kazdy konsument w analogicznych
okolicznosciach, to ma miejsce naruszenie zbiorowych interesow”’. Tak wiec w
rozpatrywanym stanie faktycznym dziatanie przedsigbiorcy nie dotyczylo intereséw
poszczegodlnych osob, ktorych sprawy miaty charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy
si¢ poréwnaé z innymi, lecz wplywato niekorzystnie na interesy potencjalnie nieokreslonego
kregu konsumentow, ktorych sytuacja byta identyczna i wspolna dla calej, licznej grupy

kontrahentéw przedsigbiorcy.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie przestanki z art. 24 ust. 11
2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw zostaty spelnione, co oznacza, iz
przedsi¢biorca dopuscit si¢ stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Wobec tego orzeczono jak w punktach 1.-V. sentencji niniejszej decyzji.

Ad VI. Na mocy art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.), gdy postgpowanie z jakiejkolwiek
przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w calo$ci albo w czgsci, organ administracji publicznej
wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci. Przestanka
umorzenia postgpowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczgciem postepowania lub moze
powsta¢ w czasie jego trwania. Stanowisko takie zostalo poparte w wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 4 lutego 2009 r. (sygn. akt IT SA/GI 1038/08), ktory
orzekl, ze ,,Przestanka umorzenia postepowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczeciem
postgpowania, a moze ona powstaé takze w czasie trwania postgpowania, a wiec w sprawie juz
zawislej przed organem administracji” (LEX nr 489456).

W toku niniejszego postepowania postawiono przedsi¢ebiorcy zarzuty bezprawnych dziatan
noszacych znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, polegajacych na:

1. naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom w reklamach kredytu konsumenckiego
rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji poprzez nierzetelne przedstawianie informacji o
kolejnosci zaliczania rat kredytu konsumenckiego na poczet naleznosci kredytodawcy, co moze
by¢ uznane za niezgodne z art. 30 ust. 1 pkt 8 ukk, a poprzez to mogto stanowi¢ naruszenie art.
24 ust. 11 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

2. stosowaniu w umowie posrednictwa finansowego postanowien, na podstawie ktorych w
przypadku odstgpienia konsumenta od umowy kredytu konsumenckiego zawartej z
kredytodawca, ktorego oferte wyszukatl przedsigbiorca, wynagrodzenie z tytutu umowy 0
swiadczenie posrednictwa finansowego jest zaliczane jako zarobek przedsigbiorcy w zawarciu
umowy kredytu konsumenckiego i nie podlega zwrotowi, co jest niezgodne z art. 54 w zw. z
art. 55 ukk, a poprzez to moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Ad VI.1. Przedsigbiorca w § 4 pkt 5 umowy pozyczki wskazywal, ze ma prawo zaliczy¢
otrzymywane od konsumenta kwoty, wg swego uznania, najpierw na poczet optat zwigzanych
z pozyczka, a na koncu na sptate kwoty gtownej pozyczki. Wyjasnit rowniez, ze kazdorazowa
wplata byla przeznaczana na okreslony cel w zalezno$ci od wskazania konsumenta, ktory
wptaty dokonywat.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz przepisy ukk nie normuja sposobu kolejnosci
zaliczania rat kredytu konsumenckiego na poczet naleznosci kredytodawcy, pozostawiajac tg
kwestie do ustalenia pomiedzy stronami stosunku zobowigzaniowego. Réwnoczesnie

" wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 13 stycznia 2009 r.,
sygn. akt XVII Ama 26/08.
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wyktadnia jezykowa art. 30 ust. 1 pkt 8 ukk przemawia za bezwzglednym uwzglgdnieniem tej
kwestii przez pozyczkodawce przy konstruowaniu umoéw kredytu konsumenckiego.

Zgodnie natomiast z art. 10 ust. 2 lit. h in fine dyrektywy w sprawie uméw o kredyt
konsumencki w umowie o kredyt w sposéb jasny i zwiezly okresla si¢ w stosownych
przypadkach, kolejnos¢, w jakiej ptatnosci beda zaliczane na poczet sptaty réznych naleznych
sald, dla ktorych stosuje si¢ rozne stopy oprocentowania kredytu. Wyktadnia prounijna
wskazywalaby wiec, ze kredytodawca w umowie kredytu konsumenckiego okresla sposob
zaliczania rat kredytu konsumenckiego na poczet nalezno$ci kredytodawcy, tylko w sytuacji,
w ktorej srodki te beda zaliczane na poczet splaty roznych naleznosci, dla ktorych stosuje sig
odmienne stopy oprocentowania. W przedmiotowej sprawie nie wystepuja zas ,,ro6zne salda”,
dla ktorych stosowaloby si¢ rézne stopy oprocentowania, wobec czego obowigzek ten po
stronie przedsigbiorcy si¢ w ogole nie zaktualizowat.

Réwnoczesnie stosowane przez przedsigbiorce postanowienie w zakresie kolejnosci
zaliczania rat kredytu konsumenckiego na poczet naleznosci kredytodawcy nalezy uznaé za
zgodne z art. 451 § 1 k.c., ktéry stanowi, ze dtuznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela
kilka dlugéw tego samego rodzaju moze przy spetnieniu §wiadczenia wskazaé, ktory dhug chece
zaspokoi¢ — jednakze to, co przypada na poczet danego dlugu, wierzyciel moze przede
wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle nalezno$ci uboczne oraz na zalegajace
$wiadczenia gldwne.

Ad VI1.2. Zgodnie z § 2 pkt 1 umowy o $wiadczenie posrednictwa finansowego, przedsigbiorca
uprawniony jest do otrzymania wynagrodzenia za wyszukanie dla klienta ofert finansowych —
tj. ofert zawarcia umowy pozyczki w wysokosci do 10 % udzielonej pozyczki. W § 2 pkt 5
umowy o $wiadczenie posrednictwa finansowego wskazano rowniez, ze ,,W przypadku
odstgpienia klienta od umowy pozyczki zawartej z Pozyczkodawca wynagrodzenie z tytutu
umowy o S$wiadczenie posrednictwa finansowego jest zaliczane jako =zarobek dla
Zleceniobiorcy w zawarciu umowy pozyczki i nie podlega zwrotowi”. Zgodnie za$ z § 2 pkt 2
1 3 umowy ,,2. Wynagrodzenie nalezne Zleceniobiorcy bg¢dzie wyptacat Pozyczkodawca
zgodnie z zleceniem zlozonym przez Pozyczkobiorcg” oraz ,,3. Wynagrodzenie begdzie
wyptacane z §rodkodw pozyczki, ktore na mocy umowy pozyczki zawartej pomigdzy Klientem
a Pozyczkodawcg zostang udostgpnione Klientowi”.

Zgodnie z art. 54 ukk jezeli z umowa o kredyt zwigzana jest ustuga dodatkowa swiadczona
przez kredytodawce lub osobe trzecig — na podstawie umowy mig¢dzy tg osobg a kredytodawca
— w przypadku skorzystania przez konsumenta z prawa do odstgpienia od umowy o kredyt -
odstgpienie to jest skuteczne takze wobec umowy o ustuge dodatkow3.

W doktrynie wskazuje si¢, iz ustuga dodatkowa moze by¢ np. ubezpieczenie zapewniane
przez ubezpieczyciela, ktory zawart z konsumentem umowe¢ ubezpieczenia w ramach
wspolpracy z kredytodawca, opartej na osobnej umowie miedzy nim a ubezpieczycielem?®,
umowa bankowosci elektronicznej, gdy kredyt moze by¢ wyplacany na podstawie
elektronicznych dyspozycji kredytobiorcy, czy tez umowa z rzeczoznawca o sporzadzenie
wyceny aktywow stanowigcych przedmiot zabezpieczenia kredytu®. Rownoczesnie wskazuje
si¢, 1z ,, (...) Wzgledy funkcjonalne przemawiaja za tym, aby przyjaé, ze w omawianym
przypadku odstgpienie nie wywoluje skutkoéw wstecznych. Odstgpienie powoduje rozwigzanie
uméw o ustugi dodatkowe ze skutkiem na przysztosé (ex nunc) (...)”"°. W tym tez zakresie

8 Kloda M., Niektore uprawnienia konsumenta w nowej dyrektywie o kredycie konsumenckim, Europejski
Przeglad Sadowy 2009, nr 11.

® Czech T., Komentarz do art. 55 ustawy o kredycie konsumenckim [w:] Kredyt konsumencki. Komentarz,
LexisNexis, Warszawa 2012.

10 1hid.
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umowy o $wiadczenie posrednictwa finansowego, nie mozna traktowa¢ w kategoriach ushugi
dodatkowej, o ktoérej stanowi art. 55 ukk.

W tym stanie rzeczy, w odniesieniu do ww. praktyk, Prezes Urzg¢du, na podstawie art. 105
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016
r., poz. 23 ze zm.) w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw umarza
prowadzone postepowanie w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow
w czesci jako bezprzedmiotowe.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w punktach VI.1.-VI1.2. sentencji niniejszej
decyzji.

Ad VII. Zgodnie z art. 26 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, w decyzji, o ktorej mowa w ust. 27 ust. 1 tej ustawy, Prezes Urzedu moze
okresli¢ srodki usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw
w celu zapewnienia wykonania nakazu, w szczego6lnosci zobowigza¢ przedsigbiorce do
ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o$wiadczenia o tresci i w formie okreslonej w
decyzji. Majac na uwadze wynikajaca z art. 26 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow mozliwos¢ okreslenia $rodkow usunigcia trwajacych skutkow naruszenia
zbiorowych interesow konsumentdéw, Prezes Urzedu uznal, Zze zasadne bedzie okreslenie
przedsigbiorcy nastepujacych srodkdw usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych
interesow konsumentéw, polegajacych na wystaniu — w terminie 1 miesigca od dnia
uprawomocnienia si¢ decyzji — pisemnej informacji (w formie przesytki rejestrowanej — listu
poleconego) do wszystkich konsumentow, ktorzy zawarli z przedsiebiorca umowy kredytu
konsumenckiego, i w zwigzku z ktérymi prowadzone jest niniejsze postepowanie.

Przestane do konsumentow pismo bedzie zawierato informacje o wydaniu przez Prezesa
Urzedu decyzji w niniejszej w sprawie (uwzgledniajac numer oraz dat¢ wydania decyzji) wraz
z przytoczeniem sentencji tej decyzji oraz informacja o stronie internetowej na ktorej decyzja
bedzie dostepna (Www.uokik.gov.pl), jak rowniez przytoczenie przez przedsigbiorcg tresci art.
12, 13 i 14 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz. U. z 2016 r., poz. 3 ze zm.).

Tak okreslony termin nie powinien spowodowac zbyt duzego wysitku organizacyjnego
dla przedsiebiorcy, ani nie powinien skutkowac obnizeniem jakosci swiadczonych przez niego
ustug na rzecz konsumentow.

Prawomocna decyzja Prezesa Urzedu stanowi bowiem prejudykat dla dochodzenia przez
konsumentow ich indywidualnych roszczen. W uzasadnieniu postanowienia z 23 kwietnia 2015
r., sygn. akt III SK 61/14, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,(...) W przypadku praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw przybierajacych posta¢ nieuczciwych praktyk
rynkowych natozenie obowigzku publikacyjnego stuzy, w ocenie Sadu Najwyzszego, usunigciu
takich skutkow, gdyz pozwala dotrze¢ do konsumentdéw z informacja o dopuszczeniu si¢ przez
przedsiebiorce nieuczciwej praktyki. Informacja taka moze stanowi¢ dla konsumenta podstawe
do wystapienia z roszczeniami z art. 12 upnpr, tym bardziej Ze ostateczna decyzja organu
ochrony konsumentéw stwierdzajaca naruszenie uokik jest dla sagdu powszechnego wigzaca

(..)".

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu zdecydowat, iz zamiast publikacji tresci decyzji przez
przedsigbiorce np. w formie ogloszenia prasowego, zasadne jest przestanie do konsumentow
indywidualnej wiadomosci o wydanej decyzji w formie przesytki listowej. Wystanie
konsumentom przedmiotowej informacji jest szczeg6Olnie istotne z punktu widzenia
uregulowania zawartego w art. 12 ust. 1 upnpr, zgodnie z ktorym w razie dokonania
nieuczciwej praktyki rynkowej konsument, ktorego interes zostat zagrozony lub naruszony,
moze zadac:
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1) zaniechania tej praktyki;

2) usunig¢cia skutkow tej praktyki;

3) zlozenia jednokrotnego Ilub wielokrotnego o$wiadczenia odpowiedniej tresci i w
odpowiedniej formie;

4) naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogdlnych, w szczeg6lnosci zadania
uniewaznienia umowy z obowigzkiem wzajemnego zwrotu $wiadczen oraz zwrotu przez
przedsigbiorcg kosztow zwigzanych z nabyciem produktu;

5) zasadzenia odpowiedniej sumy pieni¢znej na okreslony cel spoteczny zwigzany ze
wspieraniem kultury polskiej, ochrong dziedzictwa narodowego lub ochrong konsumentow.

Zgodnie za$ z art. 12 ust 2 tej ustawy z roszczeniami, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1,315,
moze rowniez wystgpi¢ Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik Ubezpieczonych, krajowa
lub regionalna organizacja, ktérej celem statutowym jest ochrona interesOw konsumentdéw oraz
powiatowy (miejski) rzecznik konsumentow.

Ciezar dowodu, ze dana praktyka rynkowa nie stanowi nieuczciwej praktyki
wprowadzajacej w blad spoczywa na przedsiebiorcy, ktoremu zarzuca si¢ stosowanie
nieuczciwej praktyki rynkowej (art. 13 upnpr), a roszczenia z tytulu nieuczciwej praktyki
rynkowej, o ktorych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1-3 1 5, ulegaja przedawnieniu z uptywem lat
trzech — bieg przedawnienia rozpoczyna si¢ oddzielnie, co do kazdego naruszenia (art. 14

upnpr).
Z. uwagi na powyzsze orzeczono jak punkcie VII. sentencji niniejszej decyzji.

Ad VIII1. Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, Prezes
Urzedu moze natozy¢ na przedsigbiorce, w drodze decyzji, kar¢ pieniezng w wysokosci nie
wigkszej niz 10 % obrotu osiggnig¢tego w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary,
jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie, dopuscil si¢ naruszenia zakazu okreslonego w
art. 24 ustawy. W niniejszej sprawie z tego uprawnienia Prezes Urzedu ma zamiar skorzystac.

Kara pieni¢zna za naruszenie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, o ktérym mowa w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ma
charakter fakultatywny. O tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego
przedsigbiorcy zasadne jest natozenie kary pieni¢znej decyduje, w ramach uznania
administracyjnego, Prezes Urzgdu. Nalezy zwroci¢ uwage, ze przepisy ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow nie okreslaja przestanek, od ktorych uzaleznione bytoby podjecie
decyzji o natozeniu kary. Ustawodawca wskazal jedynie w art. 111 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw te okoliczno$ci, ktére Prezes Urzgdu ma obowigzek uwzglednic¢
decydujac o wymiarze kary pieni¢znej. Sa to w szczegodlnosci okolicznosci naruszenia
przepisOw ustawy oraz uprzednie naruszenie przepisOw ustawy, a takze: okres, stopien oraz
skutki rynkowe naruszenia przepiséw ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu
ocenia bioragc pod uwage okolicznosci dotyczace natury naruszenia i dzialalnosci
przedsiebiorcy, ktora stanowila przedmiot naruszenia (art. 111 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow).

Naktadajac kary pienigzne na przedsigbiorcow, Prezes Urzgdu bierze pod uwage
konieczno$¢ ustalenia, czy naruszenie dokonane byto umysline czy tez nieumyslinie.
Koniecznos¢ brania pod uwage tej przestanki w przypadku stosowania kar pieni¢znych wynika
z art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Ocena zgromadzonego
materiatu dowodowego wskazuje na nieumys$lne naruszenie przez przedsigbiorce przepiséw
ustawy. Opisane dziatlania podejmowane przez przedsigbiorce w zakresie prowadzonej
dzialalno$ci gospodarczej powinny byly uwzglednia¢é mozliwo$¢ naruszenia zbiorowego
interesu konsumentéw. Podkres§li¢c nalezy, ze na profesjonalnych uczestnikach obrotu
rynkowego spoczywa obowigzek dochowania nalezytej starannos$ci przy ocenie zgodnosci ich
dzialah z obowigzujacymi przepisami prawa. Przedsigbiorca prowadzacy dzialalno$¢
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polegajaca na udzielaniu pozyczek gotdowkowych konsumentom lub posredniczeniu w ich
zawieraniu, powinien mie¢ $§wiadomos$¢, ze m.in. ustawa o kredycie konsumenckim wymaga
od kredytodawcow lub posrednikow bedacych profesjonalnymi uczestnikami rynku by w
stosowanych przez siebie umowach lub reklamach zawierali komplet informacji wymaganych
przepisami prawa oraz nie naruszali w inny sposob intereso6w konsumentoéw. Dlatego zdaniem
Prezesa Urzedu zachowanie przedsiebiorcy bylto efektem niedotozenia przez niego nalezytej
starannosci, jakiej nalezaloby oczekiwaé od profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego.
Catoksztatt okoliczno$ci sprawy daje podstawe do stwierdzenia, ze przedsigbiorca dopuscit si¢
naruszen opisanych w sentencji niniejszej decyzji nieumy$lnie. Pomimo tego, samo
stwierdzenie nieumysInosci zakwestionowanych praktyk stanowi podstawe do natozenia kary
pieni¢znej na przedsi¢biorce.

Ustalajagc  wysoko$¢ kar pienigznych Prezes Urzedu bierze réwniez pod uwage
okolicznosci tagodzace oraz obcigzajace, ktore wystgpity w sprawie. Zgodnie z art. 111 ust. 3
pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, okoliczno$ciami tagodzacymi sa
W szczegolnosci: dobrowolne usuni¢cie skutkow naruszenia, zaniechanie stosowania zakazane;j
praktyki przed wszczeciem postgpowania lub niezwlocznie po jego wszczeciu, podjecie z
wlasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usunigcia jego skutkéw oraz
wspotpraca z Prezesem Urzedu w toku postgpowania, w szczegdlnosci przyczynienie si¢ do
szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania. Wsréd zamknigtego katalogu
okoliczno$ci obcigzajacych art. 111 ust. 4 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
wymienia: znaczny zasi¢g terytorialny naruszenia lub jego skutkdéw, znaczne korzysci uzyskane
przez przedsigbiorce w zwigzku z dokonanym naruszeniem, dokonanie uprzednio podobnego
naruszenia oraz umys$Ilnos$¢ naruszenia.

W punktach I.-V. sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu stwierdzil stosowanie przez
przedsiebiorce praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, o jakich mowa w art. 24
ust. 112, 24 ust. 11 2 pkt 2 oraz w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Powyzsze dalo podstawy do nalozenia na przedsigbiorce kary pieni¢znej
okreslonej w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Podstawg obliczenia wysokoS$ci niniejszych kar jest obrot osiagniety przez przedsigbiorce
w roku poprzedzajacym natozenie kary, ktory w 2016 r. wyniost [...] zt (stownie: [...]), W
zwigzku z czym maksymalna kara, jaka moglaby w niniejszym przypadku zosta¢ wymierzona,
to kara pieni¢zna w wysokosci [...] zt.

Ustalenie wymiaru kar pieni¢znych w przedmiotowej sprawie ma charakter wieloetapowy,
co spowodowane jest zaistnieniem okoliczno$ci majacych wptyw na jej wysokos¢. Ustalajac
wymiary kar pieni¢znych za naruszenia stwierdzone punktach I.-V. sentencji niniejszej decyzji
Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokona oceny wagi stwierdzonych praktyk i1 na tej
podstawie ustali kwote bazowa, stanowiaca podstawe dla dalszych ustalen wysokosci kary, a
nastepnie — w oparciu o zaistniate w sprawie okolicznos$ci majace wptyw na wysokos¢ kary —
dokona gradacji ustalonej kwoty bazowej.

VII1.1 Prezes Urzedu uznal, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy istniejg podstawy do
natozenia na przedsigbiorcg kary pieni¢znej z tytulu naruszenia stwierdzonego w punkcie I.
sentencji decyzji polegajacego na naruszaniu obowigzku udzielania konsumentom w reklamach
kredytu konsumenckiego rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji poprzez zaniechanie
informowania o zakresie swojego umocowania jako posrednika kredytowego do dokonywania
czynno$ci faktycznych i prawnych oraz o tym, czy wspolpracuje z kredytodawcami, jak
rowniez zaniechanie informowania o nazwach kredytodawcéw, z ktorymi przedsigbiorca
wspolpracuje, co jest niezgodne z art. 7 ust. 4 1 5 ukk, a poprzez to stanowi praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.
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Prezes Urzedu uwzglednil, iz w niniejszym przypadku zakwestionowane praktyki
ujawnialy sie na etapie przedkontraktowym. Ze wzgledu na specyfik¢ naruszenia majgcego
miejsce na rynku reklam kredytéw konsumenckich, a takze rodzaj stwierdzonych zaniechan,
wage tych praktyk okreslono jako umiarkowang. Miarkujac niniejszg kar¢ zwrdcono uwage na
to, ze skutkiem ocenianych praktyk moglto by¢ niedoinformowanie konsumenta, ktory na
skutek niepelnej informacji mogt podjac¢ decyzje o skorzystaniu z ustug przedsiebiorcy. Prezes
Urzedu wzigh réwniez pod uwagg, ze reklamy niezawierajace wymaganych prawem informacji
byly stosowane przez przedsigbiorce juz w 2014 r., a zatem, ze praktyki te maja charakter
dlugotrwaty.

W oparciu 0 obrot osiagniety przez przedsigbiorce w 2016 r., ustalono kwot¢ bazowa
stanowigcg punkt wyjscia dla dalszych obliczen, ktérg okreslono na poziomie [...] % obrotu,
czyli na poziomie 2662 zt (po zaokragleniu do pelnego ztotego). Na poziomie [...] % okreslono
kwote bazowg dla naruszenia polegajacego na zaniechaniu informowania konsumentow, w
reklamach kredytu konsumenckiego, o zakresie swojego umocowania jako posrednika
kredytowego do dokonywania czynnos$ci faktycznych i prawnych oraz o tym, czy wspotpracuje
z kredytodawcami. Na takim samym poziomie okreslono kwote bazowag dla naruszenia
polegajacego na =zaniechaniu informowania konsumentow, w reklamach kredytu
konsumenckiego, o nazwach kredytodawcow, z ktérymi przedsigbiorca wspdipracuje.

Po ustaleniu kwoty bazowej przystapiono do analizy, czy w niniejszej sprawie zaszly
okoliczno$ci tagodzace i obcigzajace, ktoére moglyby mie¢ wpltyw na wymiar kary. W
niniejszym przypadku zadne takie przypadki jednak nie wystapity.

W wyniku obliczen przeprowadzonych w wyzej opisany sposéb, kare pieni¢zng z tytutu
naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zakresie
opisanym w punkcie I. sentencji niniejszej decyzji okreslono na poziomie 2662 zt, co stanowi
[...] % obrotu oraz [...] % maksymalnego wymiaru kary. Na ostatnim etapie sprawdzono, czy
kara obliczona w ww. sposob nie przewyzsza kary w maksymalnej wysokosci, jaka zostata
przewidziana w przepisie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow.
Sytuacja taka nie ma jednak w niniejszym przypadku miejsca.

W tych okolicznos$ciach nalezato orzec, jak w punkcie VII1.1. sentencji niniejszej decyzji.

VI1I1.2 Prezes Urzgdu uznal, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy istnieja podstawy do
natozenia na przedsiebiorce kary pienieznej z tytulu naruszenia stwierdzonego w punkcie II.
sentencji decyzji polegajacego na wprowadzaniu konsumentow w btad poprzez sugerowanie w
materialach reklamowych zamieszczonych w dzienniku ,,Metro”, ,,Posrednik” oraz na banerze
reklamowym umieszczonym przy ul. 3 Maja 20 w Katowicach, iz ich zdolno$¢ kredytowa nie
bedzie podlegata badaniu, poprzez postugiwanie si¢ nastepujacymi hastami: ,,bez bik”, ,,bez
zdolnosci kredytowej na oswiadczenie” oraz ,kredyty, gotowka bez zaswiadczenia na dowod
pozyczki, bez BIK, bez zdolno$ci”, co stanowi przejaw stosowania nieuczciwej praktyki
rynkowej, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 1 2 pkt 1 upnpr, a poprzez to stanowi naruszenie art. 24
ust. 112 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Prezes Urzgdu uwzglednil, iz w niniejszym przypadku zakwestionowana praktyka
ujawniata si¢ na etapie przedkontraktowym. Ze wzgledu na specyfike naruszenia majacego
miejsce na rynku reklam kredytow konsumenckich, a takze rodzaj stwierdzonego naruszenia,
wage tej praktyki okreslono jako umiarkowang. Miarkujac niniejsza kare zwroécono uwage na
to, ze skutkiem ocenianych praktyk mogto by¢ wprowadzenie konsumentow w btad poprzez
nieuzasadnione uatrakcyjnienie oferty przedsigbiorcy, ktoéry na skutek niepeitnej informacji
mogt podjac decyzje o skorzystaniu z ustug przedsiebiorcy. Blad ten mogt mie¢ jednoczesnie
wplyw na podjgcie przez niego decyzji dotyczacej umowy, ktorej w przeciwnym razie by nie
podjal. Prezes Urzedu wzigh rowniez pod uwage, ze zakwestionowane przekazy reklamowe
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byly stosowane przez przedsigbiorce juz w 2014 r., a zatem, ze praktyka ta ma charakter
dtugotrwaty.

W oparciu 0 obrot osiagnicty przez przedsigbiorce w 2016 r., ustalono kwotg bazowa
stanowigcg punkt wyjscia dla dalszych obliczen, ktérg okreslono na poziomie [...] % obrotu,
czyli na poziomie 1775 z1 (po zaokragleniu do petnego ztotego).

Po ustaleniu kwoty bazowej przystgpiono do analizy, czy w niniejszej sprawie zaszty
okoliczno$ci tagodzace i obcigzajace, ktoére moglyby mie¢ wpltyw na wymiar kary. W
niniejszym przypadku zadne takie przypadki jednak nie wystagpity.

W wyniku obliczen przeprowadzonych w wyzej opisany sposob, kare pieni¢zng z tytulu
naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zakresie
opisanym w punkcie Il. sentencji niniejszej decyzji okreslono na poziomie 1775 zt, co stanowi
[...] % obrotu oraz [...] % maksymalnego wymiaru kary. Na ostatnim etapie sprawdzono, czy
kara obliczona w ww. sposob nie przewyzsza kary w maksymalnej wysokosci, jaka zostala
przewidziana w przepisie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Sytuacja taka nie ma jednak w niniejszym przypadku miejsca.

W tych okolicznos$ciach nalezato orzec, jak w punkcie VI11.2. sentencji niniejszej decyzji.

VI11.3. Prezes Urzedu uznal, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy istnieja podstawy do
nalozenia na przedsigbiorcg kary pieni¢znej z tytutu naruszenia stwierdzonego w punkcie 111.2,
sentencji decyzji polegajacego na zaniechaniu informowania konsumentow o kwocie odsetek
naleznych w stosunku dziennym w razie odstapienia przez konsumenta od umowy kredytu, co
jest niezgodne z art. 30 ust. 1 pkt 15 ukk, a poprzez to stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt
2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Prezes Urz¢du uwzglednil, iz w niniejszym przypadku zakwestionowana praktyka
ujawniala si¢ na etapie zawierania kontraktu, jednakze rzutowata lub tez mogta rzutowac na
etap jego wykonywania. Podkres$li¢ nalezy, iz na przedsigbiorcy, jako profesjonalnym
uczestniku obrotu gospodarczego, spoczywa obowigzek przygotowania umowy, w ktorej
znajda si¢ wszystkie wymagane prawem informacje. Brak wywigzania si¢ z obowigzkow
informacyjnych wynikajacych z ustawy na podstawie ktorej przedsiebiorca prowadzit
dziatalno$¢ gospodarczg — ustawy o kredycie konsumenckim — $wiadczy o lekcewazacym
podejsciu do obowigzkoéw natozonych na kredytodawcow przez ustawodawce. Pozyczkobiorcy
nie mieli pelnej informacji o konsekwencjach odstgpienia od umowy, przez co nie mogli podjac
swiadomej decyzji w zakresie skorzystania z tego uprawnienia. W konsekwencji mogto to
spowodowac, ze konsumenci obawiali si¢ skutkéw odstapienia od umowy i1 mogli zaniechaé
ztozenia przedsigbiorcy oswiadczenia w tym zakresie. Ze wzgledu na specyfike umow o kredyt
konsumencki, a takze rodzaj pominigtych danych, wage tego naruszenia okreslono jako
umiarkowang. Prezes Urzedu uwzglednil réwniez okolicznos¢ zwigzang z [...] skalg
prowadzonej przez przedsigbiorcg dziatalnosci gospodarczej, tj. zawarciem w 2014 r. [...]
umow o kredyt konsumencki oraz to ze praktyka ta byla stosowana przez przedsiebiorce okoto
jednego roku.

W oparciu 0 obrot osiagnicty przez przedsigbiorce w 2016 r., ustalono kwotg bazowa
stanowigcg punkt wyjscia dla dalszych obliczen, ktorg okreslono na poziomie [...] % obrotu,
czyli na poziomie 887 zt (po zaokragleniu do pelnego ztotego).

Po ustaleniu kwoty bazowej przystapiono do analizy, czy w niniejszej sprawie zaszly
okolicznosci tagodzace 1 obcigzajace, ktére moglyby mie¢ wpltyw na wymiar Kkary.
Okolicznoscig tagodzaca, ktora wystapila w niniejszej sprawie, bylo zaniechanie przez
przedsiebiorce stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw, co bylo
zwigzane z zaprzestaniem prowadzenia dziatalnos$ci objgtej tym zarzutem i pozwolito na
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obnizenie wysokosci kary pieni¢znej o 10 %. Wobec powyzszego, wysoko$¢ kary pienieznej
zmniejszono do kwoty 799 zt (po zaokragleniu do pelnego ztotego).

W wyniku obliczen przeprowadzonych w wyzej opisany sposob, kare pieni¢zng z tytulu
naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zakresie
opisanym w punkcie 111.2. sentencji niniejszej decyzji okreslono na poziomie 799 z1, co stanowi
[...] % obrotu oraz [...] % maksymalnego wymiaru kary. Na ostatnim etapie sprawdzono, czy
kara obliczona w ww. sposob nie przewyzsza kary w maksymalnej wysokosci, jaka zostata
przewidziana w przepisie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Sytuacja taka nie ma jednak w niniejszym przypadku miejsca.

W tych okolicznos$ciach nalezato orzec, jak w punkcie VI11.3. sentencji niniejszej decyzji.

VII1.4. Prezes Urzgdu uznal, iz w okolicznos$ciach niniejszej sprawy istniejg podstawy do
nalozenia na przedsigbiorce kary pieni¢znej z tytutu naruszenia stwierdzonego w punkcie IV,
sentencji decyzji polegajacego na stosowaniu w tresci umoéw kredytu konsumenckiego
postanowien umozliwiajacych naliczanie kar umownych za opo6znienie w wykonaniu
zobowigzania pieni¢znego, okre§lonych jako utrata bonifikaty oraz optata za administrowanie
przeterminowang pozyczka, co jest niezgodne z art. 483 § 1 k.c. oraz niestosowaniu w tresci
wykorzystywanych weksli in blanco, stanowigcych forme¢ zabezpieczenia udzielanych
kredytow konsumenckich sformutowania nie na zlecenie lub innego rownoznacznego, co jest
niezgodne z art. 41 ust. 1 ukk.

Prezes Urzedu uwzglednil, iz w niniejszym przypadku zakwestionowane praktyKi
ujawnialy si¢ na etapie zawierania kontraktu, jednakze rzutowaty lub tez mogty rzutowaé na
etap jego wykonywania. Przepisy ww. ustaw wprost wskazujg jak nalezy uksztattowaé sytuacje
prawna konsumentow, a wszystkie odstepstwa od tych zasad nalezy uzna¢ za bezprawne.
Stwierdzone naruszenia w istotny sposdb wplywaty na sytuacje ekonomiczng konsumentow,
gdyz przyznawaty przedsigbiorcy prawo do naliczania kary umownej, ktéra z oczywistych
wzgledow byla uprawnieniem bezprawnym. Ponadto warto$¢ zastrzeganych przez
przedsiebiorce kar umownych okreslonych jako wutrata bonifikaty oraz optata za
administrowanie przeterminowang pozyczka, byla niewspdétmierna do zacigganych przez
konsumentéw zobowigzan finansowych wobec przedsigbiorcy. Roéwnoczesnie przedsigbiorca
umozliwiat indosowanie weksla in blanco, co mogto wptywac¢ na zmniejszenie zakresu ochrony
konsumentow gwarantowanego przez ustawodawce. Z tego wzgledu wage obu ww. naruszen
uznano za znaczng. Prezes Urzedu uwzglednit rowniez okolicznos$¢ zwigzang z niewielka skalg
prowadzonej przez przedsigbiorce dziatalnoSci gospodarczej, tj. zawarciem w 2014 r. [...]
umoéw o kredyt konsumencki oraz to ze praktyki te byly stosowane przez przedsigbiorce okoto
jednego roku.

W oparciu 0 obrot osiagnicty przez przedsigbiorce w 2016 r., ustalono kwotg bazowa
stanowigcg punkt wyjscia dla dalszych obliczen, ktorg okreslono na poziomie [...] % obrotu,
czyli na poziomie 5768 zt (po zaokragleniu do pelnego ztotego). Na poziomie [...] % okreslono
kwot¢ bazowa dla naruszenia polegajacego na stosowaniu w tresci umow kredytu
konsumenckiego postanowien umozliwiajacych naliczanie kar umownych za opo6znienie w
wykonaniu zobowigzania pieni¢znego, okreSlonych jako utrata bonifikaty oraz optata za
administrowanie przeterminowang pozyczka. Z kolei na poziomie [...] % okreslono kwote
bazowa dla naruszenia polegajacego na niestosowaniu w tresci wykorzystywanych weksli in
blanco, stanowigcych forme¢ =zabezpieczenia udzielanych kredytéw konsumenckich
sformutowania nie na zlecenie lub innego réwnoznacznego.

Po ustaleniu kwoty bazowej przystapiono do analizy, czy w niniejszej sprawie zaszly
okoliczno$ci tagodzace i obcigzajace, ktore moglyby mie¢ wplyw na wymiar kary.
Okolicznoscig tagodzaca, ktora wystapita w niniejszej sprawie, bylo zaniechanie przez
przedsigbiorce stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, co bylo
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zwigzane z zaprzestaniem prowadzenia dziatalno$ci objetej w tym punkcie decyzji zarzutami i
pozwolito na obnizenie wysokosci kary pieni¢znej o 10 %. Wobec powyzszego, wysokos¢ kary
pieni¢znej zmniejszono do kwoty 5191 zk (po zaokragleniu do petnego ztotego).

W wyniku obliczen przeprowadzonych w wyzej opisany sposob, karg pieniezng z tytutu
naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zakresie
opisanym w punkcie V. sentencji niniejszej decyzji okreslono na poziomie 5191 z1, co stanowi
[...] % obrotu oraz [...] % maksymalnego wymiaru kary. Na ostatnim etapie sprawdzono, czy
kara obliczona w ww. sposob nie przewyzsza kary w maksymalnej wysokosci, jaka zostala
przewidziana w przepisie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Sytuacja taka nie ma jednak w niniejszym przypadku miejsca.

W tych okoliczno$ciach nalezato orzec, jak w punkcie VII1.4. sentencji niniejszej decyzji.

VII1.5. Prezes Urzedu uznal, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy istniejg podstawy do
nalozenia na przedsigbiorce kary pieni¢znej z tytutu naruszen stwierdzonych w punkcie V.
sentencji decyzji polegajacych na:

— stosowaniu w tresci umoéw kredytu konsumenckiego, postanowien okreslajacych optate za
kazde pisemne wezwanie do zaptaty w wysokosci 150 zi, ktore to dziatania mogty prowadzié¢
do obcigzania konsumentoéw optatami za dokonane czynnos$ci windykacyjne nieodpowiadajace
rzeczywiscie poniesionym przez niego kosztom i prowadzi¢ mogty do nadmiernego obcigzenia
finansowego konsumentow,

— Stosowaniu, podpisywanych przez konsumentéw oswiadczen, stanowigcych zatacznik do
umow kredytu konsumenckiego, w ktorych stwierdzali oni, iz zdajg sobie sprawe z mozliwosci
utraty bonifikaty oraz poniesienia kosztow w wysokosci do 5 tys. zt, ktore to dziatania mogtly
prowadzi¢ do obcigzania konsumentéw kwota nadzabezpieczajacg roszczenia z tytutu zwloki
w splacie przeterminowanej naleznosci i prowadzi¢ mogly do nadmiernego obcigzenia
finansowego konsumentéw oraz

— stosowaniu w tresci uméw kredytu konsumenckiego postanowienia, zgodnie z ktoérym
sagdem wlasciwym do rozpoznania sporéw wyniktych na tle zawartej z konsumentem umowy
kredytu konsumenckiego bgdzie Sad Rejonowy w Katowicach, ktore to dziatanie narzuca
konsumentom sad wlasciwy do rozpoznania sporéw, ktory moéglby nie by¢ wiasciwy dla
konsumenté6w na podstawie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2016 r., poz. 1822).

Prezes Urzedu uwzglednil, iz w niniejszym przypadku zakwestionowane praktyKi
ujawnialy si¢ na etapie zawierania kontraktu, jednakze rzutowaty lub tez mogly rzutowac na
etap jego wykonywania. Stosowane przez przedsigbiorcg praktyki — okreslone w punkcie V.1.
I V.2. naruszaty dobre obyczaje kupieckie w branzy finansowej i negatywnie wptywaty na
sytuacje ekonomiczng konsumentow. Z tego wzgledu wage tych naruszen uznano za znaczna.
Pobieranie przez przedsigbiorce optat windykacyjnych w ww. wysokos$ci mogto wprowadzi¢
konsumentéw w spirale zadluzenia — uniemozliwiajac im finalne splacenie zaciggnigtego
zobowigzania. Réwnoczesnie szkodliwos¢ praktyki wskazanej w punkcie V.2. wigzala si¢ z
tym, ze stanowila ona forme¢ wywierania niedozwolone] presji na konsumentow poprzez
stwarzanie grozby ewentualnej egzekucji w wymiarze przekraczajacym wysokos$¢ pierwotnego
zobowigzania, co bezposrednio moglo si¢ przelozy¢ na naruszenie ekonomicznych interesow
konsumentow. Jako umiarkowang okre§lono za$ wage naruszenia polegajacego na zastrzeganiu
wlasciwosci miejscowej sadu, ktora mogta utrudni¢ konsumentom droge dochodzenia od
przedsigbiorcy ewentualnych roszczen. Prezes Urzedu uwzglednit réwniez okoliczno$¢
zwigzang z niewielkg skalg prowadzonej przez przedsigbiorce dzialalnosci gospodarczej, tj.
zawarciem w 2014 r. [...] umow o kredyt konsumencki oraz to ze praktyki te byty stosowane
przez przedsigbiorce okoto jednego roku.
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W oparciu 0 obrot osiagnicty przez przedsigbiorce w 2016 r., ustalono kwotg bazowa
stanowigcg punkt wyjscia dla dalszych obliczen, ktérg okreslono na poziomie [...] % obrotu,
czyli na poziomie 7543 zt (po zaokragleniu do pelnego ztotego). Na poziomie [...] % okreslono
kwot¢ bazowa dla naruszenia polegajacego na stosowaniu w treSci umoéw kredytu
konsumenckiego, postanowien okreslajacych optate za kazde pisemne wezwanie do zaptaty w
wysokosci 150 zt, ktore to dziatania mogty prowadzi¢ do obcigzania konsumentéw optatami za
dokonane czynnos$ci windykacyjne niecodpowiadajace rzeczywiscie poniesionym przez niego
kosztom i prowadzi¢ mogty do nadmiernego obcigzenia finansowego konsumentow. Z kolei na
poziomie [...] % okre$lono kwot¢ bazowa dla naruszenia polegajacego na Stosowaniu,
podpisywanych przez konsumentow oswiadczen, stanowigcych zalacznik do umow kredytu
konsumenckiego, w ktorych stwierdzali oni, iz zdajg sobie sprawe z mozliwosci utraty
bonifikaty oraz poniesienia kosztow w wysokosci do 5 tys. zl, ktore to dzialania mogty
prowadzi¢ do obcigzania konsumentéw kwotg nadzabezpieczajacg roszczenia z tytutu zwloki
w splacie przeterminowanej naleznos$ci i prowadzi¢ mogly do nadmiernego obcigzenia
finansowego konsumentow. Na poziomie [...] % okre§lono kwot¢ bazowa dla naruszenia
polegajacego na stosowaniu w tresci umow kredytu konsumenckiego postanowienia, zgodnie
z ktorym sadem wilasciwym do rozpoznania sporéw wyniktych na tle zawartej z konsumentem
umowy kredytu konsumenckiego bedzie Sad Rejonowy w Katowicach, ktore to dzialanie
narzuca konsumentom sad wtasciwy do rozpoznania sporow, ktory moglby nie by¢ wlasciwy
dla konsumentow na podstawie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 1822).

Po ustaleniu kwoty bazowej przystapiono do analizy, czy w niniejszej sprawie zaszly
okolicznosci tagodzace 1 obcigzajace, ktore moglyby mie¢ wplyw na wymiar kary.
Okoliczno$cig tagodzaca, ktéra wystgpita w niniejszej sprawie, bylo zaniechanie przez
przedsigbiorce stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, co byto
zwigzane z zaprzestaniem prowadzenia dziatalno$ci objetej w tym punkcie decyzji zarzutami i
pozwolilo na obnizenie wysokosci kary pieni¢znej o 10 %. Wobec powyzszego, wysokos¢ kary
pienieznej zmniejszono do kwoty 6789 zt (po zaokragleniu do pelnego zlotego).

W wyniku obliczen przeprowadzonych w wyzej opisany sposob, kare pieni¢zng z tytulu
naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zakresie
opisanym w punkcie V. sentencji niniejszej decyzji okreslono na poziomie 6789 zt, co stanowi
[...] % obrotu oraz [...] % maksymalnego wymiaru kary. Na ostatnim etapie sprawdzono, czy
kara obliczona w ww. sposob nie przewyzsza kary w maksymalnej wysokosci, jaka zostata
przewidziana w przepisie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow.
Sytuacja taka nie ma jednak w niniejszym przypadku miejsca.

W tych okolicznos$ciach nalezato orzec, jak w punkcie VI11.5. sentencji niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow kare¢
pieni¢zng nalezy uiSci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji
na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o0/0
Warszawa Nr 51101010100078782231000000.

IX. Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu rozstrzyga
0 kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postepowanie. W mysl art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli w wyniku postgpowania Prezes Urzedu
stwierdzil naruszenie przepisow ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, jest
obowigzany ponies¢ koszty postgpowania.

Zgodnie z art. 263 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego do kosztow postepowania
zalicza si¢ koszty podrozy i inne nalezno$ci §wiadkéw 1 biegtych oraz stron w przypadkach
przewidzianych w art. 56, a takze koszty spowodowane ogledzinami na miejscu, jak rowniez
koszty dorgczenia stronom pism urzgdowych. Zgodnie z art. 264 § 1 Kodeksu postgpowania
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administracyjnego jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustali w
drodze postanowienia wysoko$¢ kosztow postepowania, osoby zobowigzane do ich poniesienia
oraz termin i sposob ich uiszczenia.

Postepowanie w sprawie stosowania przez przedsiebiorce praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow zostato wszczete z urzedu, a w jego wyniku Prezes Urzedu w punktach
I.-V. sentencji decyzji stwierdzil naruszenie przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Kosztami niniejszego postepowania sg wydatki zwigzane z korespondencja
prowadzong przez Prezesa Urzedu ze strong postepowania. W zwigzku z powyzszym
postanowiono obcigzy¢ przedsigbiorce kosztami postepowania w wysokosci 52 PLN (stownie:
pieédziesigciu dwoch ztotych).

Koszty niniejszego postepowania przedsi¢biorca obowigzany jest wplaci¢ na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/0 Warszawa Nr
51101010100078782231000000 w terminie 14 dni od uprawomocnienie si¢ decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz na
podstawie art. 479%% § 2 Kodeksu postepowania cywilnego — od niniejszej decyzji przystuguje
odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w
terminie miesigca od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
Katowicach (40-048 Katowice, ul. Kosciuszki 43).

W przypadku jednak kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie IX. niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow w zwigzku z art. 479% § 1 i 2 Kodeksu postepowania cywilnego i na podstawie
art. 264 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 83 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, mozna wnie$¢ zazalenie do Sgdu Okrggowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw — Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach
(40-048 Katowice, ul. Ko$ciuszki 43) w terminie tygodnia od dnia dorgczenia niniejszej decyz;ji.

DYREKTOR DELEGATURY
URZEDU OCHRONY KONKURENCIJI
[ KONSUMENTOW W KATOWICACH

Maciej Fragsztajn
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