DELEGATURA
UOKIK W KATOWICACH

Katowice, dnia 03. 12. 2007 r.
RKT -61- 11/07/AD

DECYZJA Nr RKT - 59 /2007

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) i § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 17 lipca 2007r. w sprawie wlasciwosci miejscowe]j 1 rzeczowej delegatur Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 134, poz. 939),

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
po przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, przeciwko Krzysztofowi S. 1 Wladystawowi N.
prowadzacym  wspolnie  dziatalno$¢  gospodarcza pod nazwa  Przedsigbiorstwo
Telekomunikacyjne Telsil s.c. w Zabrzu, ul. (...):

[. Na podstawie art. 26 ust. 1 o ochronie konkurencji i konsumentow uznaje si¢ za
naruszajace zbiorowe interesy konsumentow praktyki polegajgce na:

1. stosowaniu w umowach o §wiadczenie ustug z zakresu dostgpu do internetu zawieranych
z konsumentami postanowienia wzorca umowy, ktore zostalo wpisane do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479%
ustawy z dnia 17 listopada 1964r. — Kodeks postegpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296
z pézh. zm.), ktorego tre$¢ jest nastgpujaca: ,,Strony zawieraja umowe na okres 24
miesigcy liczony od dnia jej podpisania i w tym czasie nie podlega ona rozwigzaniu
w trybie wypowiedzenia przez Abonenta, za wyjatkiem przypadkow wymienionych
w regulaminie” oraz ,,Strony zawieraja umowe na okres 24 miesigcy liczony od dnia jej
podpisania i w tym czasie nie podlega ona rozwigzaniu w trybie wypowiedzenia przez
Abonenta”, co jest niezgodne z art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow,

2. stosowaniu w umowach o $wiadczenie ustug z zakresu dostgpu do internetu zawieranych
z konsumentami postanowienia wzorca umowy, ktore zostalo wpisane do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479*
ustawy z dnia 17 listopada 1964r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296
z pozn. zm.), ktérego tre$¢ jest nastgpujaca: ,,(...) Dodatkowo jesli Abonent zerwie umowe
w terminie przed uplywem okresu podanego w § 5 ust. 1 zobowigzany jest do pokrycia
pelnego abonamentu za okres liczony od dnia zerwania umowy do dnia, w ktérym mija
okres podany w § 5 ust. 1”7 oraz ,,(...) W przypadku wycofania si¢ przez Abonenta
Z niniejszej umowy w okresie wymienionym w § 6 ust. 1 Abonent jest zobowigzany do
oplaty na rzecz Operatora abonamentu za okres liczony od dnia rezygnacji do dnia,
z ktorym konczy si¢ okres wymieniony w § 6 ust. 1 (...)”, co jest niezgodne z art. 24 ust. 1
i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,

3. stosowaniu w umowach o §wiadczenie ustug z zakresu dost¢pu do internetu zawieranych
z konsumentami postanowienia wzorca umowy, ktore zostalo wpisane do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479%



ustawy z dnia 17 listopada 1964r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296
z pozn. zm.), ktorego tre$¢ jest nastgpujaca: ,,Strony ustalaja, ze sadem wlasciwym do
rozpatrywania ewentualnych sporow jest wlasciwy terytorialnie dla Operatora sad”, co
jest niezgodne z art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

4. stosowaniu w regulaminach normujacych zasady $§wiadczenia ustug z zakresu dostgpu do
internetu na rzecz konsumentéw postanowienia wzorca umowy, ktore zostalo wpisane do
rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktéorym mowa w art.
479* ustawy z dnia 17 listopada 1964r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296 z pdzh. zm.), ktorego tres¢ jest nastgpujaca: ,,(...) Czas trwania awarii biegnie od
momentu jej zgloszenia Operatorowi. W przypadku, gdy urzadzenia nie dzialaja
poprawnie przez czas dluzszy niz 12 godzin, odpowiedzialnos¢ Operatora jest
ograniczona do bonifikaty za kazdy dzien przerwy (...)”, co jest niezgodne z art. 24 ust. 1
12 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

5. stosowaniu w regulaminach normujacych zasady $wiadczenia ustug z zakresu dostgpu do
internetu na rzecz konsumentéw postanowienia wzorca umowy, ktore zostalo wpisane do
rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktéorym mowa w art.
479% ustawy z dnia 17 listopada 1964r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296 z poézn. zm.), ktérego tre$¢ jest nastepujaca: ,,Operator jest zobowigzany
zawiadomi¢ Abonenta, minimum 30 dni przed planowang zmiang, o zmianie wysokosci
oplaty abonamentowej oraz zmianie innych postanowien Umowy. Powyzsze
zawiadomienie uznaje si¢ za skutecznie dorg¢czone w przypadku przestania go
Abonentowi na uzyskany przez niego u Operatora adres poczty elektronicznej”, co jest
niezgodne z art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

6. stosowaniu w regulaminach normujacych zasady $wiadczenia ustug z zakresu dostgpu do
internetu na rzecz konsumentéw postanowienia wzorca umowy, ktére zostalo wpisane do
rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktéorym mowa w art.
479% ustawy z dnia 17 listopada 1964r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296 z p6zn. zm.), ktdrego tre$¢ jest nastgpujaca: ,,Zawiadomienie o zmianie wysokosci
oplaty abonamentowej moze nastapi¢ poprzez ogloszenie nowego Cennika w Biurze
Obslugi Abonenta, informacyjnej stronie internetowej, poczta elektroniczng (email)”, co
jest niezgodne z art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

7. stosowaniu w regulaminach normujacych zasady §wiadczenia ustug z zakresu dostgpu do
internetu na rzecz konsumentow postanowienia wzorca umowy, ktére zostatlo wpisane do
rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art.
479% ustawy z dnia 17 listopada 1964r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296 z pbézn. zm.), ktérego treS¢ jest nastgpujaca: ,,Operator nie ponosi
odpowiedzialnosci za jakiekolwiek zaklocenia w sieci wynikajace z dzialania sily
wyzszej. Dotyczy to rowniez kradziezy Urzadzen oraz zaklocen lezacych po stronie
podmiotéow, z ktorymi Operator zawrze umowy o wymianie ruchu sieciowego lub
podobne, konserwacji urzadzen stuzacych do transmisji danych, przerw w dostawie
pradu lub innych zdarzen, ktére pozostaja poza kontrola Operatora. Operator nie
ponosi rowniez odpowiedzialnosci za zakléocenia w sieci Operatora spowodowanych
dzialaniem urzadzen pozostajacych poza kontrola Operatora”, co jest niezgodne z art. 24
ust. 112 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,



8. stosowaniu w regulaminach normujacych zasady $wiadczenia ustug z zakresu dostepu do
internetu na rzecz konsumentow postanowienia wzorca umowy, ktére zostalo wpisane do
rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art.
479% ustawy z dnia 17 listopada 1964r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296 =z pozn. zm.), ktorego tre$¢ jest nastgpujaca: ,,Operator nie ponosi
odpowiedzialnosci za nieprawidlowe dzialanie urzadzen posredniczacych innych
operatorow, w szczego6lnosci publicznej sieci telefonicznej, laczy dostepowych czy
urzadzen innych operatorow sieci Internet (NASK, TP-S.A., Tpnet i inny)”, co jest
niezgodne z art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

9. sprzecznym z § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 1 pazdziernika 2004r.
w sprawie trybu postgpowania reklamacyjnego oraz warunkow, jakim powinna odpowiadaé
reklamacja ustugi telekomunikacyjnej (Dz. U. Nr 226. poz. 2291) okre§leniem terminu,
w jakim moze zosta¢ wniesiona reklamacja dotyczaca §wiadczenia ustug z zakresu dostepu do
internetu, do czego doszto poprzez stosowanie postanowienia o nastgpujacej tresci:,,Operator
ma obowigzek przyjaé i rozpatrzy¢ reklamacje, jezeli zostala mu zgloszona nie pdzniej
niz w terminie jednego miesiaca od zaistnienia przyczyny reklamacji”, co jest niezgodne
z art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

10. sprzecznym z § 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 1 pazdziernika 2004r.
w sprawie trybu postgpowania reklamacyjnego oraz warunkow, jakim powinna odpowiadaé
reklamacja wustugi telekomunikacyjnej (Dz. U. Nr 226. poz. 2291) okresleniem
dopuszczalnych sposobow wnoszenia reklamacji dotyczacej $wiadczenia ustug z zakresu
dostepu do internetu, do czego doszto poprzez stosowanie postanowienia o nastepujacej
tresci: ,,Reklamacja powinna by¢ zlozona na pisSmie, w formie powiadomienia i zawieraé
przedstawienie okolicznos$ci uzasadniajacych roszczenie”, co jest niezgodne z art. 24 ust. 1
12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

i nakazuje si¢ zaniechanie ich stosowania.

IT Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow naktada
si¢ na Krzysztofa S. i Wladystawa N. prowadzacych wspolnie dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Przedsigbiorstwo Telekomunikacyjne Telsil s.c. w Zabrzu, ul. (...), solidarnie kare
pieni¢zna w wysokos$ci 3 000 zt (stownie: trzech tysigcy zlotych), platna do budzetu panstwa,
z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow, w zakresie opisanym w punktach I 1 - 10 sentencji niniejszej decyzji.

II. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw obciaza si¢ Krzysztofa S. i Wladystawa N. prowadzacych wspolnie
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Telekomunikacyjne Telsil s.c.
w Zabrzu, ul. (...), kosztami opisanego na wstgpie postegpowania w sprawie stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw oraz zobowiazuje si¢ tych
przedsigbiorcow  solidarnie do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw kosztow postgpowania w kwocie 73 zt (stownie: siedemdziesigciu trzech
zlotych).

Uzasadnienie
W imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwanego dalej

takze Prezesem Urzgdu) przeprowadzono postgpowanie wyjasniajace (RKT-402-01/07/AD)
w sprawie dziatalnosci Krzysztofa S. 1 Wiadystawa N. (zwanych dalej takze



przedsigbiorcami), ktorzy prowadza dziatalno$¢ gospodarcza wspolnie w ramach spotki
cywilnej Przedsigbiorstwo Telekomunikacyjne Telsil. W toku przedmiotowego postgpowania
wyjasniajacego powzigto podejrzenie, ze przedsigbiorcy ci moga stosowaé praktyki
naruszajace zbiorowe interesy konsumentow, wobec tego, postanowieniem nr 1 z dnia 16. 05.
2007r. (karty nr 1 — 2) wszczgto niniejsze postegpowanie pod zarzutami opisanymi w sentencji
tej decyzji. W ramach prowadzonych czynnos$ci przedsigbiorcy wyrazili swoje stanowisko
w sprawie oraz poinformowali o dokonanych zmianach w pi$mie z dnia 28. 05. 2007r. (karta
nr 77). Na dowdd wprowadzenia zmian przestali oni takze w zalaczeniu zmodyfikowane
wzorce umowne oraz umowy faktycznie zawarte z konsumentami z wykorzystaniem tych
wzorow (karty nr 78 — 101).

Pismem z dnia 30. 05. 2007r. (karta nr 103) zawiadomiono o zakonczeniu zbierania materiatu
dowodowego. W wyznaczonym terminie przedsigbiorcy nie skorzystali z przystlugujacego im
uprawnienia do zapoznania si¢ ze zgromadzonym materiatem dowodowym, jednakze
w piSmie z dnia 26. 10. 2007r. przedsigbiorcy wnie$li o umorzenie post¢gpowania na
podstawie art. 26 1 27 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (dowod: karta nr 120).
Przedsigbiorcy os$wiadczyli, ze dowody zaniechania stosowania zarzucanych im praktyk
zostaly przedstawione w zataczeniu do pisma z dnia 28. 05. 2007r.

Prezes Urze¢du ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

Krzysztof S. prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji
dziatalno$ci gospodarczej Prezydenta Miasta Zabrze pod numerem (...) (karta nr 71),
a Wladystaw N. na podstawie wpisu do tej samej ewidencji pod numerem (...) (karta nr 72).
Przedsigbiorcy dziataja w ramach spotki cywilnej Telsil (karty nr 74 — 76). Przedmiotem ich
dziatalnosci jest $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z zakresu dostgpu do internetu na
rzecz konsumentéw. Z dokumentow zgromadzonych w toku postgpowania wyjasniajacego
wynikato, Ze postuguja si¢ oni nastgpujacymi wzorcami umownymi:

1. wzorem umowy dostepu do sieci internet — promocja dla sieci istniejacych,

2. wzorem umowy dostepu do sieci internet - promocja dla os. Kopernik,

3. wzorem umowy dotyczacej dostepu do sieci bezprzewodowo,

4. Regulaminem udostgpniania sieci internet przez Telsil — zatacznik do umowy,

5. Regulaminem udostgpniania sieci internet przez Telsil — zalacznikiem do umowy
(bezprzewodowo).

Okoliczno$¢ stosowania ww. wzorcOw umownych, a tym samym postanowien z nich
wynikajacych udokumentowano gromadzac umowy faktycznie zawarte z konsumentami
(dowod: karty nr 23 — 69). W zwiazku z tym, ilekro¢ w dalszej czgsci decyzji bedzie mowa
o zapisach przedmiotowych wzorcow nalezy przez to rozumie¢ takze postanowienia umow
rzeczywiscie zawartych z konsumentami.

Analiza ww. dokumentow wykazala, ze umowy dostepu do sieci internet — promocja dla sieci
istniejacych oraz wzor umowy dostepu do sieci internet - promocja dla os. Kopernik
zawieraja w § 5 ust. 1 nastgpujace postanowienie: ,,Strony zawierajq umowe na okres 24
miesiecy liczony od dnia jej podpisania i w tym czasie nie podlega ona rozwiqzaniu w trybie
wypowiedzenia przez Abonenta, za wyjatkiem przypadkow wymienionych w regulaminie”
(dowod: karty nr 9, 13, 23, 28, 33, 38, 43, 48). Analogiczny zapis zamieszczono w umowie
dotyczacej bezprzewodowego dostepu do sieci, ktorego § 6 ust. 1 ma nastgpujaca tresc:
wtrony zawierajq umowe na okres 24 miesiecy liczony od dnia jej podpisania i w tym czasie
nie podlega ona rozwiqzaniu w trybie wypowiedzenia przez Abonenta” (dowod: karty nr 17,
52, 58 1 64). Po wszczeciu niniejszego postepowania przedsigbiorcy poinformowali
o dokonanych przez nich zmianach, w wyniku ktérych ww. postanowienia wykreslono.
Kwestionowane postanowienia zastapiono zapisami, z ktorych wynika, ze umowy sa



zawierane na czas nieokre$lony, a stronom przystuguje prawo do wypowiedzenia umowy
z zachowaniem miesigcznego okresu wypowiedzenia (dowod: karty nr 78, 85, 92, 97).

W § 7 umowy dostepu do sieci internet — promocja dla sieci istniejacych 1 § 7 umowy dostepu
do sieci internet — promocja dla os. Kopernik zamieszczono nastgpujaca klauzulg: ,,(...)
Dodatkowo jesli Abonent zerwie umowe w terminie przed upltywem okresu podanego w § 5
ust. 1 zobowiqzany jest do pokrycia petnego abonamentu za okres liczony od dnia zerwania
umowy do dnia, w ktorym mija okres podany w § 5 ust. I’ (dowod: karty nr 9, 13, 23, 28, 33,
38, 43, 48). Podobne do ww. postanowienie pochodzi z § 8 umowy dostgpu do sieci
bezprzewodowo. Postanowienie to ma nastgpujaca tresc: ,,(...) W przypadku wycofania sie
przez Abonenta z niniejszej umowy w okresie wymienionym w § 6 ust. 1 Abonent jest
zobowiqzany do oplaty na rzecz Operatora abonamentu za okres liczony od dnia rezygnacji
do dnia, z ktorym konczy sie okres wymieniony w § 6 ust. 1 (...)” (dowod: karty nr 17, 52, 58,
64). Powyzsze regulacje zostaly wykreSlone ze wzoré6w umow, co udokumentowano
przesylajac zmodyfikowane wzory oraz umowy faktycznie zawarte z ich wykorzystaniem
(dowdd: karty nr 78, 85, 92, 97).

Kolejne kwestionowane postanowienie wynika z § 10 umowy dostgpu do sieci internet —
promocja dla sieci istniejacych i z § 10 umowy dostepu do sieci internet — promocja dla os.
Kopernik, ktérego brzmienie jest nastgpujace: ,,Strony ustalajq, zZe sqdem wlasciwym do
rozpatrywania ewentualnych sporow jest wltasciwy terytorialnie dla Operatora sqd” (dowod:
karty nr 9, 13, 23, 28, 33, 38, 43, 48). Podobnie w § 12 umow dotyczacych bezprzewodowego
dostepu do sieci zastrzezono, ze: ,,Strony ustalajq, ze sqdem wlasciwym do rozpatrywania
ewentualnych sporow jest wlasciwy terytorialnie dla Operatora sqd” (dowod: karty nr 17, 52,
58, 64). Przedsigbiorcy o$wiadczyli, Zze niniejsza regulacja zostala zmieniona. Analiza
zgromadzonych dokumentéw wykazata, ze obecnie § 10 umowy dostepu do sieci internet —
promocja dla sieci istniejacych i § 11 uméw bezprzewodowego dostgpu do sieci zawieraja
wskazowke, 1z wlasciwym do rozpatrzenia ewentualnych sporow powstatych na tle umowy
bedzie sad wtasciwy terytorialnie (dowod: karty nr 78, 85, 92, 97).

W pkt. IIT 7 Regulaminu udostgpnienia SIECI INTERNET przez TELSIL — zatacznika do
umowy zawarto zapis o tresci: ,,(...) Czas trwania awarii biegnie od momentu jej zgtoszenia
Operatorowi. W przypadku, gdy urzqdzenia nie dzialajq poprawnie przez czas diuzszy niz 12
godzin, odpowiedzialnos¢ Operatora jest ograniczona do bonifikaty za kazdy dzien przerwy
(...)” (dowod: karty nr 10, 14, 24, 29, 34, 39, 44, 49), czemu w Regulaminie udostgpniania
SIECI INTERNET przez TELSIL — zalaczniku do umowy (bezprzewodowo) odpowiada
zapis pkt. III 6 o brzmieniu: ,,(...) Czas trwania awarii biegnie od momentu jej zgloszenia
Operatorowi. W przypadku, gdy urzqdzenia nie dzialajq poprawnie przez czas diuzszy niz 12
godzin, odpowiedzialnos¢ Operatora jest ograniczona do bonifikaty za kazdy dzien przerwy
(...)” (dowdd: karta nr 19, 54, 60, 66). Przedsigbiorcy poinformowali o tym, ze ww.
postanowienia zostaty usunigte ze wzorow, co udokumentowano przesytajac zmodyfikowane
regulaminy oraz dwie umowy faktycznie zawarte z konsumentami z ich wykorzystaniem
(dowod: karty nr 79 — 80, 86 — 87, 93, 98 — 99).

Z pkt. V 1 Regulaminu udostgpnienia SIECI INTERNET przez TELSIL — zalacznika do
umowy 1 pkt. V 1 Regulaminu udost¢pniania SIECI INTERNET przez TELSIL — zalacznika
do umowy (bezprzewodowo) wynika regulacja o ponizszej tresci: ,,Operator jest zobowiqzany
zawiadomié Abonenta, minimum 30 dni przed planowanq zmiang, o zmianie wysokosci optaty
abonamentowej oraz zmianie innych postanowien Umowy. Powyzsze zawiadomienie uznaje
sie za skutecznie doreczone w przypadku przestania go Abonentowi na uzyskany przez niego
u Operatora adres poczty elektronicznej” (dowod: karty nr 11, 15, 19, 25, 30, 35, 40, 45, 50,
54, 60, 66). W czasie trwania niniejszego postgpowania przedsigbiorcy wskazali, iz powyzsza
regulacja zostala poprawiona. Zgodnie z nowo wprowadzonym unormowaniem na
przedsigbiorcach spoczywa obowiazek zawiadomienia abonenta o planowanych zmianach



w  terminie minimum 30 dni przed ich wprowadzeniem, przy czym nie dodaje si¢
zastrzezenia, 1z dla prawidlowego powiadomienia wystarczajace jest przestanie
zawiadomienia droga elektroniczna (dowdd: karty nr 80, 87, 94, 99).

Pkt V 2 Regulaminu udostgpnienia SIECI INTERNET przez TELSIL — zatacznika do umowy
i pkt V 2 Regulaminu udostgpniania SIECI INTERNET przez TELSIL — zalacznika do
umowy (bezprzewodowo) stanowi, ze: ,.Zawiadomienie o zmianie wysokosci oplaty
abonamentowej moze nastqpic¢ poprzez ogloszenie nowego Cennika w Biurze Obstugi
Abonenta, informacyjnej stronie internetowej, pocztq elektronicznq (email)” (dowod: karty nr
11, 15, 19, 25, 30, 35, 40, 45, 50, 54, 60, 66). Niniejsze postanowienie zostalo usunigte ze
stosowanych przez przedsigbiorcow wzorcow, co udokumentowano przesylajac zmienione
regulaminy oraz umowy faktycznie zawarte z ich wykorzystaniem (dowod: karty nr 80, 87,
94, 99).

Pkt IX 4 Regulaminu udostgpnienia SIECI INTERNET przez TELSIL — zalacznika do
umowy oraz pkt IX 4 regulaminu dotyczacego bezprzewodowego dostgpu do internetu
stanowia, ze: ,,Operator nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek zaklocenia w sieci
wynikajqce z dziatania sily wyzszej. Dotyczy to rowniez kradziezy Urzqdzen orvaz zaktocen
lezqcych po stronie podmiotow, z ktorymi Operator zawrze umowy o wymianie ruchu
sieciowego lub podobne, konserwacji urzqdzen stuzqcych do transmisji danych, przerw
w dostawie prqdu lub innych zdarzen, ktore pozostajq poza kontrolq Operatora. Operator nie
ponosi rowniez odpowiedzialnosci za zaklocenia w sieci Operatora spowodowanych
dziataniem urzqdzen pozostajqcych poza kontrolg Operatora” (dowdd: karty nr 12, 16, 20,
26, 31, 36, 41, 46, 51, 55, 61, 67). Zgodnie z oswiadczeniem zlozonym przez przedsigbiorcow
ww. regulacja zostata usunigta z umow (dowdd: karta nr 77). Okoliczno$¢ te potwierdza
analiza przedtozonych Prezesowi Urzedu dokumentéow, tj. zmodyfikowanych regulaminow
1 umoéw zawartych z ich wykorzystaniem (dowod: karty nr 82, 89, 95, 100 verte).
Kwestionowany zapis zastapiono w regulaminie dotyczacym bezprzewodowego dostepu do
internetu regulacja, z ktérej wynika, Zze ograniczenie odpowiedzialno$ci moze nastapi¢
w przypadku zaistnienia zakldocen wynikajacych z sity wyzszej (dowod: karty nr 89 i 100
verte).

Kolejny sporny zapis pochodzi z pkt. IX 5 Regulaminu udostgpnienia SIECI INTERNET
przez TELSIL — zalacznika do umowy, a jego tre$¢ jest nastgpujaca: ,,Operator nie ponosi
odpowiedzialnosci za nieprawidlowe dziatanie urzqdzen posredniczqcych innych operatorow,
w szczegolnosci publicznej sieci telefonicznej, lqczy dostepowych czy urzqdzen innych
operatorow sieci Internet (NASK, TP-S.A., Tpnet i inny)”. Zbiezna z powyzsza regulacja
wynika réwniez z pkt. IX 5 Regulaminu udostgpniania SIECI INTERNET przez TELSIL —
zalacznika do umowy (bezprzewodowo), gdzie zawarto ponizsza klauzulg: ,,Operator nie
ponosi odpowiedzialnosci za nieprawidtowe dziatanie urzqdzen posredniczqcych innych
operatorow, w szczegolnosci publicznej sieci telefonicznej, tqczy dostepowych czy urzqdzen
innych operatorow sieci Internet (NASK, TP-S.A., Tpnet i inny) (...)” (dowdd: karty nr 12, 16,
20, 26, 31, 36, 41, 46, 51, 55, 61, 67). Podobnie, jak w przypadku wczesniej wymienionych
regulacji, takze i w tym przypadku nieprawidtowe zapisy zostaly usunig¢te ze wzorcow
umownych, co udokumentowano przesytajac zmienione regulaminy oraz umowy faktycznie
zawarte z ich wykorzystaniem (dowdd: karty nr 82, 89, 95, 100 verte).

W toku niniejszego postgpowania ustalono tez, ze pkt VIII 2 Regulaminu udostgpnienia
SIECI INTERNET przez TELSIL — zalacznika do umowy i pkt. VIII 2 Regulaminu
udostepniania SIECI INTERNET przez TELSIL — zatacznika do umowy (bezprzewodowo)
stanowia, 1z: ,,Operator ma obowiqzek przyjaé i rozpatrzy¢ reklamacje, jezeli zostata mu
zgloszona nie pozniej niz w terminie jednego miesiqca od zaistnienia przyczyny reklamacji’
(dowdd: karty nr 12, 16, 20, 26, 31, 36, 41, 46, 51, 55, 61, 67). Przedsigbiorcy wyjasnili, iz
sporny zapis zostal zmieniony. Analiza przestanych regulamin6w w nowym brzmieniu oraz



umow zawartych z ich wykorzystaniem wykazata, ze w jego miejsce wprowadzono
unormowanie mowiace o tym, ze reklamacje moga by¢ zglaszane w terminie 12 miesigcy od
zaistnienia przyczyny reklamacji (dowod: karty nr 81, 88, 94, 100).

Kolejny sporny zapis wynika z pkt. VIII 3 Regulaminu udostgpnienia SIECI INTERNET
przez TELSIL — zalacznika do umowy i pkt. VIII 3 Regulaminu udost¢pniania SIECI
INTERNET przez TELSIL — zatacznika do umowy (bezprzewodowo), a jego brzmienie jest
nastepujace: ,,Reklamacja powinna by¢ zlozona na pismie, w formie powiadomienia
i zawiera¢ przedstawienie okolicznosci uzasadniajqcych roszczenie” (dowod: karty nr 12, 16,
20, 26, 31, 36, 41, 46, 51, 55, 61, 67). Zapis ten uzupekiono o informacje, ze reklamacja
moze by¢ ztozona takze telefonicznie oraz e-mail ' em (dowdd: karty nr 81, 88, 95, 100).

W toku niniejszego postgpowania przedsigbiorcy oswiadczyli, ze popetnione przez nich btedy
wynikaty z braku nalezytej wiedzy prawniczej. Poinformowali tez, Ze stosowane przez nich
wzorce zostaly opracowane kilka lat temu i bez wigkszych zmian byly stosowane do tej pory.
Przedsigbiorcy zaznaczyli w piSmie z dnia 28. 05. 2007r., Ze beda stosowaé zmienione wzorce
umowne (dowod: karta nr 77). Na dowdd tego przestano zmodyfikowane wzory uméw
(dowdd: karty nr 78 i 85) 1 regulaminy (dowdd: karty nr 79 — 82, 86 — 89). W zalaczeniu
przestano tez cenniki (dowod: karty nr 83 1 90), jak i1 obecnie stosowany Regulamin promocji
»Internet ze zlotowke” (dowdd: karta nr 84) oraz Regulamin promoc;ji ,,Internet za ztotowke
w LAN” (dowdd: karta nr 91). Fakt wprowadzenia w zycie przedtozonych wzorcoéw
potwierdzono przesytajac umowy faktycznie zawarte z konsumentami, z ktorych pierwsza
pochodzi z 25. 05. 2007r. (dowdd: karty nr 92 — 96), a druga z 28. 05. 2007r. (dowdd: karty nr
97 — 101). W czasie trwania niniejszego postgpowania przedsigbiorcy poinformowali, ze
zrezygnowali z korzystania ze wzoru umowy dotyczacej promocji dla osiedla Kopernik,
wobec czego w obrocie pozostaly dwa wzory umow, dwa regulaminy normujace zasady
Swiadczenia ushug teleinformatycznych oraz dodatkowo dwa regulaminy dotyczace
aktualnych promoc;ji.

Przedsigbiorcy nie udokumentowali faktu wdrozZenia opisanych przez nich zmian do umow
zawartych przed terminem wprowadzenia nowych wzorcow umownych, ani tez nie
zadeklarowali, Ze umowy wczesniej zawarte zostana aneksowane. Zlozone przez nich
w pismie z dnia 28. 05. 2007r. oswiadczenie wskazuje jedynie na to, ze nowo sformutowane
wzorce sa wykorzystywane przy zawieraniu kolejnych umow (dowdd: karta nr 77).
Przychody 1 dochody osiagniety przez obu przedsigbiorcow ustalono na podstawie
przestanych przez nich zeznan o wysokos$ci osiagnigtego dochodu w roku podatkowym 2006r.
(dowod: karty nr 109 — 114).

Prezes Urze¢du zwazyl, co nastepuje.

Do umoéw o $wiadczenie ustug teleinformatycznych w zakresie dostepu do internetu
stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171,
poz. 1800 ze zm.), rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 1 pazdziernika 2004r.
w sprawie trybu postgpowania reklamacyjnego oraz warunkow, jakim powinna odpowiadaé
reklamacja ustugi telekomunikacyjnej (Dz. U. Nr 226, poz. 2291, zwanego dalej takze
rozporzadzeniem w sprawie skladania reklamacji), jak i zapisy ustawy z dnia 23 kwietnia
1964r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm., zwanej dalej takze Kc). Postanowienia
umoéw ww. rodzaju nie moga zawiera¢ postanowien sprzecznych z przywolanymi aktami
prawnymi oraz tozsamych z klauzulami uznanymi na mocy prawomocnych wyrokéw za
niedozwolone przez wlasciwy sad, zasadniczo przez Sad Okregowy w Warszawie - Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwany dalej takze SOKiK) 1 wpisanymi do rejestru
postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone (zwanego dalej takze rejestrem),
a takze musza zawiera¢ nalezyty zakres informacji, do przekazania ktorych przedsigbiorcy sa



zobowiazani. Zachowania przedsigbiorcoOw sprzeczne z regulacjami ww. aktow prawnych
kwalifikowane jako bezprawne, jesli godza w zbiorowe interesy konsumentow moga zostaé
uznane za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw, o jakich mowa w art. 24
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow. Dla stwierdzenia naruszenia przywolanego
powyzej przepisu prawa kumulatywnie musza zosta¢ spetnione nastgpujace przestanki:

- okreslone zachowanie przedsigbiorcow musi by¢ bezprawne,

- zachowanie to musi godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

Okoliczno$¢ spetnienia pierwszej z ww. przestanek zostanie ponizej oddzielnie rozwazona dla
kazdego z zarzutow. Wspolna dla wszystkich praktyk, ktérych dotyczy niniejsza decyzja, jest
jednak przestanka naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw. Wszystkie opisane w tej
decyzji praktyki sa bowiem powigzane ze stosowaniem przez przedsigbiorcow przy
zawieraniu z konsumentami umow o $wiadczenie ushug z zakresu dostgpu do internetu
wzorow umow i regulamindow oraz dalszym funkcjonowaniem niezgodnych z prawem
zapisOw w umowach zawartych z ich wykorzystaniem. Przedsigbiorcy bedacy uczestnikami
niniejszego postgpowania $§wiadcza ustugi dostgpne dla ogétu konsumentow, w zwiazku
z czym za bezposrednio poszkodowanych w wyniku stosowania opisanych tu praktyk nalezy
uzna¢ konsumentow, ktérzy juz opisywane umowy zawarli. Praktyki te niosa zagrozenie
takze dla wszystkich tych osob, ktore potencjalnie moga zawrze¢ umowy z przedsigbiorcami,
przy czym zastrzec trzeba, ze nie wystepuja bariery powodujace, ze krag tych oséb bylby
ograniczony. W tych okolicznosciach sprawy nalezato stwierdzi¢, ze przedsigbiorcy
zawierajac z konsumentami umowy z wykorzystaniem wzorcOw obejmujacych sprzeczne
z prawem zapisy oraz nie wskazujac w umowach wymaganych informacji godza w zbiorowe
interesy konsumentow. Przestanke t¢ nalezy zatem uznaé za spelniona, w zwiazku z czym
mozna przej$¢ do analizy poszczegodlnych zachowan przedsigbiorcow, ktdre zostaty objgte
zakresem niniejszego postepowania.

1. W § 5 ust. 1 wzoru uméw dostgpu do sieci internet — promocja dla sieci istniejacych i § 5
ust. 1 umoéw dostepu do sieci internet — promocja dla os. Kopernik, a w konsekwencji tego
takze w umowach faktycznie zawartych z konsumentami przedsigbiorcy zamiescili klauzule
0 nastgpujacym brzmieniu: ,,Strony zawieraja umowe na okres 24 miesigcy liczony od
dnia jej podpisania i w tym czasie nie podlega ona rozwigzaniu w trybie wypowiedzenia
przez Abonenta, za wyjatkiem przypadkéw wymienionych w regulaminie”. Podobne
postanowienie zamieszczono réwniez w § 6 ust. 1 uméw dotyczacych dostepu do sieci
(bezprzewodowo), ktorego tres¢ jest nastgpujaca: ,,Strony zawieraja umowe na okres 24
miesi¢cy liczony od dnia jej podpisania i w tym czasie nie podlega ona rozwiazaniu
w trybie wypowiedzenia przez Abonenta”. Stosownie do przytoczonych postanowien
konsumenci nie moga rozwigza¢ terminowych umow o $wiadczenie na ich rzecz ustug
z zakresu dostgpu do internetu. Zakaz taki istnieje takze na gruncie umoéw o dostgp do
internetu zawartych na zasadach promocyjnych dla sieci istniejacych i promocyjnych dla os.
Kopernik, pomimo, iz w umowach tych zastrzezono, ze wyjatek stanowi sytuacja, gdy zajda
okolicznosci okreslone w regulaminie. Analiza treSci zapisOw przywotanego regulaminu
wykazala, Zze nie zawiera on unormowan w tym zakresie, poza stwierdzeniem, ze umowa
zostaje rozwiazana ze skutkiem natychmiastowym w przypadku utraty przez abonenta prawa
do zajmowania danego lokalu oraz wskazaniem sytuacji, w ktérych to operator moze
rozwiaza¢ umowe. W regulaminie nie sformulowano zapisu mowiacego np. o mozliwosci
odstapienia konsumenta od umowy w przypadku, gdy przedsigbiorcy pozostaja w zwloce
z wykonaniem ich zobowiazania, co byloby zgodne z art. 491 Kc, ktory stanowi, ze jezeli
jedna ze stron umowy wzajemnej dopuszcza si¢ zwloki w wykonaniu zobowiazania, druga
strona moze wyznaczy¢ jej dodatkowy odpowiedni termin do wykonania z zagrozeniem, ze w



razie bezskutecznego uptywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstapienia od
umowy.

Regulamin nie okresla tez mozliwosci wypowiedzenia umowy, gdy przedsigbiorcy informuja
o planowanej zmianie regulaminu, badZz cennika, cho¢ majac na uwadze tres¢ art. 59 ust. 2
i art. 61 ust. 6 Prawa telekomunikacyjnego, okoliczno$¢ taka nalezatoby przewidzied.
W $wietle przytoczonych faktow nalezato stwierdzi¢, ze konsumenci w zaden sposob
i w zadnych okoliczno$ciach nie moga doprowadzi¢ do unicestwienia umowy. Powyzej
opisane uprawnienia przewidziane w przepisach prawa przystuguja stronom umow bez
wzgledu na to, jaki jest rodzaj konkretnej umowy, tj. czy jest to np. umowa terminowa, czy
zawarta na czas nieokre$lony. Przyjete rozwiazanie nalezy uzna¢ za naganne majac
w szczegdlnosci na uwadze fakt, ze w sytuacji, gdy konsument pozostaje w zwloce,
przedsigbiorcy sa uprawnieni do rozwiazania umowy, podczas, gdy analogiczne uprawnienia
zostaty konsumentom odebrane. W mysl ww. postanowienia konsument, ktory zawarl umowe
na czas okre§lony musi pozosta¢ nia zwiazany przez okres 2 lat i spetnia¢ ciazace na nim
zobowigzanie, pomimo, iz przedsigbiorcy nie wykonuja nalezycie $wiadczenia, do spetnienia
ktorego si¢ zobowiazali. W tych okoliczno$ciach sprawy mozna byto uzna¢, ze przywotane
zapisy naruszaja art. 385' § 1 Kc, ktéry stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nieuzgodnione z nim indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa
i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Sporne klauzule pozbawily wytacznie konsumentow
uprawnienia do rozwigzania umowy, odstapienia od niej lub jej wypowiedzenia, co jest
sprzeczne z art. 385° pkt 14 Kc. Ostatni z przepisdbw nakazuje jednakowo traktowaé
rozwigzanie umowy, odstapienie od niej, jak i jej wypowiedzenie. Ogoélnie chodzi o sytuacje,
gdy tylko konsument nie moze swymi dziataniami doprowadzi¢ do utraty przez umowg jej
mocy obowiazujacej. Istota niniejszej regulacji jest zatem to, ze nie moze zachodzi¢
dysproporcja w zakresie mozliwosci unicestwiania umowy pomigdzy jej stronami, ze szkoda
dla konsumentoéw. Przy tym zwazy¢ nalezy, Zze nie ma zasadniczego znaczenia to, z jakiej
umowy pochodzi nieprawidlowa regulacja. Jesli jedna strona, w tym przypadku
przedsigbiorca jest uprawniony do doprowadzenia do utraty przez umowg mocy
obowiazujacej, to takze i1 druga strona, a wiec konsument, powinien mie¢ taka mozliwosc.
Doda¢ trzeba, ze w niniejszym przypadku przedsigbiorcy postuguja sig¢ terminem
»wypowiedzenie” w rozumieniu potocznym, gdyz w umowach postuguja si¢ tez zamiennie
terminem ,,rezygnacja’ oraz ,,zerwanie umowy’’.

Zwazy¢ nalezy, ze w rejestrze niedozwolonych postanowien umownych pod numerem 131
figuruje nastgpujaca klauzula: ,, Kupujgcemu nie przystuguje prawo odstgpienia od
zamowienia”, ktora na mocy wyroku SOKiK z dnia 21 lipca 2004r. (sygn. akt XVII Amc
45/03) zostata uznana za niedozwolona. Na mocy niniejszego postanowienia wylaczono
mozliwo$¢ rozwiazania umowy przez konsumenta, nawet wtedy gdy zachowanie
przedsigbiorcy jest nierzetelne, to jest wtedy, gdy popadl on w zwlokg. Warto wskazaé, ze
powyzsze postanowienie pochodzi z umowy o wykonanie w okreSlonym terminie
konkretnego $wiadczenia na rzecz konsumenta. W pordwnywanych klauzulach wskazano
zatem na brak mozliwosci rezygnacji konsumenta z umowy bez wzgledu na zaistniate
okoliczno$ci, podczas gdy przedsigbiorcy jednakowo byli uprawnieni do zastosowania wobec
konsumentéw restrykcji w postaci pozbawienia umowy mocy obowiazujacej. Za uznaniem
podobienstwa porownywanych zapisOw przemawia tez to, ze oba pochodza z umow,
w ktoérych przedsigbiorcy byli zobowiazani do spetnienia ich §wiadczen w $cisle okreslonym
terminie. W tym miejscu warto odwota¢ si¢ do uzasadnienia zawartego przez SOKiK
w wyroku, na mocy ktérego powyzsza klauzula zostala uznana za niedozwolona. Sad
wskazal, Ze jest ona niezgodna z prawem z uwagi na to, ze konsument nie moze odstapi¢ od
umowy, podczas gdy uprawnienie takie przystuguje przedsigbiorcy. Istota niniejszej sprawy



nie byta kwestia, w jakim trybie ma doj$¢ do rozwiazania umowy, lecz to, ze konsument nie
moze pozbawi¢ jej mocy obowiazujacej, podczas, gdy przedsigbiorcy uprawnienie takie
przystuguje. W rozwazanym przypadku cel i skutek stosowanych przez przedsigbiorcow
zapisOw jest tozsamy. Naruszenie dotyczy tego samego uprawnienia konsumentéw, a umowy,
z ktorych pochodza poréwnywane klauzule nie wykazuja na tyle odmiennych cech, ze
nakazywatoby to dokonanie odmiennej oceny prawnej badanych zapisow. Sad skoncentrowat
si¢ w przywolanym wyroku na naruszeniu zasady réwno$ci stron umowy, co jest istota
problemu takze i w rozwazanej sprawie. Niedozwolone zatem jest, aby w przypadku zwtoki
konsumenta przedsigbiorca mogt umowe rozwigzaé, natomiast w analogicznych
okolicznosciach, gdy to przedsigbiorca popada w zwloke, konsument nie mogt skorzystac
z podobnego prawa.

Postugiwanie si¢ w obrocie konsumenckim klauzulami wpisanymi do rejestru jest zakazane
prawem. Prezes Urzedu moze stwierdzi¢ stosowanie przez przedsigbiorcg praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow polegajacej na postugiwaniu si¢
postanowieniem wzorca umownego, ktore zostato wpisane do rejestru, bez wzgledu na to, czy
wpis dotyczy tego przedsigbiorcy, przeciwko ktoremu jest prowadzone postgpowanie, czy tez
nie. Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 2 grudnia 2005r. (sygn. akt VI ACa 760/05) wskazal, ze
zgodnie z art. 23 a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (t. j. Dz. U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080 ze zm.) praktyka naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw jest poslugiwanie si¢ postanowieniem wpisanym do rejestru
w oderwaniu od zagadnienia, czy wpis do rejestru powstat w zwiazku ze stosowaniem wzorca
umowy przez ten podmiot, co do ktorego bada si¢ stosowanie praktyki. Sad Apelacyjny
w Warszawie wskazal tez, ze naruszenie interesow konsumentdw moze nastapi¢ w wyniku
dziatan podmiotéw, ktore stosuja klauzule abuzywne wpisane do rejestru, przy czym wpis do
rejestru zwiazany jest z dzialaniami innych kontrahentéw konsumentdéw. Podobne twierdzenie
Sad Apelacyjny zawart we wczesniejszym wyroku, tj. w orzeczeniu z dnia 29 wrzes$nia 2005t.
(sygn. akt VI ACa 381/05), gdzie przywotujac stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
w uchwale z dnia 19 grudnia 2003r. III CZP 95/03 (OSNC 2005/2/25), wskazat, ze wyrok
uwzgledniajacy powodztwo przez uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
i zakazanie ich stosowania ma, zgodnie z art. 479% k.p.c., od chwili wpisania do
odpowiedniego rejestru, skutek takze wobec 0sob trzecich. Zgodnie ze stanowiskiem SOKiK
wyrazonym w wyroku z dnia 25 maja 2005r. (sygn. akt XVII Ama 46/04), dla uznania,
iz okreslona klauzula jest niedozwolonym postanowieniem umownym wpisanym do rejestru
klauzul niedozwolonych wystarczy stwierdzenie, ze miesci si¢ ona w hipotezie klauzuli
wpisanej do rejestru i nie jest konieczna literalna zgodno$¢ poréwnywanych klauzul.
Czynnikiem przesadzajacym o podobienstwie dwoch klauzul powinien by¢ zatem zamiar, cel,
jakiemu ma stuzy¢ kwestionowane postanowienie. Jesli cel utworzenia spornej klauzuli
odpowiada celowi sformutowania klauzuli uznanej za niedozwolona, oba zapisy mozna uznac
za tozsame. Trafno$¢ wyzej opisanego stanowiska potwierdzil réwniez Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 13 lipca 2006r. (sygn. III SZP 03/06). Pomimo, iz powyzej przywolane
orzeczenia zapadly pod rzadami ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2000r., to
orzecznictwo to nalezy uzna¢ za aktualne takze w aktualnym stanie prawnym. Na gruncie
obecnie obowiazujacej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2007r. rozwazna
kwestia zostata uregulowania w analogiczny sposdb, a zatem nie wystepuja roznice, ktére
nakazywatyby odmienna oceng¢ prawna badanego zagadnienia. T¢ czg$¢ uzasadnienia, ktora
dotyczy zasad uznawania poszczegolnych klauzul za tozsame i mozliwosci kwalifikowania
okreslonych zachowan przedsigbiorcow za praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentéw polegajace na stosowaniu klauzul wpisanych do rejestru, nalezy odnies$¢ takze
do praktyk tego rodzaju opisanych w kolejnych punktach niniejszej decyz;ji.
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W tym miejscu warto dodatkowo zwrdci¢ uwage, ze w wyroku z dnia 19 czerwca 2002r.
(sygn. akt XVII Amc 34/01) SOKiK orzekl, ze przy ocenie abuzywnos$ci klauzuli nie ma
znaczenia sposob organizacji lub specyfiki dziatalnosci prowadzonej przez przedsigbiorce,
ktorego wzorzec podlega abstrakcyjnej kontroli w trybie sadowym, na co zwrécit uwage Sad
Najwyzszy w ww. uchwale z dnia 13 lipca 2006r. Sad ten podnidst, ze uwzgledniajac ratio
legis ustawy oraz kierujac si¢ potrzeba zapewnienia skuteczno$ci przepisow
implementujacych wtasciwe dyrektywy unijne nalezy zaakceptowac stanowisko, zgodnie
z ktorym wpis postanowienia wzorca do rejestru skutkuje tym, ze zakazane jest poslugiwanie
si¢ wpisana klauzula we wszystkich wzorcach uméw. Powyzsze potwierdza to, ze katalog
niedozwolonych postanowien umownych zostal sformulowany w oderwaniu od rodzaju
umowy lub galezi gospodarki, w ktérej umowa zostala zawarta. Za takim rozwiazaniem
zdaniem Sadu Najwyzszego przemawiaja obok argumentow jezykowo — systemowych,
wzgledy celowosciowe 1 funkcjonalne. Przyjecie takiego rozwiazania sprzyja uniknigciu
sytuacji, w ktorych zaistniataby konieczno$¢ prowadzenia kilku postgpowan, z ktorych kazde
musiatoby zakonczy¢ si¢ identycznym rozstrzygnigciem. Sad Najwyzszy podkreslit, ze jezeli
SOKIiK uzna okreslona klauzulg za niedozwolong i zostanie ona wpisana do rejestru, kazdy
z przedsigbiorcow, ktéry stosuje te klauzule w swoim wzorcu, dopuszcza si¢ praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow. Sad Najwyzszy stwierdzil rowniez, ze praktyki
takiej dopuszcza si¢ kazdy, kto stosuje klauzul¢ w prawdzie nie identyczna pod wzgledem
jezykowym, ale wywotujaca tozsamy skutek. W niniejszym przypadku wykazano jednak
dalej idaca ostroznos¢. Rozwazono wige okoliczno$¢, z jakich umoéw pochodza poréwnywane
klauzule. W konsekwencji tego stwierdzi¢ nalezato, ze nie wystepuja takie odmienne
regulacje prawne rzadzace poroOwnywanymi umowami, ktoére nakazywatyby ich rézna oceng
prawna w zakresie badanego zagadnienia. W zwiazku z tym, mozna byto stwierdzi¢, ze obie
rozwazane klauzule sa tozsame. W zaistnialych okoliczno$ciach sprawy, w zwiazku z tym, ze
zachowanie przedsigbiorcow polegajace na stosowaniu w obrocie konsumenckim klauzul
wpisanych do rejestru jest bezprawne oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentow stanowi
ono praktyke niezgodna z art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

W toku prowadzonych czynnos$ci przedsigbiorcy poinformowali, ze ww. zapisy zostaly
usunigte ze wzoré6w umow, a w zamian do regulaminu wlaczono stosowne unormowania. Na
potwierdzenie tego przedlozyli oni zmodyfikowane wzory umoéw, w ktorych wskazano, ze
umowa zostaje zawarta na czas nieokre$lony oraz umowy faktycznie zawarte z konsumentami
z ich wykorzystaniem. Z zapiséw przedtozonych Prezesowi Urzedu dokumentow wynika tez,
ze istnieje mozliwos$¢ odstapienia za miesigcznym wypowiedzeniem (dowod: karty nr 78, 85,
92, 97). Zakres zmian w tym kontekScie nalezy uzna¢ za wystarczajacy. To jednak nie
doprowadzilo do zaniechania stosowania praktyki, o jakiej mowa w niniejszym punkcie
decyzji. Aby mozna bylo stwierdzi¢ zaniechanie, konieczne jest podjecie przez
przedsigbiorcow dzialan zmierzajacych do wyeliminowania kwestionowanych zapisow
z umow zawartych z konsumentami przed wprowadzeniem do stosowania zmodyfikowanych
wzorcow umownych, czego w tym przypadku nie uczyniono. Niezbgdne zatem jest
sporzadzenie aneksoOw 1 ich przestanie konsumentom celem podpisania. W tych
okoliczno$ciach sprawy nalezato orzec, jak w pkt. I 1 niniejszej decyz;ji.

2. W § 7 Umowy dostgpu do sieci internet — promocja dla sieci istniejacych, w § 7 Umowy
dostepu do sieci internet — promocja dla os. Kopernik i w § 8 umow dotyczacych
bezprzewodowego dostepu do internetu zastosowano klauzulg, na mocy ktérej zobowiazano
konsumentéw odstepujacych od umoéw zawartych na czas oznaczony do zaptaty pelnego
abonamentu za okres liczony od dnia zerwania umowy do dnia, w ktorym mija okres, na ktory
zawarto umowe¢. Na mocy przywotanych regulacji na konsumentéw rozwiazujacych
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terminowe umowy przed czasem ich wygasnigcia natozono wigc obowiazek wniesienia optat
pozostalych do konca umowy, jakie bylyby nalezne, gdyby umowa nie zostata rozwiazana.
Obowiazek spetnienia §wiadczenia pienigznego ciazy na konsumencie pomimo, iz nie bgdzie
on juz uprawniony do korzystania z ustug z zakresu dostgpu do internetu, a przedsigbiorcy
zostang zwolnieni z cigzacych na nich obowiazkow. Postanowienie takie jest bez watpienia
sprzeczne z wyzej przywolanym art. 385' § 1 Kc. W zwiazku z tym, ze na jego mocy zostaje
nierownomiernie i ze szkoda dla konsumentéw roztozone ryzyko zwiazane z niewykonaniem
umowy, w wyniku czego konsumenci zostaja zobowiazani do uiszczenia wysokiej oplaty
stanowiacej swoista karg, klauzula ta narusza réwniez przepis art. 385° pkt 16 Kc, ktory
stanowi, ze niedozwolonymi sa postanowienia, ktore naktadaja wylacznie na konsumenta
obowiazek zaptaty ustalonej sumy na wypadek rezygnacji z zawarcia lub wykonania umowy,
jak i art. 385 pkt 17 Kc, zgodnie z ktorym za niedozwolone uwaza si¢ postanowienia
naktadajace na konsumenta, ktéory nie wykonal zobowiazania lub odstapit od umowy,
obowiazek zaptaty razaco wygorowanej kary umownej. Zauwazy¢ nalezy, ze w rejestrze
postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone po numerem 407 zapisano klauzulg
uznana za abuzywna na mocy wyroku SOKIiK z 31 stycznia 2005r. (sygn. akt XVII Amc
59/04) o tresci: ,,W przypadku wczesniejszego rozwiqzania umowy przez kazdq ze stron biorca
sygnatu zaptaci dostawcy sygnatu kare umownq w kwocie rownej sumie opflat
abonamentowych za miesiqce pozostale do konca powyiszego 12-miesiecznego okresu”,
natomiast pod numerem 675 figuruje nast¢pujace postanowienie, ktdre na mocy wyroku
SOKiK z dnia 5 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt XVII Amc 73/04) zostato uznane za
niedozwolone: ,,Umowa o korzystanie z wymienionych na wstepie ustug swiadczonych przez
,,Ramtel” zostaje zawarta na czas nieokreslony nie krotszy niz 6 miesiecy kalendarzowych {j.
do dnia ... W przypadku rozwiqzania umowy przez Abonenta przed uptywem 6 miesiecy od
daty jej zawarcia abonent zobowiqzuje sie wnies¢ jednorazowq oplate w wysokosci sumy
abonamentow pozostalych do dnia podanego w pkt 1 niniejszego paragrafu”. Na podstawie
ww. klauzul abuzywnych konsumenci odst¢pujacy od terminowej umowy dotyczacej
swiadczenia ustug sieciowych takze zostali zobowiazani do wniesienia optat w wysokosci
stanowiacej rownowarto$¢ réznicy pomigdzy optatami abonamentowymi za caty czas trwania
umowy, gdyby ta nie zostala wypowiedziana oraz oplat juz wniesionych. Analogiczna
sytuacja ma miejsce w rozwazanym przypadku. W zwiazku z tym porownywane klauzule
uznano za tozsame, a wobec spelnienia przestanki naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow, postugiwanie si¢ wymienionymi w tym punkcie decyzji zapisami umownymi
stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow polegajaca na stosowaniu
w obrocie konsumenckim postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone.

W trakcie prowadzonego postgpowania przedsigbiorcy poinformowali o zmianie stosowanych
przez nich wzorcow umownych polegajacej na wykresleniu kwestionowanych zapiséw, co
udokumentowano przesylajac zmodyfikowane wzory oraz umowy faktycznie zawarte z ich
wykorzystaniem (dowod: karty nr 78, 85, 92, 97). Przedlozyli oni nowe umowy, lecz sporne
zapisy nadal pozostaty w umowach zawartych przed wprowadzeniem zmian. Nalezy mie¢
Swiadomos$¢, ze wykonujac nakaz okreslony przez Prezesa Urzgdu przedsigbiorcy nie moga
zmusi¢ konsumentéw do przeksztatcenia istniejacych umoéw, ktérych sa stronami, z umow
terminowych, na umowy bezterminowe. W zwiazku z tym nalezy w tym miejscu przywotac
regulacje art. 57 ust. 6 Prawa telekomunikacyjnego, zgodnie z ktérym w przypadku
rozwiazywania umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartej na czas okreslony,
roszczenie przedsigbiorcy nie moze przewyzsza¢ swa wysokos$cia rownowartos$ci ulgi
przyznanej abonentowi. Przepis ten powinien stanowi¢ wskazowke, w jaki sposob nalezy
zmieni¢ tre$¢ umow, ktorych zapisy zakwestionowano w tym punkcie decyzji. W tych
okolicznos$ciach sprawy nalezato orzec, jak w punkcie I 2 sentencji.
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3. Zarowno we wzorach uméw, jak i w umowach faktycznie zawartych z konsumentami z ich
wykorzystaniem przedsigbiorcy stosuja nastgpujace postanowienie: ,,Strony ustalaja, ze
sadem wlasciwym do rozpatrywania ewentualnych sporéow jest wlasciwy terytorialnie
dla Operatora sad”. Niniejsze postanowienie jest niezgodne z art. 385' § 1 Kc i z art. 385
pkt 23 Kec. Tresé przepisu art. 385" § 1 Kc przytoczono powyzej. Art. 385 ° pkt 23 Kc stanowi
natomiast, ze za niedozwolone uwaza si¢ postanowienia, ktore wytaczaja jurysdykcje sadoéw
polskich lub poddaja sprawe pod rozstrzygnigcie sadu polubownego polskiego lub
zagranicznego albo innego organu, a takze narzucaja rozpoznanie sprawy przez sad, ktory
wedle ustawy nie jest miejscowo wilasciwy. Wlasciwos¢ miejscowa sadu, ktory jest
kompetentny do rozstrzygania sporow cywilnych, zostata okre§lona w przepisach ustawy
z dnia 17 listopada 1964r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.,
zwanej dalej takze Kpc). Zasadniczo, zgodnie z art. 27 ust. 1 Kpc powodztwo wytacza sig
przed sadem wlasciwym ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub siedziby pozwanego.
W rozwazanej sprawie, stosownie do tego przepisu, gdyby z powddztwem wystepowali
przeciwko konsumentowi przedsigbiorcy, musieliby to zrobi¢ przed sadem oznaczonym
wedle miejsca zamieszkania konsumenta. Gdyby do sadu wystapit konsument, musiatby
uczyni¢ to przed sadem wyznaczonym wedlug miejsca prowadzenia dzialalnosci przez
przedsigbiorcow. Stosownie do art. 34 Kpc w sprawach o ustalenie istnienia umowy, jej
wykonanie, rozwiazanie lub uniewaznienie, jak tez o odszkodowanie z powodu niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy mozna wytoczy¢ takze przed sadem wyznaczonym
wedlug miejsca wykonania umowy. Kwestionowany zapis umowny stanowi klauzule
abuzywna ze wzgledu na to, ze ogranicza mozliwos¢ wyboru sadu, ktéry zgodnie
z przepisami Kodeksu postgpowania cywilnego nalezalo uzna¢ za wlasciwy do
rozstrzygnigcia sporu powstatego na tle umowy. Dodatkowo podkresli¢ trzeba, ze za
niezgodne z art. 385° pkt 23 Kc uznaje si¢ postanowienia, ktére nie tylko wylaczaja
wlasciwos¢ sadu wyznaczonego wedlug przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego
w ogole, ale tez te, ktore ograniczaja zakres mozliwosci przewidzianych w tej ustawie,
w wyniku czego sytuacja konsumentéw ulega pogorszeniu. W rozwazanej sprawie klauzula
stosowana przez przedsigbiorcoéw godzi w konsumentdw w szczego6lnosci w ten sposob, ze
zostaje wylaczona mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa przed sadem wilasciwym ze wzgledu na
miejsce ich zamieszkania, a wigc w miejscu dla nich najbardziej dogodnym. Z uwagi na
powyzsze, zakwestionowane postanowienie jest niedozwolonym zapisem umownym.
W rejestrze postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone figuruje wiele klauzul,
na mocy ktorych uznano za wilasciwy sad w konkretnym miescie albo wyznaczony wedtug
jednego kryterium, w sposob wezszy niz uczyniono to w Kodeksie postgpowania cywilnego.
Zgodnie z bogatym orzecznictwem SOKiK postanowienia, na mocy ktorych sadem
wlasciwym jest sad zlokalizowany w miejscu dogodnym wylacznie dla przedsigbiorcow,
ograniczajace mozliwo$¢ wyboru sadu innego niz wymieniony w umowie, sa uznawane za
niezgodne z prawem. Na potwierdzenie tego nalezy wskazaé szereg klauzul umownych tego
typu, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien umownych uznanych za niedozwolone
pod numerami 92, 276, 309, 310, 349, 361, 388, 397, 418, 445, 488, 494, 527, 561, 565, 586,
596, 612, 617, 637, 640, 691, 772, 784, 913, 922 i 1007. W S$wietle powyze] opisanych
okoliczno$ci oraz majac na uwadze fakt, ze w rozwazanym przypadku doszto do naruszenia
zbiorowych interesOw konsumentéw nalezato orzec o naruszeniu art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W prawdzie aktualnie stosowane przy zawieraniu z konsumentami umow wzorce, jak
i umowy faktycznie zawarte nie obejmuja postanowien o tozsamej tresci, a w zamian
zawieraja zapisy, w ktorych wskazano, ze sadem, przed ktorym maja by¢ rozstrzygane
ewentualne spory jest sad wlasciwy terytorialnie (dowod: karty nr 78, 85, 92, 97), to w celu
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zaniechania stosowania powyzej zakwestionowanej praktyki nalezy dokona¢ zmian
w umowach zawartych wcze$niej, ktore obejmuja niedozwolona klauzulg prorogacyjna.

4. W pkt. III 7 Regulaminu udostgpnienia SIECI INTERNET przez TELSIL — zalacznika do
umowy oraz w pkt. III 6 Regulaminu udost¢pniania SIECI INTERNET przez TELSIL —
zalacznika do umowy (bezprzewodowo) przedsigbiorcy stosuja nastgpujace postanowienie:

»(.) Czas trwania awarii biegnie od momentu jej zgloszenia Operatorowi.
W przypadku, gdy urzadzenia nie dzialaja poprawnie przez czas dluzszy niz 12 godzin,
odpowiedzialno$¢ Operatora jest ograniczona do bonifikaty za kazdy dzien przerwy
(...)”. Zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie sktadania reklamacji reklamacja moze
zosta¢ zlozona w terminie 12 miesigcy od ostatniego dnia okresu rozliczeniowego, w ktorym
zakonczyta si¢ przerwa w $wiadczeniu ustugi telekomunikacyjnej, lub od dnia, w ktérym
usluga zostata nienalezycie wykonana lub miata by¢ wykonana, lub od dnia dorgczenia
faktury zawierajacej nieprawidlowe obliczenie nalezno$ci z tytulu $wiadczenia uslugi
telekomunikacyjnej.  Jednocze$nie nie  istnieje  prawny obowiazek  zglaszania
nieprawidlowosci w trybie innym niz reklamacyjny. Oczywistym jest, Ze w interesie
konsumentoéw, ktorzy zawarli umowy, aby moéc korzysta¢ z dostgpu do interentu, jest
zgloszenie przedsigbiorcom stwierdzonych nieprawidlowosci. Z terminem dokonania takiego
zgloszenia nie mozna jednak wigza¢ zadnych konsekwencji prawnych. Z powyzszego
wynika, ze reklamacja moze by¢ wnoszona nawet po ustaniu nieprawidlowosci, lecz nie
pbézniej niz w terminie 12 miesigey od okresu rozliczeniowego, w ktorym nieprawidtowos¢ ta
wystapila, a termin jej wniesienia, ani tez termin zgloszenia nie bedacego reklamacja nie
moze by¢ uznawany za termin rozpoczgcia awarii. Powyzsze $wiadczy tez o tym, ze
roszczenia  konsumentéw  wzgledem  przedsigbiorcow moga dotyczy¢  zard6wno
nieprawidtowosci zaistnialych po zgloszeniu, jak i przed ich zasygnalizowaniem. Przyjmujac
ww. konstrukcje przedsigbiorcy faktycznie wytaczyli mozliwo$¢ dochodzenia roszczen
z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy w okresie poprzedzajacym
zgtoszenie awarii. Przedsigbiorcy wskazali jednoczesnie, ze w przypadku awarii trwajace]
dluzej niz 12 godzin, odpowiadaja oni jedynie do wysokos$ci bonifikaty za kazdy dzien
przerwy, a w sytuacji, gdy przerwy trwaja krocej, przedsigbiorcy odpowiedzialnosci nie
ponosza w ogoble. Jednoczesnie w przypadku zaistnienia ww. okoliczno$ci konsumenci musza
optaca¢ abonament w pelnej wysokosci, tzn. speinia¢ cate §wiadczenie okreslone w umowie,
pomimo, iz przedsigbiorcy nie wykonuja ich §wiadczenia, a w okreslonych okoliczno$ciach
konsumentom nie nalezy si¢ nawet proporcjonalny zwrot abonamentu. Regulacja taka jest
niezgodna z art. 104 wust. 1 Prawa telekomunikacyjnego, ktory stanowi, ze do
odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi telekomunikacyjnej
stosuje sig przepisy Kodeksu cywilnego, ktory w art. 471 stanowi, ze dtuznik jest obowiazany
do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania,
chyba Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastgpstwem okolicznosci, za ktore
dhuznik  odpowiedzialnosci nie ponosi. Nieuprawnione zatem jest ograniczanie
odpowiedzialno$ci przedsigbiorcow jedynie do réwnowartosci kwoty, o jaka obniza sig
abonament przy jednoczesny zalozeniu, ze kwotg t¢ nalicza si¢ dopiero od momentu uptywu
12 godzin od zgtoszenia nieprawidlowos$ci, a nie faktycznego jej wystapienia. Podkreslenia
wymaga to, ze w rozwazanym przypadku faktyczne ograniczenie odpowiedzialnosci
przebiega dwutorowo. Po pierwsze wyznaczono ramy czasowe odpowiedzialno$ci, a po
drugie zastrzezono granice kwotowa odpowiedzialnosci przedsigbiorcéw. W tych
okolicznosciach nalezato stwierdzi¢, ze analizowana klauzula narusza art. 385 § 1 Kc, ktory
stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
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Postanowienie to nosi takze znamiona klauzuli niezgodnej z art. 385° pkt 2 K¢, w mysl
ktérego za niedozwolone uznaje si¢ postanowienia umowne, ktoére wytaczaja lub istotnie
ograniczaja odpowiedzialno$§¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy, jak i z art. 385° pkt 22 Kc, stosownie do ktérego za niedozwolone uznaje
si¢ postanowienia, ktore przewiduja obowiazek wykonania zobowiazania przez konsumenta
mimo niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania przez jego kontrahenta.
W toku niniejszego postgpowania uwzgledniono tres¢ klauzul figurujacych w rejestrze
niedozwolonych postanowien umownych. Pod numerem 534 wpisano do rejestru nastgpujace
postanowienie, uznane za niedozwolone na mocy wyroku SOKiK z dnia 28 lipca 2005r.
(sygn. akt XVII Amc 109/04): ,,W przypadku roszczen UZytkownika niezaleznie od ich
przedmiotu i podstawy odpowiedzialnos¢ finansowa Dostawcy jest ograniczona do
maksymalnej wysokosci niewykorzystanego abonamentu”. Pod numerem 1169 zamieszczono
postanowienie uznane za zakazane na mocy wyroku SOKiK z 12 marca 2007r. (sygn. akt
XVII Amc 1/07): ,,Za moment, od ktorego liczona jest przerwa w braku sygnatu przyjmuje sie
date pisemnego zgloszenia”. Pod numerem 1185 wpisano postanowienie uznane za
niedozwolone wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 maja 2007r. (sygn. akt VI
ACa 65/07): ,,Odpowiedzialnos¢ NetArt jest w kazdym przypadku ograniczona do wartosci
optaty wniesionej przez klienta”. Na mocy przytoczonych klauzul spod numeréw 534 1 1185
w rejestrze uznanych przez sady za niezgodne z prawem przedsigbiorcy ograniczali swa
odpowiedzialno$¢ jedynie do wysokosci niewykorzystanego, wniesionego przez
konsumentéw abonamentu. W klauzuli wpisanej pod numerem 1169 analogicznie, jak ma to
miejsce w przypadku klauzuli rozwazanej w ramach niniejszego postgpowania, terminem
poczatkowym, od ktorego liczono bieg nieprawidtowosci, jest termin zgloszenia zastrzezen,
co do jakosci ustugi. W badanej sprawie okres nieprawidlowosci, za ktory przedsigbiorcy
odpowiadaja rozpoczyna si¢ jeszcze poOzniej, gdyz dopiero po uptywie 12 godzin od
zgtoszenia nieprawidtowosci. W tych okoliczno$ciach mozna uznaé, ze kwestionowana
regulacja miesci si¢ w hipotezie klauzuli z punktu 1169. Majac na wzgledzie tres¢
poréwnywanych klauzul oraz fakt naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow
uzasadnione jest twierdzenie, ze w rozwazanym przypadku przedsigbiorcy dopuscili sig¢
stosowania bezprawnej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw polegajacej na
stosowaniu klauzuli wpisanej do rejestru. Zgodnie ze ztozonym przez przedsigbiorcoOw
oswiadczeniem (dowdd: karta nr 77) zakwestionowany zapis zostat z wykorzystywanych
przez nich dokumentéw usunigty (dowdd: karty nr 79 — 80, 86 — 87, 93, 98 — 99).
Nieprawidlowa regulacja nadal funkcjonuje jednak w umowach zawartych przed terminem
wprowadzenia do stosowania zmienionych wzorcow umownych wobec czego nalezato
stwierdzi¢, ze zarzucana praktyka nadal jest stosowana.

5. W pkt. V 1 Regulaminu udostgpnienia SIECI INTERNET przez TELSIL — zatacznika do
umowy i pkt. V 1 Regulaminu udostgpniania SIECI INTERNET przez TELSIL — zatacznika
do umowy (bezprzewodowo) zawarto nastgpujace unormowanie: ,Operator jest
zobowigzany zawiadomi¢ Abonenta, minimum 30 dni przed planowana zmiana,
o zmianie wysokosci oplaty abonamentowej oraz zmianie innych postanowien Umowy.
Powyzsze zawiadomienie uznaje si¢ za skutecznie dor¢czone w przypadku przestania go
Abonentowi na uzyskany przez niego u Operatora adres poczty elektronicznej”.
Na mocy przywotanego zapisu regulaminowego konsument powinien zosta¢ poinformowany
o zmianie wysoko$ci oplaty abonamentowe] za posrednictwem poczty elektroniczne;.
Stosownie do art. 56 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego umowg¢ o $wiadczenie publicznie
dostepnych ustug telekomunikacyjnych zawiera si¢ w formie pisemnej. Zgodnie z art. 77 § 1
Kc uzupetnienie lub zmiana umowy wymaga zachowania takiej formy, jaka ustawa lub strony
przewidziaty w celu jej zawarcia. Skoro wigc dla uméw o $wiadczenie ustug
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telekomunikacyjnych przewidziano form¢ pisemna, to takze jej zmiana powinna nastgpié
w tej formie. Doda¢ réwniez trzeba, ze zgodnie z art. 78 Kc list elektroniczny nie ma formy
pisemnej, chyba ze zostaje opatrzony bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu, co nie ma jednak
miejsca w rozwazanym przypadku. W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorcy
zastrzegaja wbrew przepisowi art. 56 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego w zwiazku z art. 77 §
1 Kc, ze zmiana umowy moze nastapi¢ w formie innej niz pisemna. Zauwazy¢ tez nalezy, ze
klauzula tozsama z oceniang zostata uznana za niedozwolong na mocy wyroku SOKiK z dnia
19 stycznia 2005r. (sygn. akt XVII Amc 2/04), a nastgpnie wpisana do rejestru pod numerem
401. Tres¢ ww. niedozwolonego postanowienia jest nastgpujaca: ,,O zmianie optaty Operator
jest zobowiqzany poinformowacé Abonenta z czternastodniowym wypowiedzeniem poprzez
zamieszczenie informacji na kanale informacyjno-planszowym, w formie ogtoszen za
budynkach lub pisemnie. Za takie powiadomienie uwaza si¢ rowniez przestanie drukow optat
z nadrukowanq nowq cenq”. W obu przypadkach nie przewidziano bezwzglgednego wymogu
dostarczenia informacji o wprowadzanych zmianach w formie pisemnej i na konsumentow
niejako przerzucono obowiazek §ledzenia na biezaco oglaszanych przez przedsigbiorcéw
w innej formie wprowadzanych zmian. Wobec tego obie klauzule mozna bylo uzna¢ za
tozsame. W miejsce zakwestionowanego postanowienia przedsigbiorcy wprowadzili zapis
ustanawiajacy wymoég zawiadomienia konsumentoéw o planowanych zmianach w okre$lonym
terminie (dowod: karty nr 80, 87, 94, 99). W zwiazku jednak z tym, ze zmodyfikowana
klauzula zostata zamieszczona jedynie w umowach nowo zawieranych z wykorzystaniem
poprawionych wzorcow i nie zostata usunigta z uméw zawartych z konsumentami wczesniej,
nalezato stwierdzi¢, ze przedsigbiorcy nie doprowadzili do zaniechania stosowania praktyki
opisanej w tym punkcie decyzji. Wobec tego nalezato orzec, jak w punkcie I 5 sentencji.

6. W regulaminach dotyczacych zasad §wiadczenia ustug z zakresu dostepu do internetu
przedsigbiorcy zamie$cili unormowanie o tresci: ,,Zawiadomienie o zmianie wysokos$ci
oplaty abonamentowej moze nastapi¢ poprzez ogloszenie nowego Cennika w Biurze
Obslugi Abonenta, informacyjnej stronie internetowej, poczta elektroniczng (email)”. Na
mocy przywolanej klauzuli zastrzezono, ze zmiana tresci warunkow umowy w zakresie
wysoko$ci optaty abonamentowej nastapi po zawiadomieniu o planowanych zmianach
polegajacym na wywieszeniu ogtoszenia w biurze obstugi klienta, zamieszczeniu komunikatu
na stronie internetowej albo przestaniu wiadomos$ci droga elektroniczng. Pomimo rdéznic
redakcyjnych mozna stwierdzi¢, ze cel 1 zakres unormowania jest podobny do celu 1 zakresu
klauzuli opisanej w pkt. I 5 niniejszej decyzji. W zwiazku z powyzszym w tym miejscu
nalezy odwota¢ si¢ do uzasadnienia zawartego w punkcie poprzednim. Analogiczne wzgledy
zadecydowaly takze o tym, ze w rozwazanym przypadku, pomimo opracowania przez
przedsigbiorcow nowych regulaminow 1 wprowadzenia ich w zycie, nie mozna bylo
stwierdzi¢ zaniechania stosowania niniejszej praktyki. Sporny zapis nadal funkcjonuje
bowiem w umowach zawartych z konsumentami przed wprowadzeniem w zycie
zmodyfikowanych wzorcow. W tym stanie rzeczy nalezato orzec, jak w punkcie I 6 sentencji
niniejszej decyzji.

7. W pkt. IX 4 regulamindow przedsigbiorcy zamiescili postanowienie o tresci: ,,Operator
nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek zakldcenia w sieci wynikajace z dzialania
sily wyzszej. Dotyczy to rowniez kradziezy Urzadzen oraz zaklocen lezacych po stronie
podmiotéow, z ktorymi Operator zawrze umowy o wymianie ruchu sieciowego lub
podobne, konserwacji urzadzen stuzacych do transmisji danych, przerw w dostawie
pradu lub innych zdarzen, ktére pozostaja poza kontrola Operatora. Operator nie
ponosi rowniez odpowiedzialnosci za zakléocenia w sieci Operatora spowodowanych
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dzialaniem wurzadzen pozostajacych poza kontrola Operatora. Na mocy ww.
postanowienia przedsigbiorcy wytaczyli odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy spowodowane dzialaniem sity wyzszej, kradziezy urzadzen
1 okoliczno$ciami, za ktore nie odpowiadaja, jak rowniez za zachowania podmiotow
dziatajacych na rzecz i w imieniu przedsigbiorcow, wskazujac, ze za nie nie odpowiadaja.
Z powyzszego wynika, ze przedsigbiorcy wytaczyli odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy z powodu okoliczno$ci obciazajacych ich na mocy
obowiazujacych przepisow Kodeksu cywilnego. Przedsigbiorcy nie moga wylaczaé¢ swojej
odpowiedzialnosci w zakresie, w jakim powinni wykazac¢ si¢ nalezyta starannoscia co do
tego, aby umowa mogla by¢ wykonana. Stosownie do art. 474 Kc dluznik jest
odpowiedzialny jak za wilasne dziatanie lub zaniechanie za dziatania i zaniechania 0sob,
z ktéorych pomoca zobowiazanie wykonywa, jak rowniez osob, ktorym wykonanie
zobowiazania powierza. W takim wigc zakresie przedsigbiorcy nie moga wylaczyé swojej
odpowiedzialno$ci za dziatania osob trzecich, ktorymi postuguja si¢ przy wykonywaniu
czynno$ci zwigzanych z umowami zawartymi z konsumentami. Majac na wzgledzie
powyzsze nalezalo stwierdzi¢, ze zakwestionowane w tym punkcie postanowienie narusza art.
385" § 1 Ke. Klauzula ta jest rowniez niezgodna z art. 385° pkt 2 K, ktory stanowi, ze
niedozwolone sa postanowienia wylaczajace lub istotnie ograniczajace odpowiedzialnosé
wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania. Na mocy
wyroku SOKiK z dnia 23 lutego 2005 r. (sygn. akt XVII Amc 3/04) do rejestru wpisano pod
numerem 680 nastgpujace postanowienie: ,,PTK nie ponosi odpowiedzialnosci za zaktocenia
w odbiorze programow telewizyjnych i radiowych rozprowadzanych w sieci telewizji kablowej
wynikajqce z przyczyn niezaleznych od PTK, a w szczegolnosci wystepujqcych poza sieciq”.
Na mocy przedmiotowej klauzuli wytaczono odpowiedzialnos¢ przedsigbiorcy za nienalezyte
wykonanie ustugi spowodowane przyczynami niezaleznymi wprost od operatora. Na mocy
klauzuli tej wyltaczono, podobnie jak w rozwazanym przypadku, odpowiedzialno$¢ za
okoliczno$ci w prawdzie nie wywolane bezposrednio przez ustugodawce, ale za takie, za
ktore na mocy przepisow Kodeksu cywilnego odpowiedzialno$¢ ponosi. W zwiazku z tym
oba postanowienia mozna uzna¢ za tozsame, a postugiwanie si¢ w pkt. IX 4 regulaminéw
wyze] zacytowana klauzula, z uwagi na spelnienie przestanki mowiacej o naruszeniu
zbiorowych interesoéw konsumentow, stanowi praktyke, o jakiej mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt
1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Jak wynika z przestanej przez przedsigbiorcow informacji, sporny zapis usunigto
z wykorzystywanych przy zawieraniu z konsumentami umow regulaminéw (dowod: karta nr
77). Okoliczno$¢ t¢ udokumentowano przesylajac Prezesowi Urzgdu zmodyfikowane
regulaminy 1 umowy faktycznie zawarte z konsumentami z ich wykorzystaniem (dowdd:
karty nr 82, 89, 95, 100 verte). Majac na uwadze fakt, ze sprzeczne z prawem regulacje nadal
funkcjonuja w umowach zawartych przed wprowadzeniem przez przedsigbiorcoéw zmian,
nalezato stwierdzi¢, ze podjgte dziatania nie doprowadzily do zaniechania stosowania
bezprawnej praktyki opisanej w tym punkcie decyzji.

8. W pkt. IX 5 Regulaminu udostgpnienia SIECI INTERNET przez TELSIL — zatacznika
do umowy przedsigbiorcy zawarli nastgpujaca regulacj¢: ,,Operator nie ponosi
odpowiedzialnosci za nieprawidlowe dzialanie wurzadzen posredniczacych innych
operatorow, w szczegolnosci publicznej sieci telefonicznej, laczy dostepowych czy
urzadzen innych operatorow sieci Internet (NASK, TP-S.A., Tpnet i inny). Analogiczne
unormowanie zamieszczono rowniez w pkt. IX 5 Regulaminu udostgpniania SIECI
INTERNET przez TELSIL - zatacznika do umowy (bezprzewodowo), gdzie zawarto
ponizsza klauzulg: ,,Operator nie ponosi odpowiedzialnosci za nieprawidlowe dzialanie
urzadzen posredniczacych innych operatorow, w szczegolnoSci publicznej sieci
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telefonicznej, laczy dostepowych czy urzadzen innych operatoréw sieci Internet (NASK,
TP-S.A., Tpnet i inny) (...)”. W tym miejscu nalezy odwota¢ si¢ do uzasadnienia zawartego
w punkcie poprzednim niniejszej decyzji, gdyz w rozwazanym przypadku analogicznie
wytaczono odpowiedzialno$¢ przedsigbiorcéw za nieprawidtowos$ci zaistniate z powodu
niewlasciwego dzialania urzadzen podmiotéw, z ustug ktorych przedsigbiorcy korzystaja
spelniajac swoje zobowiazania. Postanowienia te sa rowniez podobne do wyzej cytowanej
klauzuli abuzywnej wpisanej do rejestru pod numerem 680. W zwiazku z tym, ze oceniana
regulacja jest tozsama z postanowieniem wpisanym do rejestru oraz ze doszto do naruszenia
zbiorowych interesow konsumentow, nalezato stwierdzi¢, ze w niniejsza praktyka jest
niezgodna z art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Podjgte
przez przedsigbiorcow w czasie trwania przedmiotowego postepowania dziatania polegajace
na wyeliminowaniu spornych zapiséw jedynie z regulaminéw stosowanych przy zawieraniu
nowych umow (dowod: karty nr 82, 89, 95, 100 verte) nie pozwalaja stwierdzi¢, ze
zaniechano stosowania bezprawnej praktyki. W tych okoliczno$ciach sprawy nalezato orzec,
jak w punkcie I 8 sentencji niniejszej decyzji.

9. W pkt VIII 2 regulamindéw przedsigbiorcy zastosowali nastgpujaca regulacjg: ,,Operator
ma obowigzek przyjaé i rozpatrzy¢ reklamacje, jezeli zostala mu zgloszona nie pdzniej
niz w terminie jednego miesiaca od zaistnienia przyczyny reklamacji”. Stosownie do § 6
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie sktadania reklamacji, reklamacja moze zosta¢ ztozona
w terminie 12 miesigcy od ostatniego dnia okresu rozliczeniowego, w ktoérym zakonczyta sig
przerwa w $wiadczeniu ushugi telekomunikacyjnej lub od dnia, w ktorym ustuga zostata
nienalezycie wykonana lub miata by¢ wykonana, lub od dnia dorgczenia faktury zawierajace;j
nieprawidlowe obliczenie naleznosci z tytutu $wiadczenia ushugi telekomunikacyjnej. Wbrew
temu przedsigbiorcy zastrzegli, ze reklamacje moga by¢ zglaszane w terminie znacznie
krotszym, gdyz w ciagu miesiagca od zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajacej zlozenie
reklamacji. Opisane zachowanie przedsigbiorcow nalezy uzna¢ za bezprawne, gdyz jest
wprost niezgodne z przywolanym § 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie sktadania reklamac;ji.
Godzi ono w interesy konsumentdéw w ten sposob, ze w wyniku skrocenia terminu
wlasciwego do wniesienia reklamacji, znacznie ogranicza im mozliwo$¢ dochodzenia
roszczeh w tym trybie. Dodatkowo zwazy¢ trzeba, ze zawierajac regulacje tej tresci
przedsigbiorcy podaja konsumentom mylna informacj¢ na temat przystlugujacych im
uprawnien. Istota badanej praktyki jest jednak to, ze przedsigbiorcy bezprawnie skrocili
termin, w jakim konsumenci moga wnosi¢ reklamacje. W $wietle przedstawionych
okoliczno$ci nalezato stwierdzi¢, ze w rozwazanym przypadku doszlo do naruszenia art. 24
ust. 112 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W nowo wprowadzonych regulaminach zakwestionowany zapis zastapiono regulacja, z ktorej
wynika, ze reklamacje moga by¢ zglaszane w terminie 12 miesigcy od zaistnienia
okoliczno$ci uzasadniajacej podjgcie dziatan w takim trybie, co udokumentowano przesytajac
zmienione regulaminy i umowy faktycznie zawarte z ich wykorzystaniem (dowoéd: karty nr
81, 88, 94, 100). Dokonanie opisanych zmian, podobnie jak w przypadku wszystkich
poprzednich praktyk, nie spowodowato jednak zaniechania stosowania bezprawnej praktyki,
wobec czego nalezalo orzec, jak w punkcie I 9 tej decyzji.

10. Kolejny z postawionych przedsigbiorcom zarzutéw jest zwigzany ze stosowaniem przez
nich w pkt. VIII 3 regulaminéw nastepujacego postanowienia opisujacego przyjety przez
przedsigbiorcow tryb reklamacyjny: ,,Reklamacja powinna by¢ zlozona na piSmie,
w formie powiadomienia i zawiera¢ przedstawienie okolicznosci uzasadniajacych
roszczenie”. Na podstawie ww. postanowienia reklamacje wnoszone przez konsumentow
powinny przybiera¢ form¢ pisemna albo powiadomienia. Regulacja ta nie obejmuje jednak
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innych sposobow zgtaszania reklamacji, ktore przewidziano w § 5 rozporzadzenia w sprawie
sktadania reklamacji, ktory stanowi, ze reklamacja moze by¢ ztozona nie tylko w formie
pisemnej, ale tez telefonicznie, ustnie do protokotu oraz przy wykorzystaniu innych srodkéw
porozumiewania si¢ na odleglos¢, w tym droga elektroniczna, o ile nie stoja temu na
przeszkodzie techniczne mozliwosci. W badanym przypadku bezprawnie ograniczono
mozliwo$¢ wniesienia reklamacji droga elektroniczna, cho¢ tryb taki uznano za wystarczajacy
np. do poinformowania konsumentow o zmianie warunkow taczacych ich umow.
Zamieszczajac ww. regulacje zawegzono konsumentom mozliwo$¢ wyboru niektorych
sposobow  zglaszania reklamacji, ktore przewidziano w przepisach prawa, czym
przedsigbiorcy godza w ich interesy. Opisane zachowanie nalezato oceni¢ jako bezprawne
oraz naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw, a zatem za sprzeczne z art. 24 ust. 11 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Wskazana w tym punkcie decyzji regulacje
przedsigbiorcy uzupehili. Z aktualnie stosowanych zapisow regulaminowych jasno wynika,
ze reklamacje moga by¢ sktadane nie tylko pisemnie lub ustnie, lecz takze telefonicznie oraz
droga elektroniczng (dowdd: karty nr 81, 88, 95, 100). W zwiazku z tym, ze zmodyfikowany
zapis nie dotyczy umoéw zawartych przed jego sformulowaniem, nalezalo orzec, jak
w punkcie I 10 niniejszej decyzji.

W piSmie z dnia 26. 10. 2007r. przedsigbiorcy wnies$li o umorzenie postgpowania na
podstawie art. 26 1 27 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw z uwagi na to, ze w ich
opinii zaniechali stosowania zarzuconych im praktyk. Jak wyjasniono powyzej do zaniechania
nie doszto, gdyz kwestionowane regulacje nadal obowiazuja w umowach zawartych przed
wprowadzeniem w zycie zmodyfikowanych wzordw. Zauwazy¢ trzeba, ze do umorzenia
postgpowania moze doj$¢ jedynie w sytuacji, gdy zostana spetlnione przestanki okreslone
w art. 105 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t. j. Dz.
U. z 2000r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.), tj. gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny staje
si¢ bezprzedmiotowe. W przypadku, gdy niedozwolona praktyka trwa, albo gdy doszio do
zaniechania jest stosowania, odpowiednio na podstawie art. 26 albo art. 27 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw Prezes Urzedu stwierdza, ze doszto do naruszenia i nakazuje
zaniechanie stosowania bezprawnej praktyki albo stwierdza, ze do zaniechania doszto. Majac
na wzgledzie przytoczone przepisy prawa, jak 1 wyzej opisany stan faktyczny przedmiotowej
sprawy nalezato podjac rozstrzygnigcie takie, jak opisane w sentencji niniejszej decyzji.

I1.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes Urzgdu
moze skorzysta¢ z uprawnienia do natozenia na przedsigbiorce stosujacego praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw kary pienig¢znej w wysokos$ci nie wigkszej niz
10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary.
Kara taka moze by¢ nalozona bez wzgledu na to, czy przedsigbiorca dopuscit si¢ naruszenia
celowo, czy tez nieumyslnie. Stosownie do art. 111 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow przy ustalaniu wysokos$ci kar pienigznych, w tym kar okreslonych w art. 106
tej ustawy, nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia
przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow ustawy.

W pkt. I 1 — 10 niniejszej decyzji stwierdzono stosowanie przez przedsigbiorcow dziesigciu
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow opisanych szczegdétowo powyzej.
Praktyki te polegaja na stosowaniu w umowach z konsumentami niedozwolonych
postanowien umownych oraz na sprzecznym z prawem uregulowaniu kwestii zwigzanych ze
zgtaszaniem reklamacji dotyczacych $wiadczonych na rzecz konsumentow ustug
teleinformatycznych. Konsekwencja stosowania powyzszych praktyk jest pogorszenie
sytuacji konsumentéw. Okolicznos¢, ze sporne zapisy zamieszczono we wzorcach umownych
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powoduje, ze zostaja one konsumentom narzucone. Jednocze$nie ich wprowadzenie do uméw
faktycznie zawartych z konsumentami prowadzi do tego, iz przedsigbiorcy rzeczywiscie moga
m. in. ograniczy¢ swoja odpowiedzialno$¢, natozy¢ na konsumentéw obowiazek poniesienia
nadmiernie uciazliwych obowiazkéw finansowych, a takze ograniczy¢ mozliwo$¢ ztozenia
reklamacji. Fakt, ze kwestionowane regulacje wynikaja ze wzorcéw umownych $wiadczy
o ustalonym i dlugotrwalym charakterze podejmowanych praktyk. Sami przedsigbiorcy
przyznali w pismie z dnia 28. 05. 2007r. rowniez, ze opracowane przez nich wzorce umowne
byly stosowane bez wigkszych zmian od kilku lat (dowdd: karta nr 77). Powyzsze
okolicznosci uzasadniaja natozenie w niniejszym przypadku kary, o jakiej mowa w art. 106
ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Przychdd osiagnigty przez przedsigbiorcow w 2006r. ustalono na podstawie zlozonych przez
nich zeznan podatkowych (dowod: karty nr 109 - 114).

Przy ustalaniu wysokosci kary Prezes Urzedu przyjat za podstawg obliczen kwoty
odpowiadajace wysokoscia wysokosci przychoddéw osiagnigtych przez przedsigbiorcow
z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w 2006r.

Za okoliczno$¢ tagodzaca poczytano fakt, ze przedsigbiorcy dopuscili si¢ naruszenia
przepiséw ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw po raz pierwszy. Uwzgledniono tez
to, ze W czasie trwania niniejszego postgpowania dokonano zmian w zakresie wszystkich
wymienionych praktyk. W prawdzie podj¢te dziatania nie doprowadzity do wyeliminowania
niezgodnych z prawem zapiséw z uméw zawartych przed terminem wprowadzenia do obrotu
zmodyfikowanych wzorcow umownych, tj. co catkowitego wyeliminowania negatywnie
ocenionych praktyk, to stanowia one przejaw dobrej woli przedsigbiorcéw oraz wskazuja na
che¢¢ dostosowania ich zachowania do aktualnie obowiazujacych wymogéw prawnych. Kara
nakladana przez Prezesa Urzedu na podmioty, ktore dopuscily si¢ stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow shuzy podkresleniu nagannosci ocenianych
zachowan. Przedsigbiorcy, jako podmioty o wieloletnim do$§wiadczeniu, powinni wiedzie¢, ze
okreslajac warunki umowne nie moga stosowac klauzul uznanych przez SOKIiK za abuzywne,
ani w inny sposob godzi¢ w interesy stabszych uczestnikow rynku, jakimi sa konsumenci.
Decydujac o nalozeniu kary i jej wysokos$ci wzigto pod uwage wszystkie ww. okolicznosci,
jak 1 mozliwosci finansowe przedsigbiorcow. Orzeczona kara powinna stanowi¢ dolegliwos¢
dla uczestnikéw niniejszego postgpowania, tak aby jej natozenie skutkowato w przysztosci
zapobiezeniem zaistnienia podobnych sytuacji. Z drugiej strony nalezy tez podkresli¢ wymiar
edukacyjny i wychowawczy zastosowanego $rodka oraz wyrazi¢ nadziejg, ze odniesie on
spodziewany skutek na przysztos¢. Niniejsza kara powinna stanowi¢ przestroge dla
przedsigbiorcow na przysztosc.

Poza wymiarem indywidualnym kary, nalezy zwroci¢ uwage na jej wymiar ogolny, funkcje
odstraszajaca 1 wychowawcza w stosunku do innych uczestnikow rynku. Funkcja edukacyjna
jest w niniejszym przypadku szczegodlnie istotna, gdyz kary za stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw naktadane w tym trybie stanowia nowos$¢
w polskim porzadku prawnym.

W $wietle powyzszych okolicznos$ci wysokos$¢ kary ustalono na poziomie 3 000 zt (stownie:
trzech tysiecy ztotych).

W ocenie Prezesa Urzedu kara wymierzona w tej wysokos$ci jest adekwatna do stopnia
naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Prezes Urzedu, kierujac
si¢ potrzeba zdecydowanego przeciwdziatania stosowaniu praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow uznal, Ze orzeczona kara powinna stanowi¢ dolegliwos¢ dla
uczestnikow niniejszego postgpowania. W tym przypadku kara powinna spetni¢ jednak
przede wszystkim funkcje prewencyjna 1 wychowawcza, tak aby zapobiec w przysztosci
naruszeniom przepisoOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W zwiazku z tym, ze przedsigbiorcy prowadza dzialalnos¢ wspolnie tj. w formie spotki
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cywilnej, wymierzona kara obcigza ich solidarnie. Wobec powyzszego orzeczono jak
w punkcie II sentencji tej decyzji.

1.

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes Urzedu rozstrzyga
o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postepowanie. W mysl art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli w wyniku postgpowania Prezes Urzedu
stwierdzil naruszenie przepiséw ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia,
jest obowiazany ponies¢ koszty postgpowania. Niniejsze postgpowanie w sprawie stosowania
przez przedsigbiorcow praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zostato
wszczete z urzedu, a w jego wyniku Prezes Urzedu w punkcie I 1 — 10 sentencji decyzji
stwierdzil naruszenie przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Kosztami
niniejszego postgpowania sa wydatki zwigzane z korespondencja prowadzong przez Prezesa
Urzgdu ze strona. W zwiazku z powyzszym postanowiono przedsigbiorcow solidarnie
obciazy¢ kosztami postgpowania w wysokosci 73 zt (stownie: siedemdziesi¢ciu trzech
ztotych).

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw karg pienigzna nalezy
ui$ci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000.

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowiazany jest wplaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow w zwiazku
z art. 479 ** § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przyshuguje odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od
daty jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
— Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach

Na postanowienie zawarte w punkcie III niniejszej decyzji, na podstawie art. 81 ust. 5 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z 479 ** § 1 pkt 2 k.p.c. przystuguje
zazalenie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach w terminie tygodnia od dnia
doreczenia.

DYREKTOR DELEGATURY
URZEDU OCHRONY KONKURENCII
I KONSUMENTOW W KATOWICACH

Alicja Kral
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