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DECYZJA nr RWA - 33/2000

Na podstawie art, 104 l.p.a. w zwigzkn z art. 5 ust. 1 pkt 61 8 ustawy z dnia
24 lutego 1990 r, o przeciwdzialaniu praktylkom monopolistycznym i
ochronie intereséw konsumentéw (Dz. U, z 1999 v, Nr 52, poz. 547 z poin.
zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego na wninsek
Zarzgdu  Niernchomodei  Wspdlnej:  Wspdlnoty — Mieszkaniowej
Nieruchomosei przy ul. No .. i Wspolnoty Mieszkaniowej
Nicruchomogei przy ul. N w  Warszawic odmawia sig
uwzglednienia Zgdania strony w przedmlm:le stwierdzenia i nakazania
zaniechania zarzucanej Stolecznemu Przedsighiorstwu Energetyki Cieplnej
w Warszawie praktyki monopolistycznej polegajacej na naduzywaniu
pozyeji  dominujacej mna  rynkun dostaw energii cieplnej poprzez
preevzucanie na Wnioskodaweg obowigeku rozliczania si¢ ze SPEC za
energig cieplng dostarczany do poszezegélnych lokali budynku przy ul.
I i iul N. .., , stwarzajace jednoczesnie wladciciclom ww.
lokali  wcigkliwve warunki  dochodzenia  swoich  praw  poprzez
uniemozliwienie im bycia strong umowy o dostawg ciepla.

Ma podstawie art. 105 § 1 kup.a. wmarza si¢ posigpowanie administracyjne
wszezete na  wniosek Zarzadu Nieruchomogei Wspoilnej: Wspdlnoty
Mieszkaniowej Nieruchomo$ei przy ul, N : -1 Wspdlnoty
Mieszkaniowe] Nieruchomosei przy ul. N_____ . w Warszawie
w sprawie nakazania Stolecznemu Przedsighiorstwu Energetyki Cieplnej
w Warszawie zaniechania praktykl monopolistycenej, okreslonej w art. 5
ust. 1 pkt 6 ustawy o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym
i ochronie interestw konsumentéw (Dz. U, z 1999 r. Nr 52, poz. 547 = pdin,
zm), polegajacej na nadukywaniu pozyeji dominujacej na rynku dostaw
energii cieplnej poprzez odmowe partyeypacji w kosziach budowy
przylacza sieci cieplnej do budynku przy ul. N X w Warszawie.



UZASADNIENIE

W dniu 30 grudnia 1999 r, do Sgdu Okrggowego - Sadu Antymonopolowego w
Warszawie wplynela skarga Zarzadu Nieruchomodei Wspdlnej: Wspolnoty
Mieszkaniowej] Nieruchomosei przy ul. N ) 1 Wspdlnoty Mieszkaniowej
Nieruchomodei przy ul N . w Warszawie (zwanego dalej: Zarzadem
Nieruchomogei Wspolnej bad# Zarzadem) na dzialania Stolecznego Przedsigbiorstwa
Energetyki Cieplnej w Warszawie (zwanego dalej: SPEC).

W swej skardze Zarzgd zarzucit SPEC, sprzeczne z ustawq z dnia 24 czerwea
1994 r. o whasnodci lokali (Dz. U, z 1994 r, Nr 85 poz. 388 z péén. zm.), dziakania
polegajgee na wymuszaniu na Zarzgdzie podpisywania uméw na dostawe ciepha do
budynku, a nie jak stanowi przywolana ustawa do czgéel nieruchomodei wspolnej oraz
naruszenie przepisdw art. 7 ust, 4 1 5 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne (Dz. U, z 1997 . Nr 54 poz. 348 z pdin. zm.), poprzez stosowanie
przymusu finansowania preez wiadcicieli nieruchomosdci wspolnych preylaczy siec
cieplnych, a nasigpnie bezplatnego przekazywania wybudowanych preylaezy na
majatek SPEC. Podniesiono réwnie#, iz opraniczone zostaly prawa wspobwladcicieli
nieruchomogel  Wspdlnot Mieszkaniowych do czgdel nieruchomodei  wspolnych
poprzez bezumowne przeprowadzenie cieplowniczych rur tranzytowych przez
nieruchomo$é budynkows pozostajacg we wihadaniu wiascicieli nieruchomoser 1
utrzymywanie tychize rur, w stanie zagrazajacym konstrukeji budynku.

Sad Antymonopolowy przekazat w dniu 4 lutego 2000 r. powyiszg skarge do
rozpatrzenia Urzgdowi Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

Po wstgpnej analizic przeslanej skargi, Urzad Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow — Delegatura w m.st. Warszawie (zwany dalej: Urzgdem), pismem z
dnia 17 lutego 2000 r. wezwal Zarzad Mieruchomodei Wspdlngj do zlozenia
skonkretyzowanego i oplaconego wniosku o wszozgeie antymonopolowego
postepowania administracyjnego przeciwko SPEC. W tym celu zwrbcono sig o
sprecyzowanie zarzutdw w  aspekcie ustawy z dnia 24 lutego 1990 . o
praeciwdziatanin praktykom monopolistycznym i ochronie interesdw konsumentow -
Dz U, 7 1999 1, Nr 52 poz. 547 z poén, zm. (zwanej dalej: ustawy antymonopolowa).

W dniu 1 marca 2000 r. wplynal do Urzedu wniosek Zarzadu Nieruchomodei
Wspilnej o wszezgeie postgpowania administracyjnego w sprawie stosowania przez
SPEC praklyk monopolistycznych polegajacych na nadugywaniu pozycii dominujacej
na lokalnym rynku dostaw energii cieplnej poprzez odmowg zawarcia umowy z
whadcicielami  nieruchomodei  (odrebnych lokali mieszkalnych) oraz  poprzez
stosowanie przymusu wobee wiadeicieli nieruchomodei wspdinych finansowania
budowy przytaczy sieci cieplnych, a nastgpnie bezplatnego ich przekazania na majatek
SPEC.



Wekazano we wniosky, iz w chwili obeenej stosownie do przepisow ustawy o
wiasnogci lokali, wiascicielami budynkdéw wielomicszkaniowych przy ul. No | .
AN ] sg poszezegdlni whadeiciele lokali i Gmina Warszawa — Centrum,
jako wiadciciel lokali komunalnych. Osoby fizyczne ~ wlasdciciele lokali, stali si¢ wige
wylacznymi gestorami swoich lokali i wladcicielami (do wysokodel udziatu) czgdei
nieruchomodei wspdlnej. Stosownie do art, 20 ustawy o wlasnodei lokali whasciciele
lokali nieruchomodei przy ul. N B . ustanowili z dniem 1 stycznia 1998 r., za$
mieszkafcy lokali nieruchomodei pray ul. Neo | od 1 maja 1999 r,, zarzad

nieruchomodcia wspolng.

Uzasadniajac swoj wniosek Zarzad podnidst, iz juz w styczniu 1998 r. spotlal sig
ze strony SPEC z przejawami naduZycia sily rynkowej. SPEC zagrozil wslrzy manie
dostawy ciepla do budynku przy ul. M 7w praypadiu nigpodpisania przez
Zarzad stosownej umowy na dostawg ciepta. Zmusilo to Zarzad do podpisania umowy,
datowanej na dziefi 1 stycznia 1998 r., na warnnkach narzuconych przez SPEC.
Stosownie do jej postanowief Zarzad Nieruchomodei Wapdlnej zobowigzany zostal do
regulowania platnogei za dostawe ciepla do ww. budynku,

Zarzad przystapit do bezskutecznej rencgocjacji umowy, albowicm w jego opinii
odmowa podpisania umowy z jedynym uprawnionym do tego podmiotem, 4.
wlagcicielami nieruchomodci jest praktyka monopolistyczna. Odmowa podpisania
takich uméw, przypisujac sobie prawo ich jednostronnego stanowienia, narusza zasadg
swobody uméw, wyrazong w art, 3531 k.c. Tym samym SPEC — posiadajacy pozycje
dominujaca na rynku — narzuca Wspdlnocic Mieszkaniowej nieruchomosel przy ul.
N . uciazliwe warunki wmowy, tj. konieczno$¢ prowadzenia przez zarzad
nieruchomosci wspolngj rozliczania poszezegdlnych odbioredw ciepla w lokalach, a
takze windykowanie naleznogci, co preynosi przedsighiorey narzucajacemu te warunki
nieuzasadnione korzydci oraz stwarza whadcicielom nieruchomodel ucigZliwe warunki
dochodzenia swoich praw - bycia strong umowy 2 dostawcea ciepla — co jest praktyka
monopolistyczng z art. 5 ust. 1 pkt 6 i 8 ustawy antymonopolowe].

Zarzucajac  SPEC  wymuszanie nieodplatnego preekazania  na majatek
przedsiebiorstwa rodka trwatego, jakim jest przylacze sieci cieplowniczej, Farzad

wskazal, iz w ramach inwestycjii — budowy przytacza cieplowniczego prey ul.
N4 rég St ¢ — Wspblnota Mieszkaniowa Nieruchomosci przy ul.
N whasnym staraniem i z wlasnych drodkéw wybudowata odeinck sieci

dlugodei 13,5 m. Uczestniczacy w odbiorze preylacza sieci cieplnej przedstawiciele
SPEC powiadomili Wspélnotg, iz przejmujs przylacze na majatek  wiasny,
nieodplatnie. Zarzad podkresla jednoczednie, iz SPEC w ogole nie partycypowal w
kosziach rozbudowy sieci cieplownicwej, ani w kosztach budowy samego przylacza.

W éwietle rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 lipca 1998 r. w sprawie
szczegdlowyeh  warunkéw  przylaczenia  podmiotéw do  sieci cieplowniczych,
pokrywania kosztéw przylaczenia, obrotu cieptem, $wiadczenia ustug przesylowych,
ruchu sieciowego i eksploatacii sieci oraz standarddw jakosciowych obsiugi odbiorcow
(z. U, z 1998 r. Nr 100 poz 642) i ustawy Prawo energetyczne #adanic aby



previaczajgey wybudowal i przekazal bezplatnie przedsighiorstwu  przylacze jest
bezprawne,

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatura w m.st, Warszawie
w dniu 19 kwietnia 2000 r. zawiadomil o wszezgciu postgpowania administracyjnego
w sprawie nakazania Stofecznemu Przedsigbiorstwu Energetyki Cieplnej w Warszawie
(SPEC) zaniechania praktyk monopolistycznych polegajacych na naduzywaniu pozycii
dominujgcej na rynku dostaw energii cieplnej poprzez:

1. przerzucanie na Wnioskodaweg obowigzku rozliczania sig ze SPEC za energig¢
cieping dostarczang do poszezegdlnych lokali budynku przy ul. M. T
iul. Nooo . , stwarzajace jednoczednie wiadciciclom ww. lokali ucigiliwe
warunki dochodzenia swych praw poprzez uniemozliwienie im bycia strong
umowy o dostawe ciepla, co moze stanowid naruszenie arl. 5 ust. 1 pkt 6 i & ustawy
antymonopolowe;;

2. odmowe partycypacji w kosztach budowy przylacza sieci cieplnej do budynku przy
ul. N _ w Warszawie, co moZe stanowié naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 6
ustawy antymonopolowe.

W odpowiedzi na powy:sze rawiadomienie SPEC stanowczo zaprzeczyl jakoby
stosowal zarzucane mu praktyki monopolistycene. W pimie » dnia 9 maja 2000 1.
podniést, iz przyjal za strong umowy o dostarczanie ciepla do budynkéw przy ul.
N _ iull M i, Zarzad Nieruchomodci Wspdlnej ww. wspdlnot
mieszkaniowych, ktéry stosownie do uchwal podjgtych przez te wspolnoty, zostat
umocowany do reprezentowania wspilnot na zewnglrz, a wige zawicrania uméw w
imieniu ich cztonkdw. Uzasadniajac swoje stanowiske SPEC przywolal § 38 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 6 paddziernika 1998 r. w sprawie
szczegOlowyeh zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz zasad rozliczef w obrocie
cieplem, w tym rozliczefi z indywidualnymi odbiorcami w lokalach - Dz. U, z 1998 1.
Nr 132 poz. 867 (zwanego dalej: rozporzadzeniem tary fowym), stosownie do ktorego
zarzadzajacy budynkiem ustala ceny i stawki oraz pobiera oplaty za ogrzewanie wody
uzythowej.

Fwricil ter uwage, if prowadzi rozliczenia za dostarczong energig cieplng
jedynie z odbiorcami, kt6rzy maja podpisang umowe na dostarczanie energii cieplngj.
Dla podpisania umowy wymagane jest natomiast spelnienie koniceznych warunkow
technicznych, ekonomicznych i prawnych przez odbiorcg. Poniewaz w przypadku
odbiorcéw  indywidualnych w  lokalach  znajdujacych  sig  w  budynkach
wielomieszkaniowych adbiorcy ci spelniaja tylko warunek prawny, 1). posiadaja prawo
wlasnoéei do lokalu, a nie spelniajg pozostalych warunkoéw, a wige nie posiadaja
urzadzeil pomiarowo — rozliczeniowych w lokalach, nie ma moiliwodci réwnies
dostarczania ciepla bezposrednio do dancgo lokalu z pominigeiem wrzgdzen centralnic
rozprowadzajacych cieplo na poszezegdine lokale — rozliczenia z tymi odbiorcami nie
sa mozliwe,



SPEC wyjadnil jednoczednie, i wyrazit zgode na podlaczenie budynku przy ul.
N _ . _. do miejskiej sieci cieplnej, co wiazalo sig z wybudowaniem przylacza

sieci cieplnej i wezla cieplnego, podkreslajae, iz zadania te muszg byé wykonane
wlasnym staraniem i na koszt wladciciela budynku,

Pismem 7z dnia 12 czerwea 2000 r. Zarzad Nieruchomodci Wspélnej podirzymal
zarzuty zawarte we wniosku i ustosunkowat sig do wyjasnieh zlozonych przez SPEC w
odpowiedzi na zawiadomienie o wszezgein postgpowania,

Zarzad zwricit uwage, iz wchwaly o wyborze zarzad6w, na ktore powohije sig
SPEC, nie daja takiemu zarzadowi, w dwietle ustawy o wlasnodei  lokali,
pelnomocnictwa do zawierania umow w imieniu czlonkdw wspdlnot, Pelnomocnictwo
do czynnodei przekraczajacych zarzad ewykly w sprawie dotyczacej gospodarowania
mieniem wsp6lnym, kazdorazowo musi by¢ wyrazone osobng uchwaky, Niezrozumiata
jest tex interpretacja SPEC § 38 ust. 1 ww. rozporzadzenia, albowiem rozporzgdzenie
to reguluje, kto mo#e na podstawie umowy rozliczaé cieplo z odbiorcami w lokalach,
wskazujac alternatywnic wlasnie przedsigbiorstwo energetyczne lub inne jednostki
organizacyjne, na czym miedzy innymi opieraja sig #adania Zarzadu skierowane pod
adresem SPEC.

Farzad zwrocil réwniez uwage, iz SPEC potwierdza, Ze posiadajacy prawo
wlasnodei do lokalu — indywidualni odbiorcy ciepta w lokalach spelniaja warunki
prawne, aby staé sig strong umowy o dostawg ciepta. Jednoczednie nie dostrzega, Zc
przedmiotowe nicruchomodei zgodnie z powolywanym rozporzadzeniem spelniaja
réwniez warunki techniczne. Powolywane rozporzadzenie w § 39 dopuszeza bowiem
rozliczanie za ciepto z indywidualnymi odbiorcami w lokalach takim zakresie, na jaki
pozwalaja zainstalowane urzadzenia. A instalacje co. W obu budynkach sa
wyposazone w urzadzenia umozliwiajace okreslenie ilodcl ciepla dostarczonego do
instalacji. Ponadto w budynku przy ul. N° 7 °° zamontowane sg w lokalach tew.
podzielniki ciepla do rozliczania koszidw ogrzewania w poszezegdlnych lokalach, zas
lokale w budynku przy ul. N . moga byé w kazdej chwili doposazone w te
wrzgdeenia,

Zarzad wskazal rownies, i# przejecie zarzadu nicruchomosci wspdlnej pray ul
N ~°, nastgpilo dopiero w dniu 1 stycznia 1998 r, do tego crzasu
nieruchomodcia zarzadzala Gmina, o ezym SPEC zostal poinformowany. Zatem
korespondencja sprzed 1998 r. nie wigze stron.

W pigmie z dnia 24 lipca 2000 r. SPEC jeszcze raz pokreslif, iz w Swietle
powolywanego rozporzadzenia nic ma waipliwoded, 28 umowy winny byé zawierane z
reprezentujgeym Wspolnoty zarzadem. Jednoczednie zwrbclt uwage, i7 zasada ta
sostala wzmoeniona nowelizacjy ustawy Prawo energetyczne {nowela = dnia 26 maja
2000 1. — Dz U, Nr 48, poz 555). Dodany zostal m.in. art. 43a, w ktdrym
ustawodawea okreslit zasady rozliczefi w preypadkn indywidualnych odbiorcéw
ciepta. Art. 45a ust. 1 stanowi, iz w przypadku gdy wylacznym odbiores ciepla
dostarczonego do budynku jest wlagciciel lub zarzadea budynku wiclolokalowego, jest
on odpowiedzialny za rozliczanie na poszezegblne lokale calkowitych kosztdw zakupu



ciepla. Ponadto w ust. 7 ww. artykulu ustawodawea okreélil, ze odbiorca moze zlecic
prowadzenie rozliczefi innej osobie albo jednostee orpanizacyjnej na podstawie
odrgbnej umowy. W opinii SPEC prayjeta przez ustawodawee ww. regulacja zwigzana
7 ustaleniem rozliczefi powoduje, iz obowigzek taki zostal nalozony na zarzadedw
budynkéw wielolokalowych i z nimi winny by podpisywane umowy.

Ustosunkowujae sig do powyzszych wyjadnied, Zarzad Nieruchomodci Wapdlnej
w pidmie z dnia 28 sierpnia 2000 r., podnidst, iz regulacie zawarte w znowelizowane
ustawie Prawo energetyczne — art. 45a ust. 6 — wskazujg jako odbiorcg energii,
alternatywnie wiagciciela budynku i zarzadeg budynku wiclomieszkaniowego, Wobec
powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz ustawodawca sankcjonuje wyrafnie kategorig
whagcicieli budynku wielomieszkaniowego 4. wiadcicicli lokali, ktorzy z mocy prawa
tworza wspilnote mieszkaniows, Wiaseiciele nieruchomodei na mocy art. 18 ustawy o
wiasnoéci lokali moga powierzyé zarzad w umowie zawarte] w formie aktu
notarialnego, okredlajac sposob zarzadu nieruchomoseiy wspolng, ale nie bylo to wolg
wladcicieli nieruchomodci w budynku przy ul. N 7 iNo T

W pidmie z dnia 30 wrzednia 2000 r. Zarzad podkresii, iz wiadciciele lokali
nieruchomodci N "~ iMoo _, wybierajac na mocy ustawy o wiasnosci
lokali zarzad, upowaznili go do zawierania vmow na $wiadczenia komunalne jedynie
do czesci wspdlnych nieruchomodel. Stosujae ten ustawowy tryb, w zaden sposob nie
wyzbyli si¢ praw do stanowienia stosunku robowigzaniowego na dostawe Swiadczen
do swojej wylacznej wilasnodci, jaka sa lokale wyodrgbnione. Dopiero poprzez
umocowanie wybranego zarzadu do czynnodci w o zakresic dotyczacym  lokali
indywidualnych wladcicieli prywatnych i wlascicieli lokali komunalnych, podnicéliby
zarzad do rangi zarzadzajacego budynkiem wiclomieszkaniowym. Maleky zatem
uznaé, iz jezeli wiadciciele lokali dobrowolnie nie zastosowali sig do art. 18 ustawy o
whasnodei lokali, tj. nie zmienili sposobu zarzqdu, o ktérym mowa w ustawie, to
dostawey mediéw pozbawiajac ich prawa bycia strong umowy stosuja praktyki
maonopolistyczne,

Dodatkowe wyjadnienia zhozyl takie SPEC. W pidmie z dnia 2 pazdziernika
2000 r. nie podzielit stanowiska zaprezentowanego przez Zarzad.

Art. 2 ustawy o wiasnodei lokali podaje definicjg samodziclnego lokalu
mieszkalnego. Jest to wydzielona trwalymi Scianami w obrgbie budynku izba lub
zespol izh przeznaczonych na pobyt ludzi. 2 definicji te] wynika, iz samodzielne lokale
mieszkalne nie sa samodzielnymi budynkami, a wige whadciciele lokali micszkalnych
posiadaja udzial we wspobwlasnosc nieruchomogel wspding] oraz z mocy prawa
tworzg wspolnote mieszkaniowa.

W éwietle powy2szego uznaé nalezy, Ze samodzielne lokale mieszkalne, tj.
wydzielone trwalymi fcianami w obrgbie budynku stanowia, w rozumieniu art. 45a ust.
6 ustawy Prawo energetyczne kategorig budynku wielorodzinnego, dla ktdrego
odpowiedzialnym za rozliczanie na poszezegblne lokale catkowitych kosztdw zakupu
ciepla jest zarzadea budynku lub, jak wynika = ust. 7 ww. arlykolu, osoba badZ
jednostka organizacyjna, kibrej zlecono to na podstawie odrgbnej umowy.



W toku przeprowadzonego postgpowania dowodowego Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw ustalil, co nastgpuje. .

Farzad MNieruchomodei Wspdlnej sprawuje zarzad nieruchomodeis  wspdlng
Wapdlnot Mieszkaniowych nieruchomodei przy ul. M I iN P W
Warszawie,

Stosownie do postanowief umowy o dostawe energii cieplnej do budynku prey
ul. M . .z dnia 1 stycznia 1998 1. (nr ewid. .. ) strong te] umowy zostal
zarzad Wspolnoty Mieszkaniowe] N 7 - Zarrad Nieruchomodel Wspdlngj,
stajac sie odbiorcq encrgii cieplnej dostarczanej przex SPEC do tego budynku.
Stosownie do § 8 powolanej umowy Zarzad, jako odbiorca, zobowiazany jest do
regulowania naleznoéei za zuzyle przer mieszhafcdw ciepho.

Pismem z dnia 16 grudnia 1999 r, skierowanym do Pana W P
(przedstawiciela Wspdinoty) SPEC wezwal Wspdlnotg Mieszkaniows Nieruchomodei
przy ul. N " do podpisania umowy na dostawe ciepla do ww. obickiu,
domagajac si¢ przedlozenia uchwaly o powolaniu zarzadu tej Wspdlnoty.

Zarzad Mieruchomodci Wspblneg) — zarzgdea Wspdlnot Mieszkaniowych
N 1 HiIN " ugnal, iz w dwietle obowiazujacych regulacji prawnych
umowy na dostawe encrgii cieplnej winny by¢ podpisywane przez SPEC =z
poszezegdlnymi wiadcicielami lokali, bedacymi wspitwiascicielami budynku, Zwrbcil
sie wiee do SPEC (pismo z dnia 21 stycznia 2000 r.} o przeslanie umow na dostawe
ciepla do budynku przy ul. N ' dla wszystkich wiascicieli lokali, a takie
wystapil z propozycja renegocjacjii umowy na dostawg ciepla do budynku przy ul.
N 7 réwniez w kontekécie podpisania uméw z indywidualnymi lokatorami
(pismo z dnia 3 pazdziernika 2000 r.).

SPEC, uznajac 7adania Zarzadu za nicuzasadnione, nie podjgl rozmow w
zakresie renegocjacji umowy z dnia 1 stycenia 1998 r., domagajac sig jednoczesnie od
Zarzadu podpisania stosownej umowy na dostawg energii cieplnej do budynku prey ul.
N

Urzad ustalil réwnies, iz budowa przylacza cieplowniczego do budynku przy ul.
N: . podjeta zostala w oparciu o decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 5
lipea 1998 r. ustalajacy warunki zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji
polegajacej na budowie przylacza sieci cieplnej do budynku przy ul. N -
Inwestor, tj. Wsptlnota Mieszkaniowa, zrealizowal przedmiotows inwestycje w
okresie lipiec - wrzesiefi 1998 r. W dnin 3 wrzednia 1998 r. dokonano koficowego
odhioru przylacza i odeinka sieci.

Jednoczednie protokolem zdawczo — odbiorczym z dnia 3 wrzesnia 1998 r.
dokonane nicodplatnego przekazania na majatek SPEC frodka trwalego — preylgeza
sieei cieplnej do budynku N , 0 wartodei inwentarzowej -k



Preedmiotowa inwestycja, stosownie do zadania SPEC (pismo z dnia 13 listopada
1997 1), zostala w catosei zrealizowana  kosztem 1 staraniem Wapdlnoty
Micszkaniowej. SPEC nie partyeypowal w kosztach budowy previacza 1 wezla
cieplnego.

W toku postgpowania Zarzad przedstawit opinie Ministerstwa Gospodarki oraz
Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast, zawarte w pismach:

- Ministra Gospodarki Przestrzennej 1 Budownictwa = dnia 4 pa#dziernika 1995 r.,
dotycracegn  kowestii bezpofrednich rozliczen  dostawcdw ciepta 1 wody =z
urytkownikami mieszkan w budynkach;

_ Ministerstwa Gospodarki — Departamentu Energetyki z dnia 15 lutego 2000 r.,
zawierajgcego wyjadnienia dotyczace rozliczen w obrocie cieplem  pomnigdzy
przedsighiorstwem cieplowniczym i odbiores, w kontekscie obowigznjacych
prepisdw prawa energetycznego;

- Urzedu Mieszkalnictwa i Rozweju Miast 7 dnia 20 wrzesnia 2000 1., zawicrajacego
stanowisko Urzedu odnonie rozliczen wspélnot mieszkaniowych za media
dostarczane do budynku w aspekcie ustawy o wiasnodci lokali, ze szezegOlnym
uwzglednieniem dostaw energii cieplne].

W wyniku przeprowadzonego postgpowania dowodowego, Urzgd Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastgpuje.

[stota praklyk monopolistycznych jest ograniczenie samodzielnodci
kontrahentdw, konkurentéw i konsumentéw, wymuszajace uczestnictwo w obrocie na
zasadach mniej korzystnych, niz by to mialo migjsce w warunkach wolnej konkurenci,
przez przedsichiorcg w nastgpstwie niergodnego = prawem nadugycia whadzy
rynkowej, jaka daje pozycja zajmowana na rynku.

Praktyki monopolistyczne ujawniaja, sig na rynku. Ustalenie rynku relewantnego
(wiadciwego) jest zatem koniecznym warunkicm zastosowania przepisow ustawy

antymonopolowej. Rynek relewantny to rynek istotny w konkretnej sprawie, a wige
uwzgledniajacy przedsigbiorce, w stosunku do kidrego toczy sig postgpowanie,

Rynkiem relewantnym (wiagciwym) w przedmiotowej sprawie jest rynek dostaw
energii cieplnej w obrebie dziatalnodei SPEC.



SPEC jest przedsighiorstwem energetycznym (cieplowniczym), dziatajacym
w warunkach monopolu naturalnego. Jego sila rynkowa wynika z sieciowego
charakteru $wiadezonych uslug. Jest zatem faktem bezspornym, iz na lokalnym rynku
dostarczania energii cieplnej posiada pozycje monopolistyczna w rozumieniu art. 2 pht
6 ustawy antymonopolowej. Stosownie do jogo brzmienia przez pozycje
monopolistyczng rozumie sig pozycjg przedsigbiorey, polegajaca na tym, e
przedsigbiorea ten nie spotyka sig z konkurencja na rynku krajowym lub lokalnym.
Pozycja monopolistyczna stanowi kwalifikowang, formg poeyeji dominujace).

W dwietle ustawy antymonopolowej posiadanie pozycji dominujacej nic jest
rakazane, Zakazane jest natomiast jej naduzy wanie.

I. W cwedci  dotycracei  odméwienia  uweglednienia  zadania Farzadu
Nieruchomodei Wspdlnej w przedmiocie stwicrdzenia i nakazania zaniechania
parzucane] Stolecznemu Przedsicbiorstwu Energetvki Cieplnej w Warszawig
praktyki _monopolistyczngj, okredlonej w art. 5 ust. 1 pkt 6 i 8 ustawy
antymonopolowel.

Podejmujac sig oceny dziatat SPEC w kontekscie zarzucanych mu przez Zarzad
Nieruchomodei Wsp6lnej praktyk monopolistyeznych, przejawiajacych sig w odmowie
zawarcia uméw na dostawe energii cieplnej z wiadcicielami lokali mieszkalnych,
nalezy w pierwszej kolejnodei ocenié, kto mode byé strong umowy: zarzad czy tez
osoby fizycene — whadciciele lokali mieszkalnych tworzgeych taka wspdlnolg
mieszlcaniows.

Zgodnie z art. 3 pkt 13 ustawy Prawo energetycenc odbioreq jest kaxdy, kto
otrzymuje lub pobiera paliwa lub energig na podstawie umowy zawarle] =
przedsighiorstwem energetycznym. Matomiast § 1 ust. 3 rozporzgdzenia taryfowego
stanowi, i7 indywidualnym odbiorea w lokalu jest osoba, posiadajaca tytul prawny do
koreystania = lolalu.

7 uwagi na powyZ#sze rozriznienic nalezy zwrdeié uwage na zapisy arl. 7 ustawy
Prawo energetyczne. Na podstawie ustgpu 1 powolanego artykulu przedsighiorstwo
cieplownicze, zajmujace sig dysirybucja ciepla, obowigzane jest do zawarcia vmowy
sprzedazy ciepla, jezeli istniejg techniczne i ekonomiczne warunki dostarczania,
Ohowiazek ten, stosownie do ust. 2 ww. artykutu, nie dotyczy jednak preypadku, gdy
ubiegajacy sie o zawarcie umowy nie ma tytulu prawnego do korzystania 2 obiekiu, do
ktdrego cieplo ma by¢ dostarczane. Natomiast § 2 pkt 10 rozporzgdzenia tary fowego
definiuje obiekt jako budowlg badz budynek wraz 2 instalacjami odbiorczymi.

Oznacea to, iz umowa spreedazy ciepla moze by¢ zawaria jedynie 2 podmioten,
ktéry ma prawo do korzystania z obicktu (budynku), do ktérego dostarczane jest
ciepto. W praktyce umowa taka moze by wige zawarta pomigdzy wihadciciclem lub
zarzades budynku a przedsigbiorstwem cieplowniczym. Powyzsee wynika rowniez z




zapisu § 38 ust. 1 rozporzadzenia tary fowego, kidry stanowi, e koszly zakupu ciepta
dostarczonego do budynku pokrywane sq przez indywidualnych odbiorcéw w lokalach
znajdujaeych w tym budynku.

Nalezy tez podniesé, na co slusznie uwage zwraca SPEC, iz ustawodawca
nowelizujae ustawg prawo energetycene (nowelizacja z dnia 26 maja 2000 r, — Dz. U,
Wr 48, poz. 555) wzmocnil niejako rangg ww. uregulowania, dodajac do ustawy - art.
45a, Stosownie do ust. 6 w przypadku, gdy wylacznym odbiorcq ciepla dostarczonych
do budynku jest wiasciciel lub zarzgdea budynkn wielolokalowego, jest on
odpowiedzialny za rozliczanic na poszcezegdlne lokale calkowitych kosztdéw zakupu
ciepta. Watomiast zgodnie z ust. 7 ww. artykulu odbiorca moze zlecid prowadzenic
tych rozliczed, innej osobie albo jednostce organizacyjne] na podstawie odrgbne)
UMOWY.

7, preedstawionym wysej pogladem zbiezna jest opinia Ministerstwa Gospodarki,
zawarta w pimie z dnia 15 lutego 2000 r. Ministerstwo wskamyje, iz ze wzglgdu na
mozliwosé dotrzymania okreslonych warunkdw umozliwiajacych wiasciwg budowg i
uzytkowanie wezldw cieplnych i instalacji odbiorezych oraz zasilanych = nich
urzadzefi w spostb nie powodujacy zakléced pracy Zrddel lub sieci cieplownicze],
strona_umowy o przylaczenie do sieci cieplowniczej i umowy sprzedazy moze byé
tylko wihadciciel lub ca calego nku. W dwietle prawa wiasciciel ani
uzytkownik jednego z lokali w budynku o wieln lokalach nie moze by¢ odbiores
ciepia.

Warto W tym migjscu przytoczyé takZe poglad zawarly w pismie Minisira
Gospodarki Przestrzennej 1 Budownictwa z dnia 4 paddziernika 1995 r., ktdry co
prawda opiera sig na innych, niz obecnie preepisach prawnyech, to jednak co do zasady
wyraza stanowisko tozsame z przedstawionym powy2ej.

W pidmie tym wyrazony jest poglad, iz odmienne uwarunkowania techniczne
miytkowania ciepla i wody, uniemozliwiaja preejécie na bezpodrednie rozliczanie
dostawedw ciepla 1 wody 2 lokatorami (tak jak odbywa sig to w zakresie dostaw
energii clektrycznej i gazu). Koszty ponoszone przez ludnosé na zakup energii
cieplinej, wody, energii elektrycznej i gazu zaleza od ich ceny i wielkogei zuzycia. Tym
niemniej w preypadku ciepla - na wielkodé zuzycia w wigkszym stopniu niz w
pdniesieniu do energii elektryezne) i gazn majg wplyw czynniki niezaleZne od
niytkownikéw lokali mieszkalnych. Chodzi tu zardwno o izolacyjnosé preegrod
budowlanych, jak réwniez o wadliwie funkcjonujace instalacje cieplne. Ponadto
znaczna czedé energii w budynkach zuzywana jest poza lokalami mieszkalnymi. W tej
syluacji wylaczenie zarzadedw z rozliczania kosztow dostaw ciepla 2 uiytkownikami
lokali mieszkalnych moze prowadzié do odwricenia ich uwagl od racjonalizacji
zuzycia. Natomiast preedsigbiorstwa cieplownicze zainteresowane maksymalizacjg
zysku i dazace przez to do jak najwigkszej sprzedady, nie beda wywieraé na zarzadcow
budynkéw odpowiedniej presji w kierunku poprawy uzytkowania ciepla,
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Opierajac sig na powy#szym, Minister wyrazil poglad, #e to wladnie zawieranie
dwustronnych uméw o dostawe ciepla pomigdzy dostawca a uzytkownikiem mieszkat
i prowadzenic pomigdzy tymi stronami bezpodrednich rozliczen za swiadczone ushagi,
prowadzié moze do wzmocnienia pozycji monopolistycznej  przedsigbiorstw
cieplowniczych, ograniczy tez mozliwodci oddzialywania ludnodci na dostawcow
ushug i na zarzade6w budynkéw w kierunku minimalizacji kosztow tych ustug.

Majace powyzsze na uwadze nalezy zgodzi¢ sig ze stanowiskiem SPEC, i# w
przedmiotowej sprawie strong wmowy sprzedary energii moze byé jedynic Zarzad
Mieruchomodci Wspélnej. Oznacza to, i# dziatania SPEC, preejawiajace sig w dazenin
do podpisywania uméw o sprzedaz energii cieplng] = Zarzadem — s zgodne =z
obowigzujacymi przepisami prawa.

Kolejng kwestia wymagajaeq rozstizygnigeia w kontekécie postawionych SPEC
zarzutow jest to, na kim cigzy obowigzek rozliczania na poszezegdlne lokale
catkowitych kosztéw zakupu ciepla. '

Powyisza kwestig, w chwili obecnej, reguluje art. 45a ust. 6 uslawy Prawa
energetycznego, ktory stanowi, iz w praypadku gdy wylgcznym odbiorcg paliw
gazowych, energii elekirycznej lub ciepta dostarczonych do budynku jest whadciciel
lub zarzadea budynku wielolokalowego, jest on odpowiedzialny za rozliczanie na
poszezegblne lokale calkowitych kosztdw  zakupu paliw gazowych, encrgii
elekirycznej lub ciepla. Dotychezas kwestie te byly unormowane w §38ust. 112
rozporzgdzenia tary fowego,

Jest zatem bezspornym, i% na tle powolywanych regulacji tj. art. 45a ustawy
Prawo energetyczne, jak 1 § 38 rozporzadzenia  tarylfowego, rozliczanie z
indywidualnymi odbiorcami w lokalach za ciepto dostarczone nalezy do obowigzkow
wlasciciela budynku lub zarzadzajacego. Potwierdza to takic opinia  Urzgdu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast (pismo z dnia 20 wrzesnia 2000 r.). Urzad ten zwraca
uwage, iz stosownie do zapisdw powolywanych wyse] regulacji  prawa
energetycenego, zarzad wspblnoty pelni réwnoczednie funkcje zarzadzajgeego
budynkiem i jest zobowigzany do rozliczania z indywidualnymi odbiorcami w
lokalach. Mamy zatem do czynienia  sytuacja wyjatkows, w ktérej rozliczanie sig 2
indywidualnymi odbiorcami ciepla w lokalach nie wynika z umowy (badZ umédw)
gawartych przez wiadcicieli z zarzadem wspolnoty mieszkaniowe] (ewentualnie =
rarzades nieruchomodei wspdlnej) lecz jest obowigzkowe i wynika z obecnie
ohowigzujacej ustawy Prawo encrgetyczne,

Malezy jednak podiredlié, i# rozliczenia, o kibrych mowa jest wyzej, moZe
prowadzi¢ przedsigbiorstwo energetyczne lub inna osoba albo jednostka organizacyjna
na podstawie odrcbnej umowy, zawartej jednak nie z tymi odbiorcami, lecz =
wiaécicielem Iub zarzadzajacym budynkiem. Rozstrzyga o tym art. 45a ust. 7 ustawy
Prawo energetyczne.
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Mie ulega zatem watpliwodei, iz SPEC dziala w zgodzie =z obowigzujacymi
przepisami prawa energetycznego.

Trzeba mieé jednak na uwadze, ze dla zastosowania preepisdw art, 5 ust. 1
ustawy antymonopolowej nie jest wymagane stwierdzenie bezprawnosci dziatania
wykazywanej na podstawie innych preepiséw, anizeli przepisy ustawy
antymonopolowej. Bezprawnos¢ dziatania lub jej brak jest cecha prawnie indyferentng
z punktu widzenia dopuszezalnodei uznania danego dziatania za  prakiyke
monopolistyczng. Oznacza to, iz dziatania SPEC podejmowane w stosunku do
“Wspblnot, winny byé ocenione w kontekécie zarzucane] mu preez Zavzad praktyki
okreslongj w art, 5 ust 1 pkt 6 ustawy antymonopolowej.

Art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowej okreéla, ix praktykg
monopolistyezng stanowi naduzywanie pozycji dominujgeej na rynku na sloutek
narzucania ucigZliwych warunkéw umdiw, preynoszgeych przedsigbiorcy
narzucajgcemu te warnnki nieuzasadnione korzysei.

7, powy#sza praktyks mamy wiec do czynienia w razie tacznego spelnienia trzech
przestanek:
1. ucigzliwy charakter warunkdéw umowy;
2. narzucanie tych warunkéw przez podmiot dominujacy;
3. osiagniceie nieuzasadnionych korzyéci przez przedsighioreg.

MWalesy preede wszystkim zwrocié wwage, i2 toku prowadzonego przez Urzad
postepowania, Zarzad Nieruchomosci Wspdlngj nie preedstawil zadnych dowodbw
wskazujacych, iz dziatania SPEC moga nosi¢ znamiona powy2szej praktyki.

Urzad podejmujae sie oceny dziatad SPEC w kontekécie zarzucang] mu przez
Farzad praktyki monopolistycznej z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowej,
stwicrdzil, iz SPEC w zakresie podpisywania uméw na dostawg ciepla z Zarzadem
Mieruchomogei Wspélnej dzialat zgodnie z prawem energelycenym, realizujac
uprawnienia, jakie daja mu w tym wzglgdzie stosowne praepisy. Dotyczy to w
szozegOlnodel art. 45a ustawy Prawo energetyczne, Podkreslié nalezy, iz jest to zasada
ogdlnie przyjeta w stosunkach z odbiorcami ciepla. Tym samym podpisywanie przez
SPEC uméw z wlagcicielami (zarzadcami) budynkéw nie wykracza poza ogolnie
przyjete w stosunkach danego rodzaju unormowania.

W éwietle art. 3531 k.., stanowigcego, Ze strony zawierajace umowg moga
ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresc lub cel nie
aprzeciwialby sig wiadciwodel (naturze) stosunku, ustawic ani zasadom wspOlzycia
spolecznego, Urzad nie dostrzega wprawdzie istotnych przeszkad formalnoprawnych
do zawarcia przez SPEC uméw z lokatorami, whadcicielami lokali (stosownie do art.
45a ust. 7 ustawy Prawo energetyczne) — jednakie odmowa zawarcia takich umow,
mime zajmowania przez SPEC pozycji monopolistyeznej na rynku, nie daje podstaw
do uznania, e bedaca tego konsekwencja powinnodé Zarzadu rozliczania wiagcicieli
lokali z tytulu zuzycia ciepla, stanowi ucigzliwo&é warunkiw umow w rozumieniu art,
5 ust, 1 pkt 6 ustawy antymonopolowej.
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Stosownie do art. 21 ust. | ustawy o wlasnodci lokali, ktory stanowi, i zarzad
kieruje sprawami wspdlnoty mieszkaniowej i reprezentuje ja na zewnalrz oraz w
stosunkach migdzy wspéInots a poszezegdlnymi wiascicielami lokali, w zwiazku z art,
45a ust. 6 ustawy Prawo energetyczne — rozliczenic na poszozegdlnych lokatoréw
kosztow energii cieplnej wchodzi w zakres obowigzkiw zarzadu nieruchomosci
wapblnej. Zaznacza to wyrafnie Urzad Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast, ktory
wskazat, iz zarzad wspélnoty pelni réwnoczednie finkeje zarzadzajacego budynkiem i
jest zobowigzany do rozliczania z indywidualnymi odbiorcami w lokalach. Trudno
zatem uznaé, ze wspomniane czynnodci rozliczeniowe slanowia narzucony priez
SPEC ucialiwy warunek, przynoszacy mu nieuzasadnione korzyéei,

Ponadto trudno jest uznaé, iz SPEC czerpie z tego fytulu nieurasadnione
korzyéel, w sytuacii gdy przyjecie sytemu bezpodrednich rozliczed z wlhadcicielami
lokali (lokatorami) - jakiego #ada Zarzad, zmusitoby SPEC do poniesienia Znacznych
kosztéw zwiazanych z przeprowadzaniem kontroli standw urzadzeft pomiarowych w
poszezegdlnych  mieszkaniach, zatrudnieniem  grupy kontrolerdw, czy tez
preygotowywanicm znacenej ilodci faktur,

Brak jest takze podstaw prawnych, aby na SPEC przerzuca¢ ryzyko nieplacenia
przez whadcicieli lokali oplat za cieplo. To zarzad wspblnoty, kierujgey (stosownie do
art. 21 ust. 1 ustawy o whasnodei lokali) sprawami wspdlnoty mieszkaniowe] —
reprezentuje ja na zewnatrz oraz w stosunkach migdzy wspdlnoty a poszezegdinymi
wladcicielami lokali, a zatem to zarzad wspdlnoty powinien w pierwszej kolejnodci
podejmowaé dziatania w stosunku do czlonkédw wspdlnoty o wywigzywanie sig przez
nich z zobowigzaf w zakresie uczestnictwa w pokrywaniu kosztéw dostarczania
energii cieplnej.

Tym samym, w ocenie Urzgdu, nie zostala spelniona Zadna z preestanek
koniecznych do stwicrdzenia praktyki monopolistycznej z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy
antymonopolowe]

W tym stanie rzeczy SPEC, dostarczajacy cieplo do wielorodzinnych budynkdw
mieszkalnych prey ul. Mo *, iul M ., odmawiajac zawarcia umow
na dostawe ciepta z poszezegdlnymi wlascicielami lokali mieszkalnych nie dopuszeza
sig praktyki monopolistycznej z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymanopolowej.

Arl. 5 ust. 1 pkt & ustawy antymonopolowej stanowi, iz za prakiyke
monopolistyczng uznaje sig naduzywanie pozycji dominujgeej na rynku poprzez
stwarzanie konsumentéw ucigzliwych warunkiow dochodzenia swoich praw.

Miewgtpliwie wladciciele lokali mieszkalnych, czlonkowie wapdlnot
mieszkaniowych, w relacjach z przedsighiorstwami energetycznymi sg w rozumieniu
art. 2 pkt 11 ustawy antymenopolowej konsumentami, kibrym przysluguje — = racji
swej enacznie stabszej pozycji — szczegdlna ochrona,
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Przepisem ustawy antymonopolowej bezposrednio dotykajacym sfery ochrony
praw konsumenta jest art. 5 ust 1 pkt 8 ww. ustawy, ktory to przepis uznaje Za
praktyke monopolistyczng  stwarzanie  konsumentom ucigzliwych  warunkdw
dochodzenia swoich praw. Niewatpliwie chodzi tu o prawa konsumentdw wynikajace
7 wiazaeych ich uméw oraz stanéw faktycznych niosacych ze sobg jakies uprawnienia
dla_konsumenta lub powodujacych powstanie po ich_stronie roszezenia. Natomiast
praktyka monopolistyceng bgdzie ulrudnianie przez przedsighiorstwo o dominujace]
pozyeji na rynku, realizacji tych praw.

7 uwagi na fakt, i% wladciciele lokali mieszlkalnych nie moga byé slrong umowy
o dostawe energii cieplngj, co wywiedziono juz wyiej - nie mogg zatem zaistnict
prawa, ktdrych dochodzenie chronione jest powyszym preepisem,

Prawa takie — wynikajace = zapiséw umowy o dostawe energii cieplnej — beda
natomiast przystugiwaé Wspdlnocie, kidra, reprezentuje Zarzad. Preykiadowo beda to
roszczenia z tytulu niedotrzymania waruinkdw dostarczania ciepla do budynku, prawo
do skiadania reklamacji, czy tez zadanie usunigeia szlkod powstalych z winy SPEC,

W ocenic Urzedu, przy hipotetycznym zatoieniu, Ze wiasciciele lokali
mieszkalnych czy tez generalnie lokatorzy, mogliby byé strong umowy o dostawe
energii cieplngj — podpisywanie takich uméw nie byloby dia nich korzystne.
Zrodziloby to bowiem po stronie mieszkaficow koniecznoéé dwukrotnego rozliczania
sig za cieplo. Po raz pierwszy ze SPEC za energig cieplng zuZyly prees wladciciela
mieszkania, drugi raz z Zarzadem MNieruchomodei Wapdlne] za energie cieplng
dostarczong do  czgdel  wspdlnegj budynku, w wysokodci swego udzialu w
nieruchomosci wspdlnej. Ponadto taka sytuacja spowodowalaby, iz kazdy = lokatordw
tych lokali zobowigzany bylby regulowal swaoje rachunki wobec SPEC badi
przelewem, co narazatoby go na dodathowe koszty zwiazane z realizacjg preelewn w
banku lub na poczeie, badZ osobidcie — viszezajac oplaty w siedzibie przedsighbiorstwa,
co rodziloby dodatkowy obowiazek systematycrnego stawiania sig siedzibie SPEC lub
w innym wyznaczonym do tego miejscu w celu uregulowania swych nalefnodci.

Nalezy jednoczeénie podkre$lié, iz Zarzad nie wskazal w toku irwania
postepowania w jakim zakresie fakt uniemozliwienia wiasciciclom lokali {(lokatorom)
bycia strong umowy sprzedazy energii cieplnej, ograniczylby im dochodzenie swych
Prasw.

Majac powyisze na uwadze Urzad stwierdza, iz odmowa przcz SPEC
podpisywania uméw na dostawe energii cieplnej z wiagcicielami lokali mieszkalnych
nie jest naruszeniem art. 5 ust. 1 pkt 8 ustawy antymonopolowej, tj. nie stwarza
konsumentom uciggliwych warunkéw dochodzenia swoich praw.
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I1. W czedei dotyczace] umorzenia postepowania administracyjnego w_zakresic
nakazania Stolecznemu Przedsichjorstwu Energetyki Cieplng) w Warszawie

zaniechania prakiyki monopolistycznej, okreflone] w art. 5 ust. 1 pkt 6 -
polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku dostaw energii
cieplnel poprzez odmowg parfycypacji w ztach bud lacza sicci
cieplnej do budynku prey ul. N U w Warszawic.

Zgodnie = art. 105 § 1 kp.a. gdy postgpowanie 2 jakiejkolwiek przyczyny stato
sig bezprzedmiotowe, organ administracji panstwowej wydaje decyzjg o umorzeniu
postgpowania,

Jak ustalono w toku postgpowania w lipcu 1998 r. Wapdlnota Mieszkaniowa
rozpoczeta budowe preylacza cieplowniczego do budynku przy ul. N . s, Po
zakoficzeniu przedmiotowej inwestycji protokolem zdawczo-odbiorczym z dnia 3
wrzenia 1998 r. dokonala nieodplatnego przekazania na majatek SPEC srodka
trivalego — przylacza sieci ciepingj do ww. budynku. Powyiszy protokat podpisany
zostal zardwno przez przedstawicieli SPEC jak i Zarzad, zawicral wiec odwiadczenia
woli SPEC i Wspdlnoty, a co za tym idzie kreowal stosunek prawny w przedmiocie
nieodptatnego przekazania Srodka trwalego.

Formalny wniosek o wszegpeie postgpowania administracyjnego (oplacony i
skonkretyzowany w aspekcie przepiséw ustawy antymonopolowej) wplynat do Urzgdu
w dniu 1 marca 2000 .

Zgodnie z art. 21 ust, 1 ustawy antymonopolowej nie wszezyna sig postgpowania,
jezeli od kofica roku, w ktorym zaprzestano slosowania praktyki monopolistycznej,

uplynaf rok.

Zgodnie 7 orzecznictwem Sadu Antymonopolowego (patrz: wyrok SA z dnia 27
wrzesnia 2000 r. — sygn. akt XVI[ Ama 97/99) w odniesieniu do praktyki
monopolistycznej wskazanej w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowej polegajacej
na narzucaniu uciazliwych warunkéw umdw o trwaniu praktyki moéna méwié jedynie
do czasu zawarcia przez strony umowy zawierajacy taki warunck. Po zawarciu umowy
nie mozna juz méwié o ,narzucaniu”, bowiem w tym czasic ucigzlivy warunek jui
stal sig tredcin umowy. W dacie zawarcia umowy wystapily rowniez jej skutki w
postaci zobowigzan powstalych w majatku stron, a gwhaszera podmiotu, ktoremu
ucigzliwy warunek zostal narzucony. Pokrzywdzony przez stosowanie prakiyk ma
zatem najpOZnie] w dacie zawarcia umowy pelng Swiadomosé, co do ewentualnego
uciazliwego charakteru warunkdw zawarlej umowy i ma mozliwosé podjgcia dziatan
chroniacych jego prawa.

Instytucja przedawnienia wskazana w art. 21 ust. 1 ustawy antymonopolowej
zakredlajac czas, w ktorym moze byé wszczgle postepowanie o przeciwdziatanie
praktykom monopolistycznym, sluzy w oczywisty spostb zasadzie ochrony pewnosdci
obrotu i realnego wykonywania uméw, Prawo do ochrony praed naduzyciem pozycji
dominujacej jest zatem w sposéh wyragny zakreslony w czasie.
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W swietle powyzszego, W ninigjszej sprawie poczatkiem biegu terminu, o jakim
mowa jest w art. 21 ust. 1 ustawy antymonopolowej, bedezie dzien 3 wrzesnia 1998 r.
tj, data spisania dwustronnego protokolu zdawczo-odbiorczego, zawierajacego
obawiazek nieodplatnego przckazania wybudowanej infrastrukiury cieplowniczej.
A zatem, zgodnie z powolywanym wyzej precpisem, postgpowanie powinno zostad
wazezete do dnia 31 grudnia 1999 1.

Tymezasem slosowny wniosek o wszezgeie, W ninicjszej sprawie, postgpowania
administracyjnego w  niniejszej sprawie, ktbrego dzien dorgczenia organowi
administracji pafistwowej (stosownie do art. 61 § 3 kpa.) jest data wszezgcia
postgpowania na Zadanie strony — wplynat do Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w dniu 1 marca 2000 r., a wige z przekroczeniem preewidzianego w
ustawie terminu. Oznacza to, iz w rozpalrywanej sprawie nastapilo przedawnienie
mozliwodci  podjecia  przez  Urzad  dziatan przewidzianych ~w  ustawie
antymonopolowe.

W zwiazku z powyZszym stosownie do art. 105 kpa postgpowanie w
powyzszym zakresie nalery uzna¢ za bezprzedmiotowe, a jako takie podlega
umorzeniu,

W zwingku z powysszym, orzeka sig jak w senfencj.

Od decyzji ninigjszej sluzy odwolanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Antymonopolowego w terminie dwuty godniowym od dnia doreczenia decyzji, za
podrednictwem Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury w m.st.
Warszawic.

Z upowainienia Prozesi
Urzpdu Ochrony Konkurencji [ Konsumentow

k'\‘r’ HilK 1 6
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Stoleczne Przedsigbiorstwo
Energetyki Cieplnej w Warszawie

Zarzad Nieruchomosei Wspdlnej
Wspélnota EIie;z_l:auiuwu

16



