PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI | KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY

Krakow, dnia 17 czerwca 2020 r.

RKR.410.1.19.MZ

DECYZJA Nr RKR-1/2020

. Na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji

i konsumentéow (Dz. U. z 2019 r. poz. 369, z pdzn. zm.), uznaje sie za praktyke
ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7
ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zawarcie przez:

1) Magdalene Jakubas prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Firma
Transportowo Ustugowa Magdalena Jakubas,

2) Krystyne Jakubas prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Firma Transportowo
Turystyczna ,,Jakubas” Krystyna Jakubas i

3) Marka Jakubasa prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Firma Transportowo
Ustugowa ,,Euro-Bus” Marek Jakubas,

porozumienia ograniczajacego konkurencje na lokalnych rynkach ustug dowozu uczniow
do szkot na obszarze gmin wojewoddztwa matopolskiego, polegajacego na uzgadnianiu
przez tych przedsiebiorcow warunkéw ofert sktadanych w postepowaniach o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérych przedmiotem byty ustugi dowozu uczniow do szkoét
i podejmowaniu dziatan majacych na celu doprowadzenie do wyboru oferty tego
Z Ww. przedsiebiorcow, ktory zaoferowat wyzsza cene.

. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji

i konsumentow (Dz. U. z 2019 r. poz. 369, z p6zn. zm.) naktada sie kary pieniezne z tytutu

naruszenia zakazu okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 7 tej ustawy w zakresie okreslonym

w punkcie | sentencji niniejszej decyzji w wysokosci:

1) 166 318 zt (stownie: sto szescdziesiat szesc tysiecy trzysta osiemnascie) na Magdalene
Jakubas prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Firma Transportowo Ustugowa
Magdalena Jakubas,

2) 20 763 zt (stownie: dwadziescia tysiecy siedemset szesédziesiat trzy) na Krystyne
Jakubas prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Firma Transportowo
Turystyczna ,,Jakubas” Krystyna Jakubas i

3) 11 956 zt (stownie: jedenascie tysiecy dziewiecset piecdziesiat sze$¢) na Marka
Jakubasa prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Firma Transportowo
Ustugowa ,,Euro-Bus” Marek Jakubas

ptatne do budzetu panstwa.
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Ill.

Na podstawie art. 77 ust. 1 w zw. z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2019 r. poz. 369, z p6zn. zm.) oraz art. 263 § 1
iart. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 83 ww. ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw obciaza
kosztami postepowania antymonopolowego:

1) Magdalene Jakubas prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Firma
Transportowo Ustugowa Magdalena Jakubas w kwocie 23 zt (stownie: dwadziescia trzy),

2) Krystyne Jakubas prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Firma Transportowo
Turystyczna ,,Jakubas” Krystyna Jakubas w kwocie 23 zt (stownie: dwadziescia trzy) i

3) Marka Jakubasa prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Firma Transportowo
Ustugowa ,,Euro-Bus” Marek Jakubas w kwocie 23 zt (stownie: dwadziescia trzy)

oraz zobowiazuje do ich uiszczenia na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie decyzji.

UZASADNIENIE

Postanowieniem Nr RKR-42/2019 z 27 czerwca 2019 r. Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (Prezes UOKiK) wszczat postepowanie przeciwko:
(1) Krystynie Jakubas prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Firma
Transportowo Turystyczna ,Jakubas” Krystyna Jakubas, (2) Magdalenie Jakubas
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Firma Transportowo Ustugowa
Magdalena Jakubas i (3) Markowi Jakubasowi prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza
pod firma Firma Transportowo Ustugowa ,Euro-Bus” Marek Jakubas, w zwiazku
z podejrzeniem uzgadniania warunkow ofert sktadanych w postepowaniach o udzielenie
zamoéwienia na ustugi dowozu ucznidéw do szkoét i podejmowania dziatan majacych na
celu doprowadzenie do wyboru oferty tego z ww. przedsiebiorcow, ktory zaoferowat
wyzsza cene, ktore to dziatania mogg stanowic porozumienie, o ktérym mowa w art. 6
ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. z 2019 r. poz. 369, z pozn. zm.) (uokk) ograniczajace konkurencje na lokalnych
rynkach dowozu uczniow do szkoét na obszarze gmin wojewodztwa matopolskiego.

W Szczegotowym Uzasadnieniu Zarzutow z 20 marca 2020 r. Prezes UOKiK poinformowat
strony postepowania, ze wstepne ustalenia postepowania antymonopolowego wskazuja
na zawarcie przez Magdalene Jakubas, Krystyne Jakubas oraz Marka Jakubasa
porozumienia ograniczajacego konkurencje, o jakim mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 uokk
w zakresie wskazanym w sentencji postanowienia o wszczeciu postepowania, a co za
tym idzie Prezes UOKiK zamierza wydac, na podstawie art. 10 ust. 1 uokk, decyzje
administracyjna stwierdzajaca zawarcie takiego porozumienie oraz natozy¢ na strony
postepowania kary pieniezne.

Jednoczesnie pismami z 20 marca 2020 r. Prezes UOKiK zawiadomit strony postepowania
o zakonczeniu postepowania dowodowego oraz o mozliwosci zapoznania sie z aktami
sprawy i wypowiedzenia sie co do zgromadzonego materiatu dowodowego.

W toku postepowania antymonopolowego strony postepowania nie zaprzeczyty zarzutowi
zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje i nie skorzystaty z prawa do
zapoznania sie z aktami sprawy.
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9)

1.2
1.2.1
(10)

(12)

USTALENIA FAKTYCZNE

STRONY POSTEPOWANIA

Stronami postepowania antymonopolowego sa: (1) Krystyna Jakubas prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Firma Transportowo Turystyczna ,Jakubas”
Krystyna Jakubas, (2) Magdalena Jakubas prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod
firma Firma Transportowo Ustugowa Magdalena Jakubas i (3) Marek Jakubas
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Firma Transportowo Ustugowa ,,Euro-
Bus” Marek Jakubas.

Wszystkie strony postepowania prowadza dziatalno$¢ gospodarcza w tej samej
miejscowosci - Biadolinach Radtowskich potozonych w Gminie Wojnicz (wojewddztwo
matopolskie).

Kazda ze stron postepowania prowadzi dziatalnosc¢ gospodarcza w branzy transportowej.
Swiadcza one ustugi przewozu oséb w drogowym transporcie autobusowym. Ustugi te
realizowane sa jako: (1) przewozy regularne, tj. ogoélnodostepne przewozy pasazerskie
pomiedzy przystankami wedtug rozktadu jazdy, (2) przewozy wahadtowe, tj. wielokrotne
przewozy zorganizowanych grup osob pomiedzy dwoma miejscami (np. wyjazdy na
wczasy), (3) przewozy okazjonalne czyli tzw. przewozy turystyczne (wycieczkowe,
nieregularne) i (4) przewozy specjalne, tj. niepubliczne przewozy regularne okreslonej
grupy osob, przy wytaczeniu innych oséb (np. dowo6z pracownikéow do zaktadu pracy
czy dowdz uczniow do szkot).

Kazda ze stron postepowania swiadczy ustugi dowozu uczniow do szkét. Zaméwienia na
takie ustugi strony postepowania pozyskuja poprzez udziat w przetargach publicznych
organizowanych przez gminy i gminne jednostki organizacyjne.

Pomiedzy stronami postepowania istnieja relacje rodzinne: Marek Jakubas jest synem
Krystyny Jakubas i mezem Magdaleny Jakubas.

KWESTIONOWANE ZACHOWANIA STRON POSTEPOWANIA
OGOLNY SCHEMAT DZIALANIA

Analiza przebiegu przetargbw przeprowadzonych w latach 2014-2017, ktorych
przedmiotem zamoéwienia byty ustugi dowozu ucznidow do szkét i o ktore ubiegali sie
Krystyna Jakubas, Magdalena Jakubas i Marek Jakubas, ujawnita powtarzalny,
sktadajacy sie z dwdch elementdw schemat zachowan tych przedsiebiorcow.

Pierwszy element wystepuje na etapie sporzadzenia oferty i polega na sktadaniu przez
tych przedsiebiorcow niekompletnych ofert, przy czym braki dotyczyty tzw. warunkow
udziatu w przetargu. Procedura zamoéwien publicznych zaktada mozliwosc uzupetnienia
takich brakow po otwarciu ofert i wezwaniu wykonawcy przez zamawiajacego do
uzupetnienia oferty. W razie braku prawidtowego uzupetnienia oferty w wyznaczonym
terminie wykonawca zostaje wykluczony z postepowania przetargowego, a jego oferta
podlega odrzuceniu.

Drugi element schematu zachowan wystepuje na etapie po otwarciu ofert przez
zamawiajacego, kiedy wykonawcy moga zapoznac sie z ofertami ztozonymi przez swoich
konkurentdw, i dotyczy sposobu reakcji na wezwanie zamawiajacego do uzupetnienia
oferty. Strony postepowania zachowywaty sie w takich sytuacjach na dwa sposoby
uzaleznione od uktadu ofert w rankingu. Jezeli oferty stron postepowania zajmowaty
miejsca pierwsze i bezposrednio nastepne, to ten z uczestnikdw zmowy, ktory ztozyt
najkorzystniejszg oferte nie uzupetniat jej, co prowadzito do odrzucenia tej oferty
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i wyboru przez zamawiajacego drozszej oferty innego z uczestnikow zmowy. Jezeli jednak
oferta uczestnika zmowy byta najkorzystniejsza, zas bezposrednio za nig plasowata sie
oferta przedsiebiorcy spoza grona uczestnikdw porozumienia (,,obca” oferta), to ten
uczestnik uzupetniat oferte o wymagane dokumenty i uzyskiwat zaméwienie.

1.2.2 REALIZACJA ZALOZEN SCHEMATU DZIALANIA W POSZCZEGOLNYCH PRZETARGACH

(13)

(14)

(15)

Ponizej zostanie przedstawiony przebieg postepowan przetargowych z udziatem
Krystyny Jakubas, Magdaleny Jakubas i Marka Jakubasa, w ktorych jeden z tych
przedsiebiorcow zajat pierwsze miejsce w rankingu ofert.

tacznie omowionych zostanie dziesie¢ przetargdw. Ich organizatorami byli: (1) Zespot
Szkot im. Kardynata Stefana Wyszynskiego w Woli Debinskiej, (2) Gmina Ltapanow,
(3) Gmina Nowy Wisnicz, (4) Gimnazjum Gminne nr 2 im. Komisji Edukacji Narodowej
w Zaborzu, (5) Gmina tapsze Nizne, (6) Gmina Wojnicz i (7) Akademia Gérniczo
Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie. Przetargi te zostaty przeprowadzone
w latach 2014-2017.

Opisy przebiegu przetargow wskazuja na: (1) zaleznosc reakcji stron postepowania na
wezwania zamawiajacych do uzupetnienia oferty od uktadu ofert w rankingu zgodnie
ze schematem przedstawionym w punkcie 12 decyzji oraz (2) powtarzalnos¢ tych
reakcji w kolejnych przetargach.

1.2.3 PRZETARGI ZESPOLU SZKOL W WOLI DEBINSKIEJ

(16)

ZSzW-272/160/14

Postepowanie o udzielenie zaméwienia na ustuge dowozu uczniéw do Zespotu Szkot
im. Kardynata Wyszynskiego w Woli Debinskiej w roku szkolnym 2014/2015 (znak:
Z5zW-272/160/14) zostato wszczete 6 czerwca 2014 r. (ogtoszenie w BZP nr 191502-
2014).

) Zamawiajacy przy wyborze oferty kierowat sie wytacznie kryterium ceny.

16 czerwca 2014 r. zamawiajacy dokonat otwarcia ofert. W postepowaniu ztozono
siedem ofert, ktore zawieraty nastepujace ceny:

- 117 632,80 zt - Krystyna Jakubas;

- 128 694,60 zt - Magdalena Jakubas;

- 129 504,00 zt - ,, Transwit” Witold Cygan;

- 133 551,00 zt - FPUH Janusz Kapinos;

- 134 360,40 zt - Marek Jakubas;

- 142 994,00 zt - UT-PO Bogdan Ptawecki;

- 177 258,20 zt - Janpol Jan Pigta.

Oferty przedsiebiorcow, ktorym zostat postawiony zarzut zmowy, zajety miejsca
pierwsze, drugie i piate. Oferty Magdaleny Jakubas i Marka Jakubasa zostaty
przedzielone dwiema ofertami przedsiebiorcow niebedacych uczestnikami zmowy.

Oferta Krystyny Jakubas byta niekompletna. Do oferty nie dotagczono wydruku z CEIDG
oraz licencji na wykonywanie krajowego transportu drogowego. Zamawiajacy wezwat
Krystyne Jakubas do uzupetnienia tych dokumentéw w terminie do 25 czerwca 2014 .
Do uptywu tego terminu oferta nie zostata uzupetniona. W konsekwencji zamawiajacy
wykluczyt Krystyne Jakubas z postepowania przetargowego.

Oferta Magdaleny Jakubas rowniez byta niekompletna w takim samym zakresie, co
oferta Krystyny Jakubas. Po wezwaniu zamawiajacego Magdalena Jakubas uzupetnita
swojg oferte.
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Po wykluczeniu Krystyny Jakubas zamawiajacy dokonat wyboru oferty Magdaleny
Jakubas jako najkorzystniejszej. Umowa w sprawie zamowienia publicznego pomiedzy
zamawiajacym a Magdalena Jakubas zostata zawarta 31 lipca 2014 r.

. 15zW-272/221/16

Postepowanie o udzielenie zamowienia na ustuge dowozu uczniow do Zespotu Szkot
w Woli Debinskiej w roku szkolnym 2016/2017 (znak: ZSzW-272/160/16) zostato
wszczete 24 maja 2016 r. (nr ogtoszenia w BZP 57793-2016).

Zamawiajacy przy wyborze oferty kierowat sie kryterium ceny (waga 95%) i gwarancji
(waga 5%).

3 czerwca 2016 r. zamawiajacy dokonat otwarcia ofert. W postepowaniu ztozono pigc
ofert, ktore zawieraty nastepujace ceny:

- 98 746,80 zt - Krystyna Jakubas;

- 105 761,60 zt - Magdalena Jakubas;

- 123 838,20 zt - PHU Polkar Paulina Szczepanik;

- 145 961,80 zt - Marek Jakubas;

- 158 102,80 zt - Janpol Jan Pieta.

Kryterium gwarancji nie miato wptywu na kolejnos¢ ofert w rankingu.

Oferty przedsiebiorcow, ktorym zostat postawiony zarzut zmowy, zajety miejsca
pierwsze, drugie i czwarte. Oferty Magdaleny Jakubas i Marka Jakubasa zostaty
przedzielone ofertg innego przedsiebiorcy (PHU Polkar).

Oferta Krystyny Jakubas byta niekompletna. Nie dotaczono do niej wykazu pojazdow,
ktorymi wykonawca dysponuje na potrzeby wykonania zamoéwienia oraz wykazu
kierowcow, ktorzy beda uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia. Zamawiajacy wezwat
Krystyne Jakubas do ich uzupetnienia w terminie do 15 czerwca 2016 r. Do uptywu tego
terminu nie uzupetniono wymaganych dokumentow. W konsekwencji zamawiajacy
wykluczyt Krystyne Jakubas z postepowania przetargowego.

Oferta Magdaleny Jakubas byta obarczona tymi samymi brakami, co oferta Krystyny
Jakubas (brak wykazu pojazdéw i kierowcdéw). Po wezwaniu przez zamawiajacego
Magdalena Jakubas uzupetnita swojg oferte o wymagane dokumenty.

Nastepnie zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty, ktora, po odrzuceniu
oferty Krystyny Jakubas, byta oferta Magdaleny Jakubas.

Pismem do zamawiajacego z 27 czerwca 2016 r. PHU Polkar, ktorego oferta przedzielita
oferty Magdaleny Jakubas i Marka Jakubasa, zarzucit stronom postepowania uczestnictwo
w zmowie przetargowej i wnidst o odrzucenie ich ofert.

W uzasadnieniu wniosku wskazano na powiazania rodzinne pomigdzy przedsiebiorcami.
Nastepnie stwierdzono, ze analiza ofert ztozonych przez strony postepowania prowadzi
do wniosku, iz w trakcie ich przygotowywania dziatali oni w porozumieniu. W tym
zakresie zwrdcono uwage na nastepujace okolicznosci: (1) czesciowe wypetnienie
kazdej z ofert przez ta sama osobe, o czym swiadczy charakter pisma, (2) takie same
braki kazdej z ofert (brak wykazu sprzetu lub wykazu oséb), (3) ztozenie przez
Magdalene Jakubas i Marka Jakubasa w odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego takich
samych pism o takiej samej tresci i formacie, (4) wynikajace z CEIDG petnomocnictwo
Magdaleny Jakubas dla Marka Jakubasa i Marka Jakubasa dla Magdaleny Jakubas,
(5) ztozenie przez Marka Jakubasa w ramach uzupetnienia wykazu pojazdow umowy
uzyczenia autobusow, w ktorej uzyczajacym jest Magdalena Jakubas.
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(33)

(34)

Dalej w uzasadnieniu wniosku omowiono plan dziatania stron postepowania. W ocenie
PHU Polkar wykonawcy dziatajacy w zmowie celowo pierwotnie ztozyli niepetne oferty,
aby w zaleznosci od cen ofert ztozonych przez konkurentéw uzupetni¢ badz zaniechaé
uzupetnienia swoich ofert w celu uzyskania mozliwie najwiekszego wynagrodzenia za
Swiadczone ustugi. Zdaniem PHU Polkar potwierdza to przebieg postepowania
przetargowego. Mianowicie Krystyna Jakubas, ktorej oferta zawierata najnizsza cene,
nie uzupetnita brakujacych dokumentdow, dzieki czemu najkorzystniejsza stata sie
drozsza oferta ztozona przez Magdalene Jakubas. Z kolei Magdalena Jakubas uzupetnita
brakujace dokumenty, gdyz gdyby tego nie zrobita to kolejng najkorzystniejsza oferta
nie bytaby oferta Marka Jakubasa, lecz PHU Polkar.

Zamawiajacy odnidst sie do wniosku PHU Polkar pismem z 30 czerwca 2016 r., w ktorym
stwierdzit, ze dochowat nalezytej starannosci przy badaniu ztozonych ofert i nie
znajduje podstaw do powtorzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty. 18 lipca
2016 r. pomiedzy zamawiajacym a Magdaleng Jakubas zostata zawarta umowa
w sprawie przedmiotowego zamoéwienia.

.25zW-272/250/17

Postepowanie o udzielenie zamowienia na ustuge dowozu uczniow do Zespotu Szkot
w Woli Debinskiej w roku szkolnym 2017/2018 (znak: ZSzW-272/250/17) zostato
wszczete 6 czerwca 2017 r. (nr ogtoszenia w BZP: 500011375-N-2017). Zamodwienie
zostato podzielone na dwie czesci (dwie trasy prowadzace do szkoty).

Zamawiajacy przy wyborze oferty kierowat sie kryterium ceny (waga 60%) i czasu
podstawienia samochodu zastepczego (waga 40%).

22 czerwca 2017 r. zamawiajacy dokonat otwarcia ofert. W postepowaniu zostaty
ztozone jedynie dwie oferty, ktore zawieraty nastepujace ceny:

- 64 269,00 zt (czes¢ 1) i 59 058,00 zt (czesc 1) - Krystyna Jakubas;

- 75 694,60 zt (czes¢ 1) i 69 557,20 zt (czesc Il) - Magdalena Jakubas.

W obydwu ofertach zadeklarowano taki sam czas podstawienia samochodu zastepczego,
a zatem to kryterium nie miato wptywu na kolejnosc ofert w rankingu.

Oferty Krystyny Jakubas i Magdaleny Jakubas byty jedynymi ofertami ztozonymi
w przetargu, a zatem automatycznie zajety miejsce pierwsze i drugie.

Oferta Krystyny Jakubas byta niekompletna. Do oferty nie dotaczono oswiadczenia
dotyczacego przynaleznosci do grupy kapitatowej. Zamawiajacy wezwat Krystyne
Jakubas do uzupetnienia tego dokumentu w terminie do 30 czerwca 2017 r. Do uptywu
tego terminu oferta nie zostata uzupetniona. W konsekwencji zamawiajacy wykluczyt
Krystyne Jakubas z postepowania przetargowego.

Po wykluczeniu Krystyny Jakubas zamawiajacy dokonat wyboru oferty Magdaleny
Jakubas jako najkorzystniejszej. Umowa w sprawie zamoéwienia publicznego pomiedzy
zamawiajacym a Magdalena Jakubas obejmujaca obydwie czesci zamdwienia zostata
zawarta 20 lipca 2017 r.

1.2.4 PRZETARGI GMINNEGO GIMNAZJUM NR 2 IM. KOMISJI EDUKACJI NARODOWEJ W ZABORZU

l.
(42)

GG ZABORZE/PN/2/2015

Postepowanie o udzielenie zamdwienia na ustuge dowozu uczniow do Gimnazjum
Gminnego Nr 2 w Zaborzu w roku szkolnym 2015/2016 (GG Zaborze/PN/2/2015) zostato
wszczete 17 czerwca 2015 r. (nr ogtoszenia w BZP: 146200-2015).
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Kryteriami oceny ofert byta cena (waga 98%) oraz czas podstawienia pojazdu
zastepczego (waga 2%).

Otwarcie ofert nastapito 25 czerwca 2015 r. W postepowaniu zostaty ztozone oferty
zawierajace nastepujace ceny:

- 111 232,00 zt - Krystyna Jakubas;

- 132 720,00 zt - Magdalena Jakubas;

- 146 227,20 zt - PKS w Pszczynie;

- 158 000,00 zt - Marek Jakubas.

Kryterium czasu podstawienia pojazdu zastepczego nie miato wptywu na kolejnos¢
ofert w rankingu.

Oferty przedsiebiorcéw, ktorym zostat postawiony zarzut zmowy, zajety miejsca
pierwsze, drugie i czwarte. Druga w rankingu oferta Magdaleny Jakubas i czwarta
w rankingu oferta Marka Jakubas zostaty przedzielone ,,obca” oferta.

Oferta Krystyny Jakubas byta niekompletna. W zataczonym do oferty dokumencie
»Wykaz autobuséw” w rubryce ,Podstawa dysponowania” zaznaczono pozycje
,oddane do dyspozycji”. W przypadku zadeklarowania przez wykonawce korzystania
z pojazdow innego podmiotu zamawiajacy wymagat dotaczenia do oferty pisemnego
zobowiazania tego podmiotu do ich udostepnienia w okresie realizacji zamoéwienia.
Do oferty Krystyny Jakubas nie zataczono takiego dokumentu. Zamawiajacy wezwat
Krystyne Jakubas do uzupetnienia brakujacych informacji, a nastepnie, wobec ich
nieuzupetnienia w wyznaczonym terminie, wykluczyt ja z przetargu.

Po odrzuceniu oferty Krystyny Jakubas najkorzystniejsza oferta nalezata do Magdaleny
Jakubas i to ona zostata wybrana przez zamawiajacego. 12 lipca 2015 r. Magdalena
Jakubas zawarta z zamawiajacym umowe w sprawie przedmiotowego zamoéwienia.

. GG ZABORZE/PN/1/2016

Postepowanie o udzielenie zamdwienia na ustuge dowozu uczniow do Gimnazjum
Gminnego Nr 2 w Zaborzu w terminie od 1 wrzesnia do 31 grudnia 2016 r. (znak:
GG Zaborze/PN/1/2016) zostato wszczete 7 czerwca 2016 r. (nr ogtoszenia w BZP:
72929-2016).

Kryteriami oceny ofert byta cena (waga 90%) oraz czas reakcji, tj. podstawienia
pojazdu zastepczego w razie awarii (waga 10%).

Otwarcie ofert nastgpito 15 czerwca 2016 r. W postepowaniu zostaty ztozone oferty
zawierajace nastepujace ceny:

- 36 516,00 zt - Krystyna Jakubas;

- 38 215,04 zt - PKS w Pszczynie;

- 38 968,00 zt - Magdalena Jakubas.

Kazdy z uczestnikow przetargu zadeklarowat taki sam czas reakcji wobec czego to
kryterium nie miato wptywu na kolejnos¢ ofert w rankingu.

Oferty przedsiebiorcow, ktorym zostat postawiony zarzut zmowy przetargowej, zajety
zatem miejsca pierwsze i trzecie. Ich oferty zostaty przedzielone oferta przedsiebiorcy
niebedacego uczestnikiem zmowy.

Oferta Krystyny Jakubas byta niekompletna. Do oferty nie dotaczono wykazu dostepnych
wykonawcy pojazdéw w celu realizacji zamowienia wraz z kopiami dowodow
rejestracyjnych i potwierdzeniem aktualnego OC, a takze wydruku z CEIDG. Zamawiajacy
wezwat Krystyne Jakubas do usuniecia tych brakéow.
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(35)

(36)

Krystyna Jakubas uzupetnita oferte w wyznaczonym przez zamawiajacego terminie.
Uzupetnienie obejmowato m.in. dokument ,,Wykaz autobuséw dostepnych wykonawcy
ustug w celu realizacji zamdwienia” sporzadzony na formularzu przygotowanym przez
zamawiajacego. W rubryce ,,Podstawa dysponowania” zaznaczono pozycje ,,oddane do
dyspozycji”. W przypadku zadeklarowania przez wykonawce korzystania z pojazdow
innego podmiotu zamawiajacy wymagat dotaczenia do oferty pisemnego zobowigzania
tego podmiotu do ich udostepnienia w okresie realizacji zamoéwienia. Do wykazu
zostata zatem dotaczona umowa uzyczenia z 14 czerwca 2016 r. zawarta pomiedzy
Krystyng Jakubas a Magdaleng Jakubas, ktorej przedmiotem byto kilka autobusow. Dwa
sposrdd pieciu autobusow ujetych w tym wykazie pokrywato sie z autobusami wskazanymi
przez Magdalene Jakubas w wykazie zataczonym do jej oferty (Irisbus SFR 141 nr rej.
KTA 35043 oraz Irisbus Axer nr rej. KTA 50854) (dowdd: karty nr 1347-1350).

Po uzupetnieniu oferty przez Krystyne Jakubas, zamawiajacy wybrat te oferte jako
najkorzystniejsza. 29 czerwca 2016 r. zamawiajacy zawart z Krystyna Jakubas umowe
w sprawie zamdwienia publicznego.

1.2.5 PRZETARGI GMINY LAPANOW

(57)

(58)

(59)

(60)

IBP.111.271.4.2015

Postepowanie przetargowe Gminy tapanéw na ustugi dowozu uczniow do szkoét na terenie
tej gminy w latach szkolnych 2015/2016, 2016/2017 1 2017/2018 (znak: IBP.111.271.4.2015)
zostato wszczete 18 czerwca 2015 r. (nr ogtoszenia w BZP: 148820-2015).

Zamowienie zostato podzielone na trzy czesci, tj. dowoz uczniow do: (1) Zespotu Szkot
w Tarnawie i Publicznej Szkoty Podstawowej w Zbydniowie, (IlI) Publicznego
Gimnazjum w tapanowie, Publicznej Szkoty Podstawowej w tapanowie i Publicznej
Szkoty Podstawowej w Grabiu oraz (lll) Zespotu Szkoét w Sobolowie.

Kryteriami oceny ofert byta cena (waga 95%) oraz czas podstawienia pojazdu
zastepczego (waga 5%).

Otwarcie ofert odbyto sie 26 czerwca 2015 r. Postepowanie przetargowe w czesci | i lll
zostato uniewaznione, gdyz cena najkorzystniejszej oferty przewyzszata kwote, jaka
zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie tych czesci zamodwienia.
W czesci Il zamowienia zostaty ztozone oferty zawierajace nastepujace ceny:

- 599 374,08 zt - Krystyna Jakubas;

- 639 332,35 zt - Przewo6z Osob Autobusem Wtodzimierz Paszkot;

- 676 293,75 zt - Magdalena Jakubas;

- 679 290,62 zt - FHU Voyages-Komi tukasz Kominiak;

- 739 227,67 zt - Marek Jakubas.

Kryterium czasu podstawienia pojazdu zastepczego nie miato wptywu na kolejnos¢
ofert w rankingu.

Oferty przedsiebiorcow, ktorym zostat postawiony zarzut zmowy przetargowej, zajety
miejsca pierwsze, trzecie i piate. Pierwsza w rankingu oferta Krystyny Jakubas i trzecia
w rankingu oferta Magdaleny Jakubas zostaty przedzielone ,,obca” oferta.

Oferta Krystyny Jakubas byta niekompletna w zakresie oswiadczen o posiadaniu
wymaganych uprawnien, wiedzy i doswiadczenia, potencjatu, sytuacji finansowej,
braku podstaw do wykluczenia z postepowania i przynaleznosci do grupy kapitatowej.
Wobec tego zamawiajacy wezwat Krystyne Jakubas do uzupetnienia oferty, a Krystyna
Jakubas uzupetnita oferte o wymagane dokumenty.
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Oferta Magdaleny Jakubas rowniez byta niekompletna. Na zataczonym do oferty
formularzu ,,Oswiadczenie o przynaleznosci do grupy kapitatowej” nie zaznaczono
zadnej opcji (nalezy/nie nalezy).

Po uzupetnieniu oferty przez Krystyne Jakubas zamawiajacy dokonat jej wyboru jako
najkorzystniejszej w zakresie czesci Il zamowienia. 9 lipca 2015 r. pomiedzy
zamawiajacym a Krystyng Jakubas zostata zawarta umowa w sprawie zamoéwienia
publicznego.

. IBP.111.271.5.2015

15 lipca 2015 r., tj. bezposrednio po zakonczeniu opisanego powyzej przetargu, Gmina
tapandw przeprowadzita kolejne postepowanie przetargowe w zakresie, w jakim
wczesniejszy przetarg zostat uniewazniony, tj. dowozu uczniow do (l) Zespotu Szkot
w Tarnawie i Publicznej Szkoty Podstawowej w Zbydniowie oraz (lI) Zespotu Szkot
w Sobolowie (znak: IBP.111.271.5.2015, nr ogtoszenia w BZP: 178106-2015). W nowym
przetargu okres Swiadczenia ustugi zostat zawezony do roku szkolnego 2015/2016.
Przetarg zostat podzielony na dwie czesci zgodne z wczesniejszym podziatem.

Kryteriami oceny ofert byta cena (waga 95%) oraz czas podstawienia pojazdu
zastepczego (waga 5%).

Otwarcie ofert nastapito 5 sierpnia 2015 r. Postepowanie przetargowe w czesci |
zostato uniewaznione, gdyz cena najkorzystniejszej oferty przewyzszata kwote, jaka
zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie tej czesci zamowienia. W czesci
Il zamowienia zostaty ztozone oferty zawierajace nastepujace ceny:

- 53 724,38 zt - Marek Jakubas;

- 54719,28 zt - , Telesfor” Transport Osobowy T. Gtowacki P. Gtowacki sp.j.;

- 59 693,76 zt - Magdalena Jakubas;

- 64 469,26 zt - FHU Voyages-Komi tukasz Kominiak;

- 69 642,72 zt - Krystyna Jakubas.

Kryterium czasu podstawienia pojazdu zastepczego nie miato wptywu na kolejnosé
ofert w rankingu.

Oferty przedsiebiorcow, ktérym zostat postawiony zarzut zmowy przetargowej, zajety
zatem miejsca pierwsze, trzecie i piate. Pierwsza w rankingu oferta Marka Jakubasa
i trzecia w rankingu oferta Magdaleny Jakubas zostaty przedzielone ,,obca” oferta.

Oferta Marka Jakubasa byta niekompletna - nie zawierata dokumentdw potwierdzajacych
posiadanie wymaganego doswiadczenia. Na wezwanie zamawiajacego Marek Jakubas
uzupetnit swoja oferte poprzez przekazanie dokumentu ,,Wykaz podobnych ustug” na
formularzu przygotowanym przez zamawiajacego. Do tego dokumentu zostat zatagczony
dokument zatytutowany ,,Uzyczenie wiedzy i doswiadczenia”, ktorym Magdalena
Jakubas uzyczyta Markowi Jakubasowi na czas realizacji zamowienia posiadana przez
nig wiedze i doswiadczenie, oraz wystawione przez Gminny Zespot Szkot i Przedszkoli
w Zakliczynie oraz Zespot Szkot im. Kardynata Stefana Wyszynskiego w Woli Debinskiej
referencje potwierdzajagce wykonanie na ich rzecz przez Magdalene Jakubas ustug
dowozu uczniow.

Oferta Magdaleny Jakubas obarczona byta takim samym brakiem, co oferta Marka
Jakubasa, tj. nie zawierata dokumentu ,,Wykaz podobnych ustug”. Nalezy przy tym
zwroci¢ uwage na fakt wynikajacy z poprzedniego punktu - Magdalena Jakubas
spetniata wymogi stawiane przez zamawiajacego w zakresie doswiadczenia i wiedzy.
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(73)

Oferta Marka Jakubasa zostata wybrana przez zamawiajacego jako najkorzystniejsza.
20 sierpnia 2015 r. pomiedzy zamawiajacym a Markiem Jakubasem zostata zawarta
umowa w sprawie zamoéwienia publicznego.

1.2.6 PRZETARG GMINY NOWY WISNICZ

(74)

Postepowanie przetargowe Gminy Nowy Wisnicz o udzielenie zamdwienia na ustugi
dowozu uczniéw do szkot w tej gminie w okresie od poczatku wrzesnia do konca grudnia
2015 r. (znak: WI-ZP.271.5.2015.PN) zostato wszczete 7 lipca 2015 r. (nr ogtoszenia
w BZP: 168636-2015).

Kryteriami wyboru ofert byta cena (waga 96%) i czas podstawienia pojazdu zastepczego
(waga 4%).

Otwarcie ofert nastapito 17 lipca 2015 r. W postepowaniu ztozono piec ofert. Zgodnie
Z przygotowanym przez zamawiajacego formularzem wykonawcy wskazywali w ofertach
cene jednego wozokilometra (nie wskazywali tacznej ceny zamoéwienia). W ofertach
zawarto nastepujace stawki:

- 8,18 zt/km - Krystyna Jakubas;

- 9,56 zt/km - Magdalena Jakubas;

- 10,80 zt/km - Rejonowe Przedsiebiorstwo Komunikacyjne sp. z 0.0.;

- 11,15 zt/km - Marek Jakubas;

- 16,00 zt/km - Firma Przewozowa Tadeusz Wolak.

Catkowita cena wykonania zaméwienia (iloczyn stawki za jeden wozokilometr, dtugosci
dziennej trasy i liczby dni) wedtug oferty Krystyny Jakubas wynosita 63 571 zt, a oferty
Magdaleny Jakubas 74 295,97 zt.

Czas podstawienia pojazdu zastepczego w ofertach Krystyny Jakubas, Magdaleny
Jakubas i Marka Jakubas byt taki sam i wynosit 29 minut. RPK zadeklarowato 20 minut,
a Tadeusz Wolak 30 minut. To kryterium nie miato wptywu na kolejnos¢ ofert w rankingu.

Oferty przedsiebiorcow, ktorym zostat postawiony zarzut zmowy przetargowej zajety
zatem miejsca pierwsze, drugie i czwarte. Oferty Magdaleny Jakubas i Marka Jakubasa
zostaty przedzielone oferta przedsiebiorcy niebedacego uczestnikiem zmowy.

Oferta Krystyny Jakubas nie zawierata nastepujacych dokumentéw majacych potwierdzi¢
spetnienie warunkow udziatu w przetargu: (1) wykazu wykonanych ustug, (2) wykazu
0s0b, ktore beda uczestniczy¢ w wykonaniu zamoéwienia, (3) oswiadczenia, ze osoby
te posiadaja wymagane uprawnienia i (4) wykazu pojazdow, ktorymi dysponuje
wykonawca w celu wykonania zamoéwienia. Zamawiajacy wezwat Krystyne Jakubas do
uzupetnienia oferty w terminie do 27 lipca 2015 r. Oferta Krystyny Jakubas nie zostata
uzupetniona, a w konsekwencji zamawiajacy wykluczyt z przetargu tego wykonawce.

Oferta Magdaleny Jakubas rowniez byta niekompletna. W dokumencie ,,Wykaz osob
(kierowcow)” sporzadzonym na przygotowanym przez zamawiajacego formularzu
brakowato informacji, jakie kategorie prawa jazdy posiadaja osoby wymienione w tym
dokumencie. Zamawiajacy wezwat Magdalene Jakubas do uzupetnienia tej informacji
do 21 lipca 2015 r. Oferta zostata uzupetniona o wymagane.

Po odrzuceniu oferty Krystyny Jakubas zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej
z pozostatych ofert, tj. oferty Magdaleny Jakubas. Umowa w sprawie udzielenia
zamowienia pomiedzy Magdalena Jakubas a Gming Nowy Wisnicz zostata zawarta
17 sierpnia 2015 r.
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1.2.7 PRZETARG AGH

(83)

Postepowanie przetargowe Akademii Gorniczo-Hutniczej im. Stanistawa Staszica
w Krakowie o udzielenie zamoéwienia na ustugi dowozu studentdéw na praktyki
studenckie (znak: KC-zp.272-321/15) zostato wszczete 28 lipca 2015 r. (nr ogtoszenia
w BZP: 112263-2015).

Kryteriami wyboru ofert byta cena (waga 80%) i rok produkcji autobusu (waga 20%).

Otwarcie ofert odbyto sie 5 sierpnia 2015 r. W postepowaniu ztozono szes¢ ofert, ktore
zawieraty nastepujace ceny:

- 54 646,98 zt - Krystyna Jakubas;

- 58 756,92 zt - Marek Jakubas;

- 61 649,00 zt - Firma Przewozowa Bartek;

- 61 649,10 zt - Magdalena Jakubas;

- 64 937,05 zt - Markpol Marek Rzeznik;

- 87 952,72 zt - Sun & Mores sp. z 0.0.

Rok produkcji autobusu miat taki wptyw na kolejnos¢ ofert w rankingu, ze spowodowat
przesuniecie oferty Magdaleny Jakubas z czwartej na trzecia lokate.

Oferty przedsiebiorcow, ktorym zostat postawiony zarzut zmowy przetargowej zajety
zatem miejsca pierwsze, drugie i trzecie.

Oferta Krystyny Jakubas byta niekompletna - nie zostata do niej zataczona licencja na
przewoz osob. Na wezwanie zamawiajacego oferta nie zostata uzupetniona. Nastepnie
zamawiajacy wezwat Marka Jakubasa do wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu
zwiazania oferta. Marek Jakubas nie wyrazit takiej zgody.

Reakcja zamawiajacego na takie zachowania stron postepowania byto odrzucenie
wszystkich trzech ofert, tj. oferty Krystyny Jakubas, Marka Jakubasa i Magdaleny
Jakubas. W uzasadnieniu swojej decyzji zamawiajacy wskazat, ze okolicznosci sprawy
$wiadcza o istnieniu zmowy pomiedzy tymi wykonawcami polegajacej na celowym
wycofaniu ofert zawierajacych nizsza cene, aby doprowadzi¢ do wyboru oferty
zawierajacej wyzsza cene. Po odrzuceniu ofert uczestnikow porozumienia zamawiajacy
dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty Firmy Przewozowej Bartek.

1.2.8 PRZETARG GMINY LAPSZE NIZNE

(90)

Postepowanie przetargowe Gminy tapsze Nizne o udzielenie zamdwienia na ustugi
dowozu ucznidw tej gminy do szkot w roku szkolnym 2016/2017 (znak: ZP.271.9.2016)
zostato wszczete 14 lipca 2016 r. (nr ogtoszenia w BZP: 135323-2016). Zamowienie
zostato podzielone na trzy czesci, tj. dowdz uczniéw do: (I) Zespotu Szkét Szkota
Podstawowa i Gimnazjum we Frydmanie, (lI) Zespotu Placéwek Oswiatowych
w Niedzicy i (lll) Zespotu Placowek Oswiatowych w Lapszach Niznych.

Kryteriami wyboru ofert byta cena (waga 96%) i termin ptatnosci faktur (4%).

Otwarcie ofert nastapito 22 lipca 2016 r. W ramach czesci | i Il zostaty ztoZzone oferty
zawierajace nastepujace ceny:

- 74 800 zt (czes¢ 1) i 276 000 zt (czesc 1l) - Krystyna Jakubas;

- 76 670 zt (czesc 1) i 292 200 zt (czesc Il) - Magdalena Jakubas;

- brak oferty (czes¢ 1) i 405 000 zt (czesc Il) - Marek Cichon.

Kryterium terminu ptatnosci faktur nie miato wptywu na kolejnosc ofert w rankingu.

Oferty przedsiebiorcow, ktorym zostat postawiony zarzut zmowy przetargowej zajety
miejsca pierwsze i drugie.
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(95)

Oferta Krystyny Jakubas byta niekompletna. Nie zataczono do niej wykazu urzadzen
dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamoéwienia i wykazu osob, ktore beda
uczestniczy¢ w wykonaniu zamdwienia. Zamawiajacy wezwat Krystyne Jakubas do
uzupetnienia tych dokumentéw. Do uptywu wyznaczonego przez zamawiajacego
terminu oferta nie zostata uzupetniona, wobec czego zamawiajacy wykluczyt tego
wykonawce z przetargu.

Po odrzuceniu oferty Krystyny Jakubas najkorzystniejsza oferta w zakresie czesci | i Il
zamowienia byta oferta Magdaleny Jakubas i to ta oferta zostata wybrana przez
zamawiajacego. 11 sierpnia 2016 r. Magdalena Jakubas zawarta z Gming tapsze Nizne
dwie umowy w sprawie zamodwienia publicznego dotyczace dowozu uczniow w zakresie
I i1l czesci zamdwienia.

1.2.9 PRZETARG GMINY WOJNICZ

(97)

(98)

(99)

Postepowanie przetargowe Gminy Wojnicz o udzielenie zamoéwienia na ustugi dowozu
uczniow tej gminy do szkoét w roku szkolnym 2017/2018 (znak: PZP/1/2017) zostato
wszczete 24 lipca 2017 r. (nr ogtoszenia w BZP: 555392-N-2017). Zamdwienie zostato
podzielone na dwie czesci: (I) dowdz uczniow do szkoét na terenie Gminy Wojnicz
i (Il) dowoz uczniow niepetnosprawnych z terenu Gminy Wojnicz do szkot w Tarnowie.

Kryteriami wyboru ofert byty: (1) cena (waga 60%), (2) doswiadczenie kierowcow (waga
15%), (3) doswiadczenie opiekunow (10%), (4) aspekt srodowiskowy (autobus spetniajacy
norme emisji spalin EURO 5) (waga 10%) i (5) czas podstawienia pojazdu zastepczego
(waga 5%).

Otwarcie ofert nastapito 11 sierpnia 2017 r. W postepowaniu ztozono piec ofert, ktore
zawieraty nastepujace ceny:

- 206 481,88 zt (czesc 1) i 64 223,50 zt (czesc Il) - Marek Jakubas;

- 219 205,36 zt (czesc 1) i 65 626,00 zt (czesc Il) - Magdalena Jakubas;

- 229 345,60 zt (czesc 1), brak oferty na czesc Il - FTD Feniks Jan Kazirdd;

- 246 195,20 zt (czesc 1) 1 98 711,00 zt (czes¢ ) - PTP Transport Leszek Borgula;

- 270 182,00 zt (czesc 1) i 95 150,00 zt (czesé Il) - Krystyna Jakubas.

(100) Pozacenowe kryteria oceny ofert nie miaty wptywu na kolejnos¢ ofert w rankingu.

(101) Oferty przedsiebiorcow, ktorym zostat postawiony zarzut zmowy przetargowej zajety

miejsca pierwsze, drugie i piate w ramach czesci | zamdéwienia (oferty Magdaleny
Jakubas i Krystyny Jakubas zostaty przedzielone dwiema ,,obcymi” ofertami) oraz
pierwsze, drugie i trzecie w ramach czesci Il zaméwienia. Oferty czesciowe byty
sktadane na jednym formularzu ofertowym, a zataczone do niego dokumenty odnosity
sie do obydwu czesci zamowienia. Tym samym nie istniata mozliwos¢ wycofania oferty

jedynie w zakresie jednej z czesci zamdwienia.

(102) Oferta Marka Jakubasa byta niekompletna w zakresie dokumentéw majacych potwierdzi¢

spetnienie przez niego warunkow udziatu w postepowaniu, tj.: (1) zezwolenia na
wykonywanie zawodu przewoznika drogowego, (2) wykazu wykonanych ustug,
(3) wykazu pojazdow dostepnych w celu wykonania zamoéwienia, (4) wykazu osob,
ktore beda uczestniczy¢ w wykonaniu zamoéwienia. Zamawiajacy wezwat Marka
Jakubasa do uzupetnienia tych dokumentéow w terminie do 22 sierpnia 2017 r. Marek
Jakubas w ostatnim dniu tego terminu poinformowat zamawiajacego, ze rezygnuje
Z zawarcia umowy z zamawiajacym, gdyz zle skalkulowat koszty zatrudnienia zwigzane
z realizacja ustugi. W konsekwencji zamawiajacy wykluczyt tego wykonawce
Z postepowania przetargowego.
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(103) Oferta Magdaleny Jakubas rowniez byta niekompletna w zakresie dokumentow
potwierdzajacych spetnienie warunkow udziatu w przetargu. Zamawiajacy wezwat ja
do uzupetnienia oferty, a Magdalena Jakubas w terminie uzupetnita oferte o wymagane
dokumenty.

(104) Po odrzuceniu oferty Marka Jakubasa najkorzystniejsza oferta byta oferta Magdaleny
Jakubas i zamawiajacy dokonat wyboru tej oferty. Umowa w sprawie zamodwienia
publicznego dotyczaca obydwu jego czesci zostata zawarta pomiedzy Gming Wojnicz
a Magdaleng Jakubas 5 wrzesnia 2017 r.

1.3. PODOBIENSTWA W OFERTACH | WSPOLPRACA STRON

(105) Analiza dokumentacji ofertowej sktadanej przez strony postepowania w powyzej
opisanych przetargach ujawnita liczne podobienstwa.

(106) Przede wszystkim oferty wszystkich trzech przedsiebiorcow byty wypetniane
odrecznym pismem o podobnych cechach charakterystycznych. Takie podobienstwa
dotycza m.in. ofert ztozonych w przetargach przeprowadzonych przez Gmine Lapanow,
Gmine Nowy Wisnicz i Gminne Gimnazjum w Zaborzu.

(107) Podobienstwa te ilustruja ponizsze tabele, w ktorych zamieszczono wycinki ofert
ztozonych przez strony postepowania w przetargu Gminy tapanow.

Oferta Marka Jakubas Oferta Krystyny Jakubas Oferta Magdaleny Jakubas
Heugie JEITNS L Negagon
DG Ce DG CL DG,
s Mo: aohe ESSRIS
WD - 2o WS W 20K, 4D
WS - 205> ES S SRTe T 2000 NS
P pendieg | Q6P prsscdig | 0L Mgcluig.
203 GOSN Al 3o SiN 2] do s

Oferta Marka Miejscowosé, data 701(&@@\1\ VLR A0S

Jakubasa

j)fErLa Krystyny Miejscowosé, data %*Qk@dlku] Oy .08, 218
akubas

Oferta Magdaleny LYeTo Ve WITY : =
La Qy.C8 .20

Jakubas Miejscowosé, d

Powyzej: wycinki formularzy cenowych dotyczace miejsca i daty ich podpisania
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(108) Powyzsze podobienstwa wskazuja, ze oferty wszystkich trzech przedsiebiorcow byty
wypetniane przez te sama osobe. Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage na podobienstwa
powyzszych probek pisma z zamieszczonym ponizej wtasnorecznym podpisem
Magdaleny Jakubas.

32-828 Biadoliny Szlacheckie
WR\S72.20 .FTRG REON f

R e o

Powyzej: podpis Magdaleny Jakubas

(109) Przedsiebiorcy popetniali w ofertach takie same btedy. Przyktadowo w ofertach
ztozonych przez Magdalene Jakubas i Marka Jakubasa w przetargu przeprowadzonym
przez Gmine Lapanow w 2016 r. (numer sprawy: IBP.111.271.4.2016) nie wskazano czasu
podstawienia pojazdu zastepczego.

(110) Oferty stron postepowania byty obarczone takimi samymi brakami. Zazwyczaj polegaty
ona na niezataczeniu do oferty licencji przewoznika, wykazu srodkéw transportu lub
kierowcow. Takie braki miaty miejsce przyktadowo w przetargu Zespotu Szkot w Woli
Debinskiej w roku szkolnym 2016/2017 (znak: ZSzW-272/160/16), w ktorym oferty
wszystkich stron postepowania nie zawieraty wtasnie wykazu srodkéw transportu
i wykazu kierowcow.

(111) Zataczane do ofert informacje z CEIDG byty generowane w tym samym czasie, w odstepie
jednej minuty. Taka sytuacja wystapita w przetargu Gimnazjum Gminnego w Zaborzu
z 2016 r. Informacja z CEIDG dotyczaca Magdaleny Jakubas zostata wygenerowana
14 czerwca 2016 o godzinie 20:51, a Krystyny Jakubas minute pdzniej, tj. o 20:52.

(112) Koperty, w ktorych przedsiebiorcy sktadali oferty byty przygotowane w ten sam sposéb.
Zawieraty takie same nadruki wskazujace adres zamawiajacego, nazwe postepowania
przetargowego oraz termin, przed nadejsciem ktorego nie nalezy ich otwierac. Tekst
nadrukéow miat ten sam rodzaj i rozmiar czcionki. Uktad tekstu byt identyczny.

(113) Dokumentacja przetargowa wskazuje ponadto na istnienie réznych form wspotpracy
pomiedzy przedsiebiorcami.

(114) Przedstawiajac przebieg przetargow wskazano juz, ze strony postepowania czasem
udostepniaty sobie potencjatu technicznego i doswiadczenia (punkty 55 i 71 decyzji).

(115) W dokumencie ,,Wykaz osob, ktore bedq uczestniczy¢ w wykonaniu zamdwienia
pn. transport uczniow do szkét w roku szkolnym 2016/2017”, ktory wchodzit w sktad
dokumentacji ofertowej, jaka Magdalena Jakubas ztozyta w przetargu Gminy tapsze
Nizne w 2016 r. (ZP.271.9.2016), jako jeden z kierowcow zostat wskazany Marek
Jakubas. Oznacza to, ze strony wspotpracowaty na etapie realizacji zamowien.

(116) W niektorych przetargach na otwarciu ofert w imieniu wszystkich stron postepowania
uczestniczyta ta sama osoba.

(117) W przetargu Gminy tapanéw przeprowadzonym w 2015 r. (znak: IBP.111.271.5.2015) na
dokumencie ,Lista obecnosci wykonawcow” w rubrykach ,Imie i nazwisko
Przedstawiciela” dotyczacych stron postepowania zostato wpisane odrecznie ,,[$<]”
i zostat ztozony podpis tej osoby.

(118) W przetargu Zespotu Szkot w Woli Debinskiej w 2015 r. na dokumencie ,,Lista oferentow
obecnych na otwarciu ofert” w rubrykach ,,/mie i nazwisko osoby reprezentujqcej
firme” dotyczacych stron postepowania zostato wpisane odrecznie ,,[8<]” i zostat
ztozony podpis tej osoby.

(119) Z CEIDG wynika, ze Magdalena Jakubas byta petnomocnikiem Marka Jakubasa, a Marek
Jakubas petnomocnikiem Magdaleny Jakubas.
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2. OCENA PRAWNA
2.1 ZAKAZ POROZUMIEN OGRANICZAJACYCH KONKURENCJE

(120) W dziale 2 zostanie przedstawiona ocena prawna ustalen faktycznych przedstawionych
w rozdziale 1.

(121) Stronom postepowania zostat postawiony zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 7 uokk
zgodnie z ktorym, ,.zakazane sq porozumienia, ktdrych celem lub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku
wtasciwym, polegajgce w szczegolnosci na uzgadnianiu przez przedsiebiorcow
przystepujacych do przetargu lub przez tych przedsiebiorcow i przedsiebiorce
bedqgcego organizatorem przetargu warunkow sktadanych ofert, w szczegdlnosci
zakresu prac lub ceny”. Takie porozumienie w doktrynie prawa konkurencji okreslane
jest jako ,,zmowa przetargowa”.

2.2 INTERES PUBLICZNY

(122) Zgodnie z art. 1 ust. 1 uokk ustawa ta okresla ,,warunki rozwoju i ochrony konkurencji
oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereséw przedsiebiorcow
i konsumentow”. Tak okreslony cel ustawy oznacza, ze ma ona charakter publiczny
i stuzy ochronie interesu publicznego (ogoélnospotecznego). Interes publiczny nie jest
pojeciem statym; jest konkretyzowany w kazdej sprawie.

(123) Przedmiotem decyzji jest horyzontalna (tj. zawarta pomiedzy konkurentami) zmowa
przetargowa. Porozumienia tego typu ze swojej natury wywotuja niekorzystne skutki na
rynku prowadzac przede wszystkim do podwyzszenia poziomu cen towarow i ustug.
Niwecza one cel, jaki ma byc¢ osiagniety w drodze przetargu, tj. wybor najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez oferentow w warunkach konkurencji. Powyzsze wzgledy
przesadzaja o naruszeniu interesu publicznego i uzasadniaja interwencje Prezesa UOKIK.

2.3 PRZEDSIEBIORCA

(124) Adresatami zakazow prawa konkurencji sa przedsiebiorcy. Pojecie to na potrzeby
stosowania uokk zostato zdefiniowane w art. 4 pkt 1 tej ustawy. W zakres tej definicji
wchodza miedzy innymi przedsiebiorcy w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 r. -
Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2019 r. poz. 1292, z p6zn. zm.). Zgodnie z art. 4 ust. 1
tej ustawy: ,Przedsiebiorcq jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka
organizacyjna niebedqca osobq prawng, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnosc¢
prawnq, wykonujqca dziatalnos¢ gospodarczq.”. Dziatalnosciag gospodarcza jest
»Zorganizowana dziatalnos¢ zarobkowa, wykonywana we wtasnym imieniu i w sposob
ciggty” (art. 3 ww. ustawy).

(125) Strony postepowania prowadza dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na $wiadczeniu
ustug drogowego transportu osob, a co za tym idzie sg przedsiebiorcami w rozumieniu
powyzszych przepisow.

2.4 POROZUMIENIE

(126) Uzyty w art. 6 ust. 1 uokk termin ,,porozumienie” zostat zdefiniowany w art. 4 pkt 5 uokk,
zgodnie z ktéorym za porozumienie uznaje sie m.in. umowy zawierane miedzy
przedsiebiorcami, albo niektére postanowienia tych umow, a takze uzgodnienia
dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wiecej przedsiebiorcow.

(127) Powotany przepis ustanawia bardzo szeroka definicje porozumienia. Intencja takiej
regulacji jest objecie zakazem réznych form koordynacji miedzy przedsiebiorcami
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i zapobiegniecie obchodzenia regut konkurencji jedynie ze wzgledu na forme, w ktorej
przedsiebiorcy koordynuja swoje dziatania'. Aby zatem zaistniato porozumienie
w rozumieniu art. 6 ust. 1 uokk wystarczy, ze nastgpita Swiadoma koordynacja
zachowan przedsiebiorcow na rynku. Forma, w jakiej zostata wyrazona intencja
takiego zachowania jest nieistotnaZ.

(128) Przedsiebiorcy zawierajacy niedozwolone porozumienie z natury rzeczy staraja sie ten
fakt ukry¢, co powoduje, ze zazwyczaj brak jest w tym zakresie dowoddow
bezposrednich. Z tego wzgledu wniosek o istnieniu porozumienia moze zostac
wyprowadzony z szeregu zbieznych zdarzen i dowodow posrednich (poszlak), ktoére -
analizowane tacznie - moga stanowic, w braku innego spéjnego wyttumaczenia, dowadd
naruszenia regut konkurencji.

(129) W sprawach z zakresu ochrony konkurencji dozwolone jest stosowanie domnieman
faktycznych, dzieki ktérym mozna wyprowadzi¢ wniosek o istnieniu porozumienia
ograniczajacego konkurencje. Fakt zawarcia zakazanego prawem porozumienia moze
by¢ udowodniony w sposob posredni, jezeli podobienstwo postepowania przedsiebiorcow
nie da sie wyjasnic¢ bez zatozenia wczesniej uzgodnionego zachowania tych podmiotéw
na rynku.

(130) Konieczne jest, aby Prezes UOKiK wskazat precyzyjne i spdjne dowody wskazujace na
istnienie porozumienia, jednak nie kazdy z dowodow z osobna musi koniecznie
odpowiadac tym kryteriom w odniesieniu do kazdego elementu naruszenia. Wystarczy,
by zbior wskazanych przez Prezesa UOKiK poszlak jako catos¢ odpowiadat temu
wymogowi®.

(131) W ocenie Prezesa UOKiK ustalone w sprawie fakty potwierdzaja istnienie porozumienia
w rozumieniu art. 4 pkt 5 uokk.

(132) Weztowa dla takiej oceny jest prawidtowos¢ zachowan stron postepowania w reakcji
na wezwania zamawiajacych do uzupetnienia brakujacych dokumentéw, ktora
wystapita we wszystkich przetargach, w ktorych jeden z nich zajat pierwsze miejsce,
tj. w dziesieciu przetargach. Polega ona z jednej strony na nieuzupetnianiu oferty
przez uczestnika porozumienia, ktory ztozyt w danym postepowaniu przetargowym
najkorzystniejsza oferte, w sytuacji gdy w klasyfikacji ofert bezposrednio nastepne
miejsce zajmowata oferta innego z uczestnikow tego porozumienia oraz, z drugiej
strony, braku takich dziatan, jezeli oferty uczestnikow porozumienia byty przedzielone
,0bca” oferta, tj. oferta przedsiebiorcy niebedacego uczestnikiem tego porozumienia.

(133) Analizujac charakter brakéw w ofertach przedsiebiorcow nalezy wskazac, ze dotyczyty
one dokumentdw, ktore byty w dyspozycji przedsiebiorcow (np. licencja przewoznika),
wzglednie mogty zostac tatwo pozyskane (np. informacja z CEIDG, ktora moze zostac
wygenerowana w kazdym czasie na stronie internetowej CEIDG), a takze standardowych
dla procedury przetargowej oswiadczen sktadanych na przygotowanych przez
zamawiajacego formularzach. Przyktadem jest oswiadczenie o przynaleznosci do grupy
kapitatowej (taki brak wystapit w przetargach Gminy tapanow w 2015 r. i Gminy Wola
Debinska w 2017 r.), ktérego wypetnienie sprowadza sie do zaznaczenia wtasciwej

' Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 11 wrzesnia 2014 r. w sprawie C-382/12 P, MasterCard Inc,
EU:C:2014:2201, akapit 63.

2 Wyrok Sadu | Instancji z 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie T-41/96, Bayer AG, EU:T:2000:242, akapit 69.
3 Wyrok Sadu | Instancji z 1 lipca 2010 r. w sprawie C-407/08 P, Knauf Gips KG, akapit 49.

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2006 r., sygn. akt: 11l SK 6/06.
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opcji (nalezy/nie nalezy). Byty to zatem braki, ktore mogty zostac tatwo uzupetnione
na wezwanie zamawiajacego.

(134) Z tego wzgledu zaniechanie uzupetnienia oferty nalezy ocenia¢ jako zachowanie
celowe. Majac zas na uwadze, ze skutki nieuzupetnienia oferty (wykluczenie
wykonawcy z przetargu i odrzucenie jego oferty) sa powszechnie znane wsrod
uczestnikow postepowan przetargowych, za$ informacja o nich jest kazdorazowo
zawarta w wezwaniu zamawiajacego, uprawnione jest wywiedzenie wniosku
o celowym doprowadzaniu przez strony postepowania do odrzucenia ich ofert.
Nieuzupetnianie ofert byto zatem metoda wycofania przez strony postepowania ich
ofert z przetargu.

(135) Zachowania wykonawcow celowo doprowadzajacych do wycofania swojej oferty
Z przetargu nalezy oceniac¢ w swietle dwoch zatozen: (1) racjonalnosci przedsiebiorcy,
ktory dziata w celu osiagniecia zysku oraz (2) tego, ze celem udziatu przedsiebiorcy
w przetargu jest uzyskanie zamowienia, gdyz daje ono mozliwos¢ osiagniecia zysku.
Celowe wycofanie oferty oznacza, ze wykluczenie z przetargu byto korzystniejsze od
uzyskania zamowienia. Przyczyny tej nietypowej sytuacji moga byc¢ rozne. Obok
dziatania w ramach zmowy przetargowej moze to by¢ np. zmiana sytuacji na rynku
w okresie od sporzadzenia oferty do rozstrzygniecia przetargu lub wygranie w tym
czasie innych przetargdw i zwiazany z tym brak mozliwosci jednoczesnego wykonania
kilku zamowien.

(136) W przedmiotowej sprawie szczegolnie istotna jest znaczna liczba przetargow,
w ktorych doszto do wycofania ofert oraz fakt, ze beneficjentem takiej rezygnacji
w kazdym przypadku byt ktorys z uczestnikow zmowy. Takiej zbieznosci nie sposob
wyjasnic inaczej niz dziataniem przez przedsiebiorcow w ramach zmowy przetargowej.
Jedynie istnienie niedozwolonego porozumienia, w ramach ktérego rekompensowana
byta utrata mozliwosci uzyskania zysku zwiazanego z realizacja zamowienia,
racjonalizuje dziatania stron postepowania.

(137) Powyzsze okolicznosci, ktore same w sobie stanowig dostateczne silne dowody
istnienia zmowy, sa dodatkowo wzmacniane ustaleniami dotyczacymi podobienstw
w zakresie sporzadzenia ofert.

(138) Szczegolnie istotne jest w tym zakresie ustalenie, ze w niektdrych przetargach oferty
byty wypetnione odrecznym pismem o podobnych cechach charakterystycznych
zbieznych z tymi wystepujacymi w podpisie Magdaleny Jakubas. Wskazuje to na
przygotowanie tych ofert przez te sama osobe, ktorag mogta by¢ Magdalena Jakubas,
co z kolei swiadczy o wzajemnej znajomosci tresci ofert i wspolnego ich przygotowania
(lub co najmniej powierzenia ich przygotowania jednemu z uczestnikow zmowy).

(139) Dokonujac analizy w zakresie istnienia porozumienia nalezy takze zwroci¢ uwage na
taczace strony postepowania wiezi rodzinne oraz relacje gospodarcze, ktore przybieraty
rézne formy i polegaty m.in. na udostepnianiu potencjatu technicznego i doswiadczenia
w celu umozliwienia spetnienia warunkow udziatu w przetargu oraz wspotpracy na etapie
wykonywania zamowien. Takie wiezi i relacje znacznie utatwiaja zawarcie i utrzymanie
porozumienia, gdyz po pierwsze zapewniaja kanaty komunikacyjne - nieograniczong
mozliwos¢ swobodnego porozumiewania sie oraz dokonywania uzgodnien odnosnie
tresci sktadanych ofert i nastepnie podejmowanych dziatan, a po drugie wiaza sie
z istnieniem pomiedzy przedsiebiorcami relacji zaufania niezbednej z punktu widzenia
stabilnosci zmowy. Na istnienie takiej relacji wskazuja w szczegolnosci wzajemne
petnomocnictwa Magdaleny Jakubas i Marka Jakubasa.
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(140) W ocenie Prezesa UOKiK wszystkie wyzej przedstawione okolicznosci oceniane tacznie
jednoznacznie wskazuja, ze pomiedzy przedsiebiorcami: Magdalena Jakubas, Krystyng
Jakubas i Markiem Jakubasem istniato porozumienie w rozumieniu art. 4 pkt 5 uokk.
W ramach tego porozumienia strony dokonywaty uzgodnien warunkow sktadanych ofert
oraz zachowania w toku poszczegoélnych przetargéw, tj. sktadanie niekompletnych
ofert, ktore miato na celu otwarcie im drogi do rezygnacji z dalszego udziatu
w przetargu, oraz sposob reakcji na wezwania zamawiajacych do uzupetnienia ofert
w celu pozyskania zamowienia po mozliwie najwyzszej cenie.

2.5 JEDNO CIAGLE NARUSZENIE

(141) Naruszenie art. 6 uokk moze mie¢ posta¢ jednorazowego zachowania lub catej serii
dziatan. Jezeli poszczegolne zachowania - z uwagi na identyczny cel polegajacy na
zaktoceniu konkurencji - wpisuja sie w ,,catosciowy plan” uprawnione jest przyjecie, ze
stanowia one jedno, ciagte naruszenie, a odpowiedzialnos¢ za te dziatania moze zostac
przypisana na podstawie udziatu w naruszeniu postrzeganym jako cato$¢®.

(142) Powyzsze odnosi sie rowniez do zmowy przetargowej, ktora moze mieé charakter
jednorazowy i dotyczy¢ jednego przetargu lub ciagty i polega¢ na uzgadnianiu przez
przedsiebiorcow zachowan w szeregu nastepujacych po sobie przetargach.

(143) W ocenie Prezesa UOKiK dziatania opisane w rozdziale 1 stanowia jedno ciagte
naruszenie. Byty podejmowane w sposob powtarzalny w przetargach przeprowadzonych
w czterech kolejnych latach od 2014 do 2017. Miaty taki sam antykonkurencyjny cel
w postaci uzgodnionego wptywania na wyniki przetargdw, a w konsekwencji podwyzszania
cen zamawianych ustug. Tozsama byta metoda wptywania na przetargi, ktéra polegata
na sktadaniu niekompletnych ofert i pézniejszym ich uzupetnieniu lub braku takiego
dziatania w zaleznosci od uktadu ofert w rankingu.

(144) Na istnienie jednego naruszenia wskazuje takze podejmowanie powyzej opisanych
dziatan przez te sama grupe przedsiebiorcow w odniesieniu do jednorodnych ustug
(dowoz ucznidw do szkét). Dowody wskazuja, ze takie dziatania stanowity strategie
pozyskiwania zamoéwien publicznych przez strony postepowania.

2.6 OGRANICZENIE KONKURENCJI

(145) Sprzeczne z art. 6 uokk sa porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest ograniczenie,
wyeliminowanie lub naruszenie konkurencji w inny sposob.

(146) Porozumienia ograniczajace konkurencje moga by¢ zaklasyfikowane na gruncie
powyzszego przepisu jako zakazane ze wzgledu na cel albo ze wzgledu na skutek.

(147) Jezeli celem porozumienia jest ograniczenie konkurencji, to nie jest konieczne
wykazanie wystapienia antykonkurencyjnych skutkow porozumienia. Przyjmuje sie
bowiem, ze zakaz porozumien ze wzgledu na cel odnosi sie do porozumien
charakteryzujacych sie wystarczajaco duzym stopniem szkodliwosci dla konkurencji,
ze nie ma potrzeby badania ich skutkdw®.

(148) W przedmiotowej sprawie istota dziatan uczestnikow zmowy polegata na uzgodnionym
wptywaniu na ostateczne wyniki przetargdbw zmierzajace do wygrania przetargow, przy
jednoczesnym osiggnieciu mozliwie jak najwyzszej ceny. Dziatania te obejmowaty

> Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 7 stycznia 2004 r. w potaczonych sprawach C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P, Aalborg Portland, EU:C:2004:6, akapit 258; wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z 21 wrzesnia 2006 r. w sprawie C-113/04 P, Technische Unie, EU:C:2006:593, akapit 178.
6 Tak Sad Najwyzszy m.in. w wyrokach: z 23 listopada 2011 r., sygn. akt Ill SK 21/11; z 15 lutego
2019 r., sygn. akt | NSK 10/18 oraz | NSK 11/18; z 9 pazdziernika 2019 r., sygn. akt | NSK 89/18 oraz
z 5 grudnia 2019 r., sygn. akt | NSK 1/19.
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wspolne przygotowywanie ofert oraz, w razie wystapienia szczegolnego uktadu ofert
w rankingu, w ktorym oferty uczestnikow zmowy zajety kolejno najwyzsze miejsca,
wycofanie oferty z nizsza ceng w celu doprowadzenia do wyboru oferty innego
uczestnika zmowy oferujacego wyzsza cene.

(149) Takie porozumienie ze swojej natury ogranicza konkurencje w rozumieniu art. 6 ust. 1
uokk bez koniecznosci badania jego skutkow rynkowych.

(150) Nalezy przy tym dodac, ze w kilku przetargach uczestnicy zmowy skutecznie wptyneli
na wyniki przetargdw i dzieki uzgodnionym zachowaniom uzyskali zamoéwienia po
wyzszej cenie.

2.7 WYLACZENIA SPOD ZAKAZU POROZUMIEN OGRANICZAJACYCH KONKURENCJE

(151) Porozumienia ograniczajace konkurencje sa niedozwolone, o ile nie zostaty wytaczone
spod zakazu.

(152) Istnieja trzy rodzaje wytaczen: (1) zasada de minimis - wytaczenie na podstawie art. 7
uokk, (2) wytaczenia grupowe - w oparciu o rozporzadzenia wydane na podstawie
art. 8 ust. 3 uokk i (3) wytaczenia indywidualne - na podstawie art. 8 ust. 1 uokk.

(153) Wytaczenie stosowania zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje
Z uwagi na niewielki udziat przedsiebiorcy w rynku (zasada de minimis) nie ma
zastosowania do zmow przetargowych (art. 7 ust. 3 uokk).

(154) Zadne z rozporzadzen wykonawczych wydanych w oparciu o delegacje zawarta w art. 8
ust. 3 uokk nie znajduje zastosowania do zmow przetargowych.

(155) Zakazy przewidziane w art. 6 ust. 1 uokk moga zosta¢ uznane za niemajace zastosowania
na podstawie art. 8 ust. 1 uokk w przypadku gdy porozumienie: (1) przyczynia sie do
polepszenia produkcji lub dystrybucji produktow badz do popierania postepu
technicznego lub gospodarczego, (2) zapewnia nabywcy lub uzytkownikowi
odpowiednig czes¢ wynikajacych z niego korzysci, (3) nie naktada na zainteresowane
przedsiebiorstwa ograniczen, ktore nie sa niezbedne do osiagniecia tych celow, (4) nie
stwarza tym przedsiebiorcom mozliwosci wyeliminowania konkurencji na rynku
wtasciwym w zakresie znacznej czesci okreslonych towarow (zwolnienie indywidualne).

(156) Ciezar udowodnienia okolicznosci uzasadniajacych zwolnienie indywidualne spoczywa
na przedsiebiorcy, ktory powotujac sie na to wytaczenie musi udowodni¢ spetnienie
wszystkich kumulatywnych przestanek okreslonych w art. 8 ust. 1 uokk, co w niniejszej
sprawie nie nastapito.

2.8 RYNEK WLASCIWY

(157) Dziatania przedsiebiorcow stanowiace praktyki ograniczajace konkurencje ujawniaja
sie na rynku wtasciwym.

(158) Definiowanie rynku wtasciwego w przypadku porozumienia takiego jak analizowane
w niniejszej sprawie, tj. zakazanego ze wzgledu na cel oraz niepodlegajacego wytaczeniu
spod zakazu w oparciu o zasade de minimis, nie jest bezwzglednie konieczne’.

(159) Przez rynek wtasciwy rozumie sie rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie,
cene oraz wtasciwosci, w tym jakosc, sg uznawane przez ich nabywcow za substytuty
oraz s oferowane na obszarze, na ktérym, ze wzgledu na rodzaj i wtasciwosci,

7 Wyrok Sadu | Instancji z 6 lipca 2000 r. w sprawie T-62/98, Volkswagen AG, EU:T:2000:180, akapit
230 i wyrok tego Sadu z 21 lutego 1995 r. w sprawie T-29/92, SPO, EU:T:1995:34, akapit 74.
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istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace rdéznice cen
i koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji (art. 4 pkt 9 uokk).

(160) Rynkiem wtasciwym w ujeciu produktowym, na jakim zostato zawarte porozumienie
jest rynek ustug dowozu uczniéw do szkot. Za takim okresleniem rynku w ujeciu
produktowym przemawia przeznaczenie tych ustug oraz ich wtasciwosci.

(161) Ustugi te polegaja na przewozie osob (uczniow) autobusami do szkét i innych placowek
oswiatowych w granicach administracyjnych okreslonych gmin.

(162) Specyficznymi cechami tych ustug sa: trasy przejazdow, czestotliwos¢ i harmonogram
przejazdow, krag osob uprawnionych, sposob ptatnosci, uprawnienia kontrolne
zamawiajacego i ustuga dodatkowa - opieka nad uczniami.

(163) Trasy dowozu ustalane sa przez zamawiajacego i prowadza z miejsc zamieszkania do
szkot (dowoz uczniow z miejsca zamieszkania do szkot) oraz na tych samych trasach
powrotnych (dowdz ucznidéw ze szkét do miejsca zamieszkania).

(164) Przewozy w ramach tych ustug realizowane sa dwa razy dziennie. Przewdz z miejsca
zamieszkania do szkoty odbywa sie w godzinach porannych, tak aby umozliwi¢ uczniom
przybycie do szkoty przed ustalona godzinag rozpoczecia zaje¢ szkolnych. Przewoz
powrotny ze szkét do miejsc zamieszkania odbywa sie po zakonczeniu zajec szkolnych.

(165) Przewozy realizowane sg we wszystkie dni nauki szkolnej - zgodnie z kalendarzem roku
szkolnego, a wiec codziennie, z wyjatkiem okresu wakacji, ferii zimowych i swiatecznych,
sobot oraz dni ustawowo wolnych od pracy.

(166) Uprawnione do korzystania z tego rodzaju przewozow sa scisle okreslone osoby,
tj. uczniowie zamieszkujacy na terenie gmin organizatoréw przetargu wraz
Z opiekunami.

(167) Zaptata za przewodz nie jest dokonywana przez pasazerdw, lecz zamawiajacego -
placowke oswiatowa lub gmine. Wynagrodzenie za swiadczenie ustug dowozu uczniow
do szkot jest ustalane w statej wysokosci na caty okres ich $wiadczenia, a jego
wyptacenie nastepuje najczesciej w miesiecznych okresach rozliczeniowych.

(168) Zamawiajacemu przystuguje prawo kontroli wykonywania ustugi (pojazdow, ich
dokumentacji i kierowcow).

(169) Ustudze dowozu uczniow do szkoét czesto towarzyszy dodatkowa ustuga opieki nad
uczniami. Obejmuje ona zapewnienie uczniom bezpieczenstwa i higieny w trakcie
wsiadania, wysiadania oraz przejazdu.

(170) Ustugi o powyzszych cechach nie maja substytutow.

(171) Rynki, na ktorych doszto do zawarcia porozumienia, maja wymiar lokalny i obejmuja
obszar tych gmin wojewoddztwa matopolskiego, w ktorych przedsiebiorcy ubiegali sie
0 zamowienia publiczne na ustugi dowozu uczniow do szkét.

(172) Takie ustalenie jest zwigzane w szczegolnosci z koniecznoscia codziennego dojazdu
kierowcy i pojazdu do miejsca rozpoczecia swiadczenia ustug oraz powrotu do bazy lub
siedziby przedsiebiorcy po ich zakonczeniu. Nieuzasadnione ekonomicznie bytoby
Swiadczenie ustugi dowozu uczniow do szkét na terenie gmin stosunkowo odlegtych
wzgledem bazy lub siedziby przedsiebiorcy. Tym samym bariery ekonomiczne w postaci
kosztow dojazdu na miejsce rozpoczecia $wiadczenia ustug i powrotu determinuja
lokalny zasieg rynku.
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3. KARA PIENIEZNA

(173) Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 uokk Prezes UOKiK moze natozy¢ na przedsiebiorce
kare pieniezna w wysokosci nie wiekszej niz 10% obrotu osiagnietego w roku obrotowym
poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, choéby nieumyslnie
dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 6 uokk.

(174) Mozliwos¢ natozenia na przedsiebiorce kary wymaga ustalenia, ze naruszenie zakazu
byto ,,co najmniej nieumysine”. Z ustalen faktycznych przedstawionych w rozdziale 1
wynika, ze Krystyna Jakubas, Magdalena Jakubas i Marek Jakubas realizowali uzgodniona
strategie pozyskiwania zamdwien publicznych na ustugi dowozu uczniéw do szkét,
ktorej celem byto uzyskiwanie tych zamdwien po mozliwie wysokiej cenie. Istota tej
strategii byta manipulacja wynikami przetargu poprzez uzupetnienie oferty po wezwaniu
zamawiajacego lub zaniechanie takiego dziatania w zaleznosci od uktadu ofert w rankingu.
W ocenie Prezesa UOKiK umyslnos¢ naruszenia wynika z samej istoty tych dziatan.

(175) W sprawie zostata zatem spetniona przestanka umozliwiajaca natozenie kar pienieznych,
Prezes UOKIiK uznat za zasadne skorzystanie z tego uprawnienia.

(176) Przemawiaja za tym cele prewencji indywidualnej i ogolnej, jak rowniez cel represyjny.
Natozenie kar pienieznych stuzyc bedzie jako $rodek odstraszajacy strony postepowania
od stosowania podobnych praktyk w przysztosci (prewencja indywidualna) oraz bedzie
sygnatem dla innych profesjonalnych uczestnikow rynku, ze tego typu dziatania nie
moga by¢ podejmowane - pod rygorem sankcji finansowej (prewencja ogolna). Kara
pieniezna spetni takze funkcje represyjna, to znaczy stanowic bedzie dolegliwosc dla
stron postepowania uzasadniona zidentyfikowanymi korzysciami, jakie przedsiebiorcy
odniesli wskutek udziatu w niedozwolonym porozumieniu.

(177) Ustalajac wysokosc naktadanych kar pienieznych, Prezes UOKIK kieruje sie wytycznymi
zawartymi w art. 111 uokk oraz ich wyktadnia przedstawiona w ,,Wyjasnieniach
dotyczqgcych ustalania kar pienieznych w sprawach zwigzanych z naruszeniem zakazu
praktyk ograniczajqcych konkurencje” z grudnia 2015 r.®

(178) Prezes UOKiK nie jest zwiazany swoimi dotychczasowymi decyzjami, w ktorych
natozono kary pieniezne. Zgodnie z zasada indywidualizacji kary jest ona okreslana
indywidualnie w kazdej sprawie przy uwzglednieniu wszystkich jej istotnych okolicznosci
oraz celéw polityki karania Prezesa UOKiK.’

(179) Zgodnie z art. 111 ust. 1 uokk Prezes UOKiK, ustalajac wysokos¢ naktadanych kar
pienieznych, uwzglednia w szczegolnosci okolicznosci naruszenia przepisow tej ustawy
oraz uprzednie naruszenie przepiséw ustawy, a takze okres, stopien oraz skutki
rynkowe naruszenia przepisow ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes UOKiK
ocenia biorac pod uwage okolicznosci dotyczace natury naruszenia, dziatalnosci
przedsiebiorcy, ktora stanowita przedmiot naruszenia oraz specyfiki rynku, na ktérym
doszto do naruszenia.

(180) Zgodnie z ww. Wyjasnieniami podstawa obliczenia wysokosci kary pienieznej jest obrot
w rozumieniu z art. 106 ust. 3 uokk za ostatni rok, w ktorym stosowana byta praktyka
ograniczajaca konkurencje. W przedmiotowej sprawie ostatnie przetargi, w ktorych
zidentyfikowano realizacje zatozen zmowy (przetarg Zespotu Szkot w Woli Debinskiej

8 https://www.uokik.gov.pl/wyjasnienia_i_wytyczne.php
% Wyrok Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 2019 r., sygn. akt | NSK 7/18
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i przetarg Gminy Wojnicz) zostaty przeprowadzone w 2017 r., a zatem podstawe
wyliczenia kary stanowi obrét osiagniety przez przedsiebiorcow w 2017 r.

(181) Magdalena Jakubas osiagneta w 2017 r. obrot w wysokosci [$<], Krystyna Jakubas [¥<],
a Marek Jakubas [¥<]. Powyzsze kwoty stanowiag podstawe wyliczenia kary.

(182) Wyjsciowa kwota kary jest ustalana jako wartos¢ procentowa relewantnego obrotu.
Wielkos¢ wartosci procentowej jest uzalezniona od natury (powagi) naruszenia. Ze
wzgledu na kryterium natury naruszenia Prezes UOKiK wyrdznia trzy rodzaje naruszen:
bardzo powazne, powazne i pozostate. Zmowy przetargowe zawierane pomiedzy
konkurentami zaliczane sg przez Prezesa UOKiK do kategorii naruszen bardzo
powaznych, dla ktorych kwota wyjsciowa kar jest okreslona w przedziale od powyzej 1%
do 3% obrotu.

(183) W przedmiotowej sprawie kwoty wyjsciowe bedace podstawa dla ustalenia wysokosci
kar natozonych na Magdalene Jakubas, Krystyne Jakubas i Marka Jakubasa zostaty
ustalone odpowiednio na poziomie: [3<], [3<] i [¢<] obrotu osiaggnietego w 2017 r. Kwota
wyjsciowa dla wyliczenia kary zostata zatem przyjeta na poziomie: (1) 76 362,52 zt
dla Magdaleny Jakubas, (2) 9 532,96 zt dla Krystyny Jakubas i (3) 5 489,60 zt dla
Marka Jakubasa.

(184) W dalszej kolejnosci Prezes UOKiK rozwazyt specyfike rynku, na jakim doszto do
naruszenia konkurencji, dziatalnosci przedsiebiorcéw, a takze skutki rynkowe
naruszenia. Kara powinna by¢ bowiem tym wieksza, im wieksze jest natezenie
negatywnych efektow zwigzanych z naruszeniem prawa konkurencji.

(185) Prezes UOKiK uwzglednit zatem fakt, ze rynki dowozu uczniow do szkoét sa rynkami
konkurencyjnymi, na ktorych dziata wielu przedsiebiorcow, co potwierdza znaczna
liczba ofert ztozonych w opisanych w decyzji przetargach.

(186) Z drugiej strony Prezes UOKiK uwzglednit faktyczne wprowadzenie porozumienia
w zycie, poprzez realizacje okreslonego zachowania w trakcie przetargdw, a takze
negatywne skutki dla organizatorow przetargdw, ktorzy kilkukrotnie wybrali oferty nie
bedace najkorzystniejszymi cenowo w swietle pierwotnego rozstrzygniecia.

(187) Na tym etapie Prezes UOKiK dodatkowo rozwazyt, czy na wysokos¢ kary powinna miec
wptyw dysproporcja obrotu zwiazanego ze $wiadczeniem ustug dowozu uczniow do
szkot i catkowitego obrotu przedsiebiorcow. W 2017 r. najnizszy udziat obrotu z praktyki
w catkowitym obrocie wystapit u Magdaleny Jakubas i wynosit [$<]. W Swietle stosowanej
przez Prezesa UOKiK metodologii ustalania kar dysproporcje w takiej wielkosci nie sa
dostateczne dla obnizenia kary.

(188) Wobec powyzszego na etapie analizy specyfiki rynku i dziatalnosci przedsiebiorcow
oraz skutkow rynkowych naruszenia zostaty uwzglednione nastepujace okolicznosci:
konkurencyjny charakter rynku, faktyczne wprowadzenie porozumienia w zycie
i negatywne skutki porozumienia, co w ocenie Prezesa UOKiK uzasadnia podwyzszenie
kwot bazowych na tym etapie kalkulacji kary w stosunku do kazdego z przedsiebiorcow
o 10%, tj. do kwot: 83 998,77 zt (Magdalena Jakubas), 10 486,16 zt (Krystyna
Jakubas) i 6 038,56 zt (Marek Jakubas).

(189) W kolejnym etapie rozwazono okres naruszenia. Dtugotrwatos¢ stosowania praktyki
ograniczajacej konkurencje prowadzi do zwielokrotnienia jej negatywnych skutkow,
w szczegolnosci wptywa na wysokosc¢ korzysci uzyskiwanych przez przedsiebiorce
dopuszczajacego sie naruszenia lub szkdd ponoszonych przez innych uczestnikow
rynku. Zgodnie ze stosowana przez Prezesa UOKiK metodologia, dtugotrwatos¢
stosowania praktyki i zwiazane z nig zwielokrotnienie negatywnych skutkow praktyki,
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powinno zosta¢ odzwierciedlone w wysokosci naktadanej na przedsiebiorce sankcji.
W tym celu Prezes UOKiK moze zwiekszy¢ kwote wyjsciowa w przypadku porozumien
ograniczajacych konkurencje maksymalnie o 200%.

(190) Ustalajac wartos¢ podwyzszenia kary z uwagi na okres naruszenia w przedmiotowej
sprawie Prezes UOKiK miat na uwadze, ze porozumienie trwato od 2014 r. do 2017 r.
W tym okresie uczestnicy porozumienia wptywali na wyniki przetargow na ustugi
dowozu uczniow do szkot w czterech kolejnych latach szkolnych, tj. 2014/2015,
2015/2016, 2016/2017 i 2017/2018. W szesciu przypadkach zdotali doprowadzi¢ do
podwyzszenia ceny zamowienia, przez co odniesli dodatkowe korzysci, zas zamawiajacy
poniost wyzsze koszty. Majac to na uwadze w odniesieniu do kazdej ze stron
postepowania postanowiono podwyzszy¢ wysokos¢ kary ustalonag na poprzednim etapie
o 80%, tj. do kwot: 151 197,79 zt (Magdalena Jakubas), 18 875,26 zt (Krystyna
Jakubas) i 10 869,41 zt (Marek Jakubas).

(191) Nastepnie zostaty rozwazone okolicznosci tagodzace i obcigzajace, ktére wystapity
W sprawie.

(192) Zgodnie z art. 111 ust. 3 pkt 1 uokk okolicznosciami tagodzacymi sa w szczegolnosci:
dobrowolne usuniecie skutkow naruszenia, zaniechanie stosowania zakazanej praktyki
przed wszczeciem postepowania lub niezwtocznie po jego wszczeciu, podjecie
z wlasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego skutkow
oraz wspotpraca z Prezesem UOKiK w toku postepowania, bierna rola przedsiebiorcy
w naruszeniu zakazu oraz dziatanie pod przymusem.

(193) Z ustalonego stanu faktycznego sprawy wynika, ze wystagpita jedna przestanka
tagodzaca, tj. zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania.

(194) Zgodnie z art. 111 ust. 4 pkt 1 uokk okolicznosciami obciazajacymi sa: rola lidera lub
inicjatora porozumienia, przymuszenie, wywieranie presji, umyslnos¢ naruszenia, czy
tez dokonanie uprzednio podobnego naruszenia.

(195) Ustalony stan faktyczny sprawy potwierdza jedng okolicznos¢ obciazajaca, tj. umyslnosc
naruszenia, ktora zostata oméwiona na poczatku rozdziatu 3.

(196) W sprawie wystapita zatem jedna okolicznosc¢ tagodzaca (zaniechanie praktyki przed
wszczeciem postepowania antymonopolowego) oraz jedna obcigzajaca (umyslnosc). Po
rozwazeniu ich wagi Prezes UOKiK postanowit o podwyzszeniu kary na tym etapie jej
ustalania wobec kazdego z uczestnikdw zmowy o 10%, tj. do wysokosci: 166 318 zt,
(Magdalena Jakubas), 20 763 zt (Krystyna Jakubas) i 11 956 zt (Marek Jakubas).

(197) W ostatniej kolejnosci Prezes UOKiK rozwazyt, czy ewentualne dysproporcje pomiedzy
wysokoscig kar a mozliwymi do oszacowania (rzeczywistymi lub potencjalnymi)
korzysciami stron postepowania wynikajacym z naruszenia, uzasadniajg zmiane kar.

(198) W przedmiotowej sprawie rzeczywista korzys¢ wynikajaca z naruszenia moze zostac
ustalona jako kwota, o jaka przedsiebiorcy swoimi zachowaniami podwyzszyli cene
poszczegolnych zamoéwien. Wynosi ona tacznie 104 410,35 zt (40 001,40 =zt
w przetargach Zespotu Szkét w Woli Debinskiej, 21 488 zt w przetargach Gimnazjum
w Zaborzu, 10 724,97 zt w przetargu Gminy Nowy Wisnicz, 18 070 zt w przetargu Gminy
tapsze Nizne i 14 125,98 zt w przetargu gminy Wojnicz). Z kolei taczna wysokos¢
naktadanych kar wynosi 199 037 zt. W ocenie Prezesa UOKiK natozenie na uczestnikow
zmowy kary w granicach dwukrotnosci rzeczywistych korzysci z praktyki stanowi
adekwatng sankcje zapewniajaca realng odczuwalnos¢ kary i realizacje jej funkcji,
przy jednoczesnym poszanowaniu zasady proporcjonalnosci.
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(199) Kary w powyzej ustalonych wysokosciach mieszcza sie w ustawowym limicie 10% obrotu
osiagnietego przez przedsiebiorcéw w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia
kary (2019 r.). Wynosi on dla: Magdaleny Jakubas [¥<] (obrot w 2019 r. - [¥<]), Krystyny
Jakubas [¥<] (obrét w 2019 r. - [¥<]), Marka Jakubasa [¥<] zt (obrot w 2019 r. [¥K]).
Kary stanowia zatem odpowiednio [<], [8<] i [¥<] obrotu osiagnietego przez
poszczegolnych przedsiebiorcow w 2019 r.

4. KOSZTY POSTEPOWANIA

(200) Zgodnie z art. 80 uokk Prezes UOKiK rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia,
ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie. Zgodnie z art. 77
ust. 1 uokk, jezeli w wyniku postepowania stwierdzono naruszenie jej przepisow,
przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest obowiazany ponies¢ koszty
postepowania. Zgodnie z art. 263 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z p6zn. zm.), do kosztow
postepowania zalicza si¢ m.in. koszty doreczenia stronom pism urzedowych. Zgodnie
z art. 264 § 1 ww. Kodeksu postepowania administracyjnego, jednoczesnie z wydaniem
decyzji organ administracji publicznej ustala w drodze postanowienia wysokos¢
kosztow postepowania, osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich
uiszczenia.

(201) W zwiazku z faktem, ze w wyniku postepowania zakonczonego przedmiotowq decyzja
stwierdzono naruszenie przepisow uokk, jego koszty obcigzaja strony postepowania.
Na koszty postepowania sktadaja sie wydatki zwigzane z prowadzona w jego toku
korespondencja w kwocie 23 zt wzgledem kazdego z przedsiebiorcow.

POUCZENIA

(202) Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. z 2019 r. poz. 369, z p6zn. zm.) kare pieniezna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia sie decyzji na rachunek bankowy UOKiK:

NBP O/0 Warszawa Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000

(203) Koszty postepowania nalezy wptaci¢ w tym samym terminie na ten sam rachunek.

(204) Zgodnie z art. 81 ust. 1 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zw. z art. 4793
§ 2 ustawy z 17 listopada 1964 r. - Kodeksu postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460,
Z pozn. zm.) od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie -
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w terminie miesigca od dnia doreczenia decyzji.
Odwotanie wnosi sie za posrednictwem Prezesa UOKiK (Delegatura UOKiK w Krakowie, 31-011
Krakow, Plac Szczepanski 5).

(205) W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach, zgodnie z art. 81 ust. 5
ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zw. z art. 47932 ww. Kodeksu postepowania
cywilnego oraz art. 264 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z pozn. zm.) w zw. z art. 83 ww. ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, przystuguje zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie tygodnia od dnia doreczenia tej decyzji.
Zazalenie wnosi sie za posrednictwem Prezesa UOKiK (Delegatura UOKiK w Krakowie, 31-011
Krakow, Plac Szczepanski 5).

(206) Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zw. z art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 755, z p6zn. zm.), odwotanie od decyzji
Prezesa UOKiK podlega optacie statej w kwocie 1000 zt, a zazalenie na postanowienie Prezesa
UOKiK - w kwocie 500 zt.

(207) Zgodnie z art. 102 ust. 1 ww. ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, zwolnienia
od kosztoéw sadowych moze sie domagac osoba fizyczna, jezeli ztozy oswiadczenie, z ktorego
wynika, ze nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie
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i rodziny lub ich poniesienie narazi ja na taki uszczerbek. Zgodnie z art. 105 ust. 1 zd. 1 tej
ustawy wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub
ustnie do protokotu w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

(208) Stosownie do tresci art. 117§ 1, § 21 § 4 zd. 1 ww. Kodeksu postepowania cywilnego, strona
zwolniona przez sad od kosztow sadowych w catosci lub czesci, moze domagac sie ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego. Osoba fizyczna, niezwolniona przez sad od kosztéow sadowych,
moze sie domagacé ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli ztozy oswiadczenie,
z ktorego wynika, Ze nie jest w stanie ponies¢ kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy
prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Wniosek o ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow
sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie, w ktdrym sprawa ma byc
wytoczona lub juz sie toczy.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury UOKiK w Krakowie
Waldemar Jurasz
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