PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY

DNR-1.720.57.2019.MS

Warszawa, 08 lipca 2020 .

DECYZJA nr DNR-1/39/2020

Na podstawie:

1) art. 24 ust. 14 pkt 2 w zwiagzku z art. 13 ustawy z 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym
bezpieczenstwie produktéw (Dz. U. z 2016 r. poz. 2047), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie ogolnego
bezpieczenstwa naczynia do zapiekania zottego FY5223 oraz naczynia do zapiekania
10 x 5 cm r6zowego FY5221M, wprowadzonych na rynek przez przedsiebiorce HR
PROFIT spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w
Radomiu, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdza, ze
przedsiebiorca usungl przyczyny zagrozen stwarzanych przez te produkty i umarza
postepowanie administracyjne;

2) art. 33aust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 10 ust. 1 1 art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r.
0 ogolnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2016 1. poz. 2047), za wprowadzenie
na rynek produktéw niespeliajagcych wymagan bezpieczenistwa, tj. naczynia do
zapiekania zoltego FY5223 oraz naczynia do zapiekania 10 x 5 cm rézowego
FY5221M, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw naktada na
przedsiebiorce HR PROFIT spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spodtka
komandytowa z siedzibg w Radomiu kare pieniezng w wysokosci w wysokosci 1 000

7t (stownie: tysigc ztotych), ptatng do budzetu panstwa.

Uzasadnienie

Pismem z 30 lipca 2019 r. Lubelski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej przekazat
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw (dalej jako ,,Prezes UOKiK”)



protokdt wraz z aktami kontroli nr DR.8361.63 1 63A.2019 dotyczacy naczynia do zapiekania
zottego FY5223, wprowadzonego na rynek przez przedsigbiorce¢ HR PROFIT spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Radomiu.

Nastepnie pismem z 5 listopada 2019 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej przekazat Prezesowi UOKiK protokot wraz z aktami kontroli nr DR.8361.182.2019
dotyczacy naczynia do zapiekania 10 x 5 cm r6zowego FY5221M, wprowadzonego na rynek
przez przedsigbiorce HR PROFIT spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka
komandytowa z siedzibg w Radomiu.

Naczynie do zapiekania zotte FY5223 ma okragly ksztatlt. Wewnetrzne $cianki produktu
zostaly wykonane w kolorze biatym. Naczynie posiada uchwyt, ktéry stanowi jego integralng
cze$¢. Na naczyniu naklejona jest etykieta samoprzylepna zawierajgca nastepujgce informacje:
.» Wyprodukowano dla HR PROFIT sp. z o. o. sp. k., ul. Kosowska40/16, 26 — 612 Radom,

Woj. Mazowieckie Poland”, nazwe produktu: ,, Naczynie do zapiekania zotte 12,5 x 7,5 x 3,4
cm, nrart. FY5223” kod EAN: ,,5907579120335” oraz piktogram wskazujacy, iz produkt

nadaje sie do kontaktu z zywnoscig oraz jest przeznaczony do piekarnika.

Naczynie do zapiekania 10 x 5 cm r6zowe FY5221M to ceramiczne naczynie o okragglym
ksztatcie shuzgce do zapiekania. Wewnetrzne $cianki produktu sa wykonane w kolorze biatym,
a na zewnatrz jego scianki s3 w kolorze r6zowym z wyttoczonymi ozdobnymi prgzkami. Na
naczyniu naklejona jest etykieta samoprzylepna zawierajgca nastepujgce informacje:
., Wyprodukowano dla HR PROFIT sp. z o. o. sp. k., ul. Kosowska 40/16, 26 — 612 Radom, Woj.
Mazowieckie Poland”, nazweg produktu: ,, Naczynie do zapiekania 10 x 5 cm FY522IM
Rozowe”, kod EAN: ,, 5907579120175 oraz piktogram wskazujacy, iz produkt nadaje sie do
kontaktu z zywnoscig oraz jest przeznaczony do piekarnika. Ponadto na naczyniu znajduje sie
naklejka zawierajgca informacje dotyczace mycia i konserwacji produktu wraz z zaleceniami
jego bezpiecznego uzytkowania. Natomiast na etykiecie produktu brak byto informacji
dotyczacych : ,maksymalnej temperatury uzytkowania”, ,,0 rodzaju powtoki”, ,zalecen
dotyczacych przygotowania do pierwszego uzycia”, ,zalecenia dotyczgcego sposobu
czyszczenia po uzyciu”, ,,0golnych zalecen dotyczacych zasad bezpieczenstwa”, , specjalnych
instrukcjach 1 ostrzezeniach o jakichkolwiek zagrozeniach zwigzanych z uzyciem produktu”,

,,Sposobie postepowania, gdyby wtasciwosci produktu okazatly sie niezadowalajgce”.

W trakcie kontroli nr NB.8361.63 1 63A.2019 oraz nr DR.8361.182.2019 inspektorzy
Inspekcji Handlowej poddali ocenie organoleptycznej odpowiednio naczynie do zapiekania

70tte FY 5223 oraz naczynie do zapiekania 10 x 5 cm rézowe FY5221M w oparciu o przepisy



ustawy z dnia 12 grudnia 2003 1. 0 0gdInym bezpieczenstwie produktéw (Dz. U. z 2016 1. poz.
2047), dalej jako: ,ustawa o ogdélnym bezpieczenstwie produktéw” positkujagc sie
wymaganiami normy PN-EN 13834+A1:2009 ,, Naczynia kuchenne. Naczynia uzytkowane w
tradycyjnych piekarnikach domowych” (dalej jako: ,,norma”). Nastepnie, probki produktu (w
ilosci 3 sztuk z kazdego modelu naczynia) zostaty przekazane do badan laboratoryjnych w
Instytucie Ceramiki i Materiatow Budowlanych w Warszawie. Zakresem ww. badan objeto
ocene spelniania przez naczynia wymagan w zakresie bezpieczenstwa okreslonych w pkt 6.1.7

normy (,,odpornos¢ na szok cieplny materiatéw kruchych”).

W przypadku obu modeli badania laboratoryjne wykazaty, ze wszystkie badane sztuki naczyn
ulegly popekaniu przy réznicy temperatur At=180°C (temperatura pieca t;=200°C, temperatura
wody to= 20°C), co jest niezgodne z pkt 6.1.7 normy, zgodnie z ktdrym trzy prébki badanego
produktu powinny przej$¢ pozytywnie badanie przy At=180°C ( vide -sprawozdanie z badan nr
114/P/LB/2019 z 10 lipca 2019 r. dotyczace naczynia do zapiekania zottego FY5223) oraz (vide
- sprawozdanie z badan nr 127/P/LB/2019 z 17 lipca 2019 r. dotyczgce naczynia do zapiekania
10 x 5 cm r6zowego FY5221M).

Dowod: akta kontroli Lubelskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej nr
NB.8361.63163A.2019 - k. 1-50

Prezes UOKIiK, majac na wzgledzie ww. nieprawidlowosci podzielit opinie Lubelskiego
1 Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej i uznal, ze naczynia mogg
stwarza¢ zagrozenie dla jego uzytkownikow.

W zwigzku z powyzszym, Prezes UOKIK uznat za zasadne wszczgcie postgpowania
administracyjnego na podstawie ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw. Zgodnie z art.
61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z
2020 r. poz. 256 z pozn. zm.), dalej jako Kodeks postepowania administracyjnego, pismem z
11 pazdziernika 2019 r. Prezes UOKIK powiadomit przedsigbiorce HR PROFIT spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Radomiu (dalej jako
,,strona postepowania”) o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie
ogolnego bezpieczenstwa naczynia do zapiekania z6ttego FY 5223, zwanego dalej ,,naczyniem
FY5223”.



Dowdd: pismo Prezesa UOKiK z 11 pazdziernika 2019 1. - k. 9 -10 akt postepowania Prezesa
UOKIK.

Ponadto, postanowieniem wydanym 17 pazdziernika 2019 r. na podstawie art. 22 ust. 1
ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktdw, Prezes UOKIK wyznaczyt stronie
postepowania termin 21 dni od dnia jego otrzymania na wyeliminowanie zagrozen stwarzanych
przez produkt bedgcy przedmiotem postepowania. Organ nadzoru poinformowatl strone
postepowania, iz w celu wyeliminowania zagrozen stwarzanych przez kwestionowane naczynia
niezbedne jest podjecie natychmiastowych dziatan zaréwno w stosunku do produktéw, ktére
nie zostaly wprowadzone na rynek, jak i do produktéw juz wprowadzonych na rynek. W opinii
Prezesa UOKIK, z uwagi na zagrozenia stwarzane przez produkt, takimi dzialaniami powinny
by¢ odebranie od dystrybutorow produktu bedgcego przedmiotem postepowania lub uzyskanie
ich o$wiadczen o nieposiadaniu kwestionowanych naczyn na stanie magazynowym, a takze
podjecie dziatan naprawczych zmierzajgcych do wyeliminowania zagrozen stwarzanych przez
ten produkt polegajgcy na zwrdceniu ich do dostawcy lub zniszczeniu ich. Strona postepowania
mogta rdwniez zaproponowac inny sposob wyeliminowania zagrozen stwarzanych przez
produkt bedgcy przedmiotem postepowania pod warunkiem, ze sposob ten zostatby
zaakceptowany przez Prezesa UOKIK. Jednoczesnie, organ nadzoru wezwal strone
postepowania do okreslenia liczby kwestionowanych produktow wprowadzonych na rynek,
wskazania okresu, w jakim byly one wprowadzane na rynek oraz dostarczenia peinej listy
dystrybutoréw przedmiotowych naczyn. Dodatkowo, organ nadzoru zwrocit sie z prosbg o
okreslenie roli, jakg peti strona postepowania w obrocie kwestionowanymi produktami oraz

przekazanie informacji, czy otrzymata reklamacje badz skargi z nim zwigzane.

Dowdd: pismo Prezesa UOKiK z 17 pazdziernika 2019 1. - k. 16 -19 akt postepowania Prezesa
UOKIK.

Pismem z 4 listopada 2019 r. strona postepowania poinformowala, ze zwrocila sie do
gldwnego dystrybutora produktu z pisemng informacjg o zagrozeniach jakie moze stwarzac
naczynie FY5223 i poinformowata go o koniecznosci wycofania z rynku przedmiotowych
naczyn oraz podjecia natychmiastowej interwencji w sprawie zaniechania ich sprzedazy
detalicznej. Na dowod podjetych dziatan strona postepowania przekazala oryginat wezwania

skierowanego do dystrybutora, oryginat faktury korygujacej poswiadczajacej zwrot 3567 sztuk



naczyn FY5223, a takze faktur¢ swiadczacg o zakupie w czerwcu 2018 r. od chinskiego
producenta 9648 sztuk naczyn 1 nastgpnie fakture sprzedazy naczyn wylacznemu
dystrybutorowi z sierpnia 2018 r. Jednoczes$nie strona postgpowania poinformowata, iz na
stanie magazynowym posiada zabezpieczone 20 naczyn FY5223, ktdére zostaly wycofane z

punktéw sprzedazy detaliczne;j.

Dowdd: pismo strony postepowania z 21 listopada 2019 1. - k. 27 -30 wraz zatgcznikami

akt postepowania Prezesa UOKiK.

Nastepnie zgodnie z art. 61 § 4 Kodeksu postepowania administracyjnego, pismem z 21
listopada 2019 r. Prezes UOKiK powiadomit przedsigbiorce (strone postepowania) o wszczeciu
z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie ogolnego bezpieczenstwa naczynia do
zapiekania 10 x 5 cm rézowego FY5221M, zwanego dalej ,naczyniem FY5221M”
wyznaczajac ww. przedsiebiorcy termin 14 dni na zajecie stanowiska w sprawie. Jednoczesnie,
Prezes UOKIK zwrdcit si¢ do strony postepowania z prosbg o okreslenie jej roli w obrocie
kwestionowanymi produktami, przekazanie dokumentow zwigzanych z ich obrotem oraz
informacji na temat ewentualnie otrzymanych skarg lub reklamacji dotyczacych naczynia ze
wskazaniem, czego dotyczyty. W tym samym pismie Prezes UOKiK wskazat réwniez, iz w
przypadku podjecia przez stronge postgpowania decyzji o wyeliminowaniu zagrozen
stwarzanych przez produkt, powinna ona przekaza¢ dowody potwierdzajace powyzsza

okolicznos¢ i wskazat, jakie dziatania sg w jego opinii zasadne.

Dowdd: pismo Prezesa UOKiK z 21 listopada 2019 1. - k. 16 -19 akt postepowania Prezesa
UOKIK.

W odpowiedzi, pismem z 12 grudnia 2019 r. strona postepowania poinformowata Prezesa
UOKIK, iz w stosunku do naczynia FY5221M podjeta analogiczne dzialania jak w przypadku
naczynia FY5223 r. Jednoczesnie strona postepowania zatgczyta do pisma oryginat wezwania
skierowanego do dystrybutora, oryginat faktury korygujacej poswiadczajgcej zwrot 91 sztuk
naczyn FY5221M oraz oswiadczenie, iz na stanie magazynowym posiada zabezpieczonych
facznie 124 sztuki przedmiotowego naczynia. Ponadto strona postepowania zaproponowata

wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez naczynia poprzez przekwalifikowanie



przeznaczenia uzytkowania obu modeli naczyn bedgcych przedmiotem niniejszego
postepowania z naczyn do zapiekania na naczynia do dipow i przekazata wzor etykiet, ktorymi

bylyby oznaczone produkty.

Dowdd: pismo strony postepowania z 12 grudnia 2019 r. - k. 35 -31 wraz zatgcznikami
akt postepowania Prezesa UOKiK.

Postanowieniem z 14 stycznia 2020 r. Prezes UOKiK na podstawie art. 62 Kodeksu
postepowania administracyjnego, polaczyt sprawy o sygnaturze: DNR-1.720.43.2019.MS oraz
DNR-1.720.57.2019.MS w celu ich tgcznego rozpoznania oraz rozstrzygniecia i prowadzenia
pod wspdlng sygnatura: DNR-1.720.57.2019.MS.

Dowdd: postanowienie Prezesa UOKIK z 14 stycznia 2020 1. - k. 38 akt postepowania Prezesa

UOKIK.

Pismem z 7 lutego 2020 r. Prezes UOKiK poinformowal strone postepowania, iz
zaakceptowat zaproponowane przez nig dzialania naprawcze i wezwal jg do wskazania w ilu
sztukach naczyn zostang zmienione etykiety oraz do przekazanie dokumentacji fotograficznej
to potwierdzajacej. Ponadto Prezes UOKIK zwrécil sie do strony postepowania o
poinformowanie go, czy zataczona do akt sprawy faktura nr FY20180612 z 12 czerwca 2018 1.
stanowi jedyny dowod poswiadczajacy zakup naczyn bedacych przedmiotem niniejszego
postepowania. Prezes UOKiK wezwat strone postepowania do ztozenia o$wiadczenia, czy

otrzymata jakiekolwiek reklamacje badz skargi dotyczgce przedmiotowych produktow.

Dowdd: pismo Prezesa UOKiK z 7 lutego 2020 r. - k. 39 -40 akt postepowania Prezesa
UOKIK.

W odpowiedzi, pismem z 6 marca 2020 r. strona postgpowania o§wiadczyla, iz wymienita
etykiety w 3587 naczyniach FY5223 oraz w 124 naczyniach FY5221M, przekazujac
potwierdzajacg to dokumentacje fotograficzng przyktadowych produktéw. Ponadto strona
postepowania oswiadczyla, iz znajdujgca sie w aktach sprawy faktura byla jedynym



dokumentem poswiadczajgcym zakup przedmiotowych naczyn, a takze nie otrzymata zadnych
skarg ani reklamacji dotyczgcych naczynia FY5223 oraz naczynia FY5221M.

Dowdd: pismo strony postepowania z 6 marca 2020 1. - k. 41 - 44 wraz zatgcznikami akt

postepowania Prezesa UOKiK.

Pismem z 21 maja 2020 r. Prezes UOKiK zawiadomil strone postepowania o
przystugujacym jej prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz prawie
wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddw oraz zgloszonych zgdan.

Dowdd: pismo Prezesa UOKIK z 21 maja 2020 r. - k. 48 - 49 akt postepowania Prezesa
UOKIK.

Strona postepowania nie skorzystata z przyshugujgcych jej praw.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca HR PROFIT spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spdtka
komandytowa z siedzibg w Radomiu wprowadzit naczynia do zapiekania zotte FY5223 oraz
naczynia do zapiekania 10 x 5 cm rézowe FY5221M na rynek i jest ich producentem w
rozumieniu art. 3 pkt 2 lit. a ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow. Zgodnie z tym
przepisem, za producenta uznaje sie przedsiebiorce prowadzgcego w Unii Europejskiej lub na
terytorium panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) -
stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym dziatalno$¢ polegajacg na wytwarzaniu
produktu albo kazdg inng osobe, ktéra wystepuje jako wytworca, umieszczajgc na produkcie
badz do niego dolaczajgc swoje nazwisko, nazwe, znak towarowy badz inne odrdézniajgce
oznaczenie, a takze osobe, ktéra naprawia lub regeneruje produkt. Wprawdzie strona
postepowania zakupita oba modele naczyn od chinskiego przedsiebiorcy, jednak na produktach
znajdowala sie etykieta z nastgpujacg informacja: ,, Wyprodukowano dla HR PROFIT sp. z o.
0. sp. k., ul. Kosowska 40/16, 26 — 612 Radom, Woj. Mazowieckie Poland”. Tym samy strona
postepowania oznaczyla si¢ na obu modelach naczyn jako ich wytworca i miata wplyw na

wiasciwosci tych produktow.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, producent
zobowigzany jest wprowadzac na rynek wytgcznie produkty bezpieczne. Zgodnie z art. 4 ust. 1
ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, produktem bezpiecznym jest produkt, ktoéry w
zwyktych lub innych, dajgcych sie w sposéb uzasadniony przewidzie¢ warunkach jego



uzywania, z uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a takze, w zaleznosci od rodzaju
produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogow instalacji i konserwacji, nie stwarza zadnego
zagrozenia dla konsumentow lub stwarza znikome zagrozenie, dajgce sie pogodzi¢ z jego
zwyktym uzywaniem i uwzgledniajgce wysoki poziom wymagan dotyczacych ochrony zdrowia
i zycia ludzkiego. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktow,
produkt, ktéry nie spelnia wymagan okreslonych w art. 4 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie

produktoéw, nie jest produktem bezpiecznym.

Zgodnie 7 art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, w przypadku
braku polskich szczegétowych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa produktow lub norm
bedacych transpozycjg norm europejskich uznanych przez Komisje Europejskg za zgodne z
przepisami dotyczagcymi ogolnego bezpieczenstwa produktow albo jezeli produkt nie jest
zgodny z tymi normami, bezpieczenstwo produktu ocenia sie w szczegdlnosci z
uwzglednieniem spetnienia wymagan wynikajgcych z dobrowolnych norm krajowych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej bedacych transpozycja norm europejskich innych niz normy
uznane przez Komisje Europejska za zgodne =z przepisami dotyczacymi ogo6lnego
bezpieczenstwa produktéw. Z uwagi na fakt, ze norma PN-EN 13834+A1:2009 ,, Naczynia
kuchenne. Naczynia uzytkowane w tradycyjnych piekarnikach domowych”. Wymagania i
metody badan jest wyzej opisanym rodzajem normy, Prezes UOKiK dokonal oceny

bezpieczenstwa naczyn z uwzglednieniem okreslonych w niej wymagan.

Podstawe do wszczecia niniejszego postepowania stanowity wyniki badan
laboratoryjnych przeprowadzonych przez Instytut Ceramiki i Materiatbw Budowlanych w
Warszawie, ktore wykazaly, ze naczynie FY5221M oraz naczynie FY5223 ulegly popgkaniu
przy roznicy temperatur At=180°C, co potwierdza niezgodnos¢ z pkt 6.1.7 normy. W zwigzku
z wynikami badan laboratoryjnych produktu, inspektorzy Inspekcji Handlowej stwierdzili, ze
ww. produkty stwarzajg ryzyko pekniecia, a w konsekwencji poparzenia lub skaleczenia
uzytkownikow. Ponadto naczynie FY5223 nie posiadalo oznakowania zawierajacego
informacje majgce wplyw na uzytkowanie produktu. Majgc na uwadze powyzsze ustalenia,
Prezes UOKIK podzielit opinig¢ laboratorium badawczego i1 uznal, iz naczynie FY5221M oraz
naczynie FY5223 nie spelniajg wymagan okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o ogoélnym
bezpieczenstwie produktow, w zwigzku z czym moze stwarzac zagrozenie dla zdrowia lub zycia
uzytkownikow. Przedsiebiorca bedacy strong niniejszego postepowania nie zakwestionowat

powyzszych ustalen.



W S$wietle art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, Prezes
UOKIiK wydaje decyzje o umorzeniu postepowania, jesli producent lub dystrybutor usunat

przyczyny zagrozen.

W toku niniejszego postepowania, na podstawie dowodoéw zgromadzonych w aktach

sprawy, Prezes UOKiK ustalit, Ze strona postepowania zakupita jednorazowo w czerwcu 2018

r. od chinskiego przedsiebiorcy 672 naczyn FY5221M oraz 9648 naczyn FY5223, a nastgpnie
wprowadzita na rynek polski 9648 naczyn FY5223 oraz 617 naczyn FY5221M sprzedajac je
gléwnemu dystrybutorowi, a takze 13 naczyn FY5221M sprzedatla indywidualnym
konsumentom. W ramach dziatan majgcych na celu wyeliminowanie zagrozen stwarzanych
przez produkt strona postepowania, niezwlocznie po Wwszczeciu postepowania
administracyjnego poinformowata pisemnie dystrybutora o zagrozeniach zwigzanym z
uzytkowaniem naczyn 1 koniecznoscig ich wycofania z rynku z uwzglednieniem
natychmiastowego wstrzymania ich sprzedazy detalicznej, co potwierdzila pismem do
gldwnego dystrybutora oraz fakturami korygujgcymi. Nastepnie, wobec 124 naczyn FY5221M
oraz wobec 3587 naczyn FY5223 wycofanych z rynku, strona postgpowania zmienila
przeznaczenie ich uzytkowania z naczyn do zapiekania na naczynia przeznaczone do
serwowania dipé6w poprzez oznakowanie wszystkich produktéw nowa etykietg zawierajaca
informacje: ,,naczynia do dipow”. Powyzsze zostalo potwierdzone dokumentacjg fotograficzng

przedstawiajacg produkty ze zmienionymi etykietami.

Majac na uwadze dowody przekazane w toku prowadzonego postepowania Prezes
UOKIK uznat, iz przedstawione dowody sg wiarygodne i wystarczajgce do uznania, ze
przedsiebiorca HR PROFIT spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z
siedzibg w Radomiu wyeliminowal zagrozenia stwarzane przez produkty bedace przedmiotem
postepowania, co stanowi przestanke do umorzenia niniejszego postepowania na podstawie art.

24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow.

Jednoczesénie, z uwagi na fakt, ze Prezes UOKiK uznal, iz naczynia FY5221M oraz
naczynia FY5223 nie spetniaja wymagan bezpieczenstwa okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o
ogolnym bezpieczenstwie produktow, wprowadzajacy go na rynek przedsiebiorca HR PROFIT
spoltka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Radomiu, naruszyt
obowigzek okreslony w art. 10 ust. 1 ustawy o ogodlnym bezpieczenstwie produktéw, co

wyczerpuje przestanki okreslone w art. 33a ust. 2 pkt 2 powyzszej ustawy.



Zgodnie z art. 33a ust 2 pkt 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, za
wprowadzenie na rynek produktu niespetiajgcego wymagan bezpieczenstwa, Prezes UOKiK

moze natlozy¢ na producenta kare pieniezng w wysokosci do 100 000 zt.

Kary pieni¢zne nakladane przez Prezesa UOKIiK na producentéw na podstawie art. 33a
ust. 2 pkt 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow majg charakter fakultatywny.
Naktadanie ich - wzglednie samo zagrozenie nimi - stanowi istotny instrument, ktéry ma na
celu przyczynienie sie do przestrzegania przepisow ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie
produktéw przez ww. podmioty. Kara pieniezna nakladana przez organ nadzoru ma charakter
represyjno — wychowawczy i jest nakladana oraz wykonywana w celu zachowania oraz
przestrzegania obowigzujgcego porzadku prawnego. Ma ona na celu prewencje, tj.
zapobieganie tego rodzaju naruszeniom ustawy w przysztosci, jak réwniez represje, czyli ma

stanowi¢ odczuwalng dolegliwos¢ za jej naruszenie.

Ustawa o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw nie zawiera zamknietego katalogu
przestanek, od ktorych uzalezniona jest wysoko$¢ kar naktadanych na przedsigbiorcow. Art.
33a ust. 4 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie stanowi, ze wysoko$¢ kary ustala sie
uwzgledniajgc w szczegdlnosci stopien oraz okolicznosci naruszenia obowigzkow. Mozliwo$é
zastosowania dolegliwosci finansowej nie jest uzalezniona od wyeliminowania przez
producenta zagrozenia stwarzanego przez produkt, od podjecia wspotpracy ani od braku wiedzy

o tym, ze wprowadzony na rynek produkt nie jest bezpieczny.

Biorgc pod uwage powyzsze, przy ustalaniu wysokosci kary organ nadzoru uwzglednit
w szczegolnosci stopien oraz okolicznosci naruszenia obowigzkdéw przez strong postepowania.
Dziatalno$¢ strony postepowania ma charakter profesjonalny (zawodowy), co oznacza, ze
konsumenci majg prawo oczekiwaé, iz produkty wprowadzane przez nig na rynek beda
spetnialy wymagania bezpieczenstwa. Nie ulega watpliwosci, ze od osoby prowadzgcej
dziatalno$¢ gospodarczg w okreslonej dziedzinie nalezy oczekiwaé znajomosci przepisow
prawnych regulujgcych tg dzialalno$¢ w stopniu wystarczajagcym do jej poprawnego
prowadzenia (vide wyrok NSA OZ w Gdansku z 29 listopada 2000 r., I SA/Gd 1185/98).

W niniejszym postgpowaniu za okolicznos¢ obcigzajacg Prezes UOKIK uznal znaczng
ilos¢ naczyn wprowadzonych na polski rynek tj. w tacznej liczbie 6609 sztuk, co oznacza, ze
duza liczba indywidualnych odbiorcéw narazona jest na zagrozenia stwarzane przez produkty.
Za okoliczno$¢ obcigzajaca Prezes UOKIK uznal réwniez fakt, iz naruszone przez strong

postepowania wymaganie dotyczace odpornosci na szok cieplny materiatow kruchych



funkcjonuje dtugi okres czasu (norma PN-EN 13834+A1:2009 ,, Naczynia kuchenne. Naczynia
uzytkowane w tradycyjnych piekarnikach domowych” zostala bowiem opublikowana w

listopadzie 2009 1.).

Za okolicznosci tagodzace w niniejszej sprawie Prezes UOKiK uznat podjecie przez
strong postepowania wspdlpracy z Prezesem UOKIK - przedtozyta ona bowiem dowody
potwierdzajgce, ze zagrozenie stwarzane przez produkty zostalo wyeliminowane. Prezes
UOKIiK uznat rowniez fakt, ze strona postepowania nie otrzymata skarg konsumentéw ani
informacji o wypadkach z udzialem kwestionowanych naczyn. Ponadto za okoliczno$¢
tagodzacg Prezes UOKIK uznat fakt, iz wobec strony postepowania nie toczyly sie wczesniej

zadne postepowania na podstawie przepisoOw ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow.

W postepowaniach prowadzonych na podstawie ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow kryterium pomocnicze przy okresleniu wysokosci kary pienieznej stanowi
wysokos¢ korzysci majgtkowej osiggnietej przez strone postepowania ze sprzedazy produktow
bedacych jego przedmiotem. Korzys¢ osiggnieta ze sprzedazy stanowi iloczyn sprzedanych
sztuk produktu, ktére nie spelniajg ogodlnych wymagan bezpieczenstwa i S$redniej ceny
sprzedazy uzyskanej przez strone postepowania. Przy ustalaniu ceny sprzedazy naczyn Prezes
UOKIK opart si¢ na przekazanych przez strone postepowania fakturach sprzedazy produktéw
gldéwnemu dystrybutorowi, zgodnie z ktorymi naczynie FY5223 oferowane bylo w cenie 1,14
7t (faktura VAT 404/MAG/08/2018), natomiast naczynie FY5221M oferowane byto w cenie
1,93 zt (faktura VAT 309/MAG/06/2018). W zwigzku z powyzszym, organ nadzoru uznal, ze
osiggnieta przez strone postgpowania korzyS¢ majatkowa ze sprzedazy 6061 naczyn FY5223
wynosi 6909,54 zt., a ze sprzedazy 124 naczyn FY5221M wynosi 239,32 zt., co daje laczng
korzy$¢ majatkowa w wysokosci 7148,86 zt. Okreslajac korzy$¢ majatkowa Prezes UOKiIK
uwzglednit fakt, ze strona postepowania wycofata z rynku 3587 naczyn FY5223 oraz 124
naczyn FY5221M.

Wymierzajac powyzszg kare, Prezes UOKiK uwzglednil wage naruszenia przez strone
postepowania przepisdw o ogolnym bezpieczenstwie produktow. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
natozona na strone postepowania kara pieniezna stanowi 1 % maksymalnego wymiaru kary,
wynoszgcego - zgodnie z ustawg o ogdlnym bezpieczenstwie - do 100 000 zt. Prezes UOKiK
uznal, ze kara okreslona w sentencji decyzji jest adekwatna do stwierdzonych naruszen, speti
swoj skutek prewencyjno — represyjny i skloni przedsiebiorce do nienaruszania przepisow z

zakresu ogdlnego bezpieczenstwa produktow.



Zgodnie z art. 189f § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, organ administracji
publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od nalozenia administracyjnej kary pienieznej i
poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala
naruszania prawa lub za to samo zachowanie prawomocng decyzjg na strong zostala uprzednio
natozona administracyjna kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej

i uprzednia kara spetia cele, dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.

Powolujgc sie na prezentowane w doktrynie stanowisko (,,Nowe instytucje” Gajewski
2017, wyd. 1, Legalis), przez wage naruszenia prawa nalezy rozumie¢ istotnos¢, skale skutkéw
spoleczno-gospodarczych, ktore zostaly przez nie wywotane, oraz znaczenie naruszonego
obowigzku administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu prawa; dziatalnos$ci, na ktorej
regulacje prawng sie on sktada; oraz dobr, ktérych ochronie stuzy. O tym wiec, ze waga
naruszenia prawa jest znikoma bedzie mozna powiedzie¢ wowczas, gdy wywolane przez nie
skutki sg niewielkie, czyli dotknety matej liczby podmiotéw i nie zaburzyly przebiegu procesow
spoleczno-gospodarczych, a jednocze$nie — nie wigzalo sie ono z unicestwieniem lub znaczng
ingerencjg w dobro chronione dang sankcjg i nie miato istotnego wptywu na catosciowg ocene
zgodnos$ci z prawem dzialalnosci, ktérej czescig regulacji jest zlamany obowigzek

administracyjnoprawny.

W niniejszej sprawie Prezes UOKiK uznal, iz przestanka znikomego naruszenia prawa
nie znajduje zastosowania. Strona postepowania wprowadzita na rynek fgcznie 10320 naczyn,
ktore w liczbie 6609 trafity do konsumentow, tym samym zasigg naruszenia byt znaczny, a w
konsekwencji konsumenci zostali narazeni na zagrozenie polegajgce na poparzeniu lub
skaleczeniu. Dodatkowo, naczynia do zapiekania nalezg do kategorii produktow, ktore
konsumenci nabywajg z zamiarem nie kilkukrotnego, ale dtuzszego uzytkowania, w zwigzku z
czym wzrasta prawdopodobienstwo, ze konsumenci posiadajg je w swoich gospodarstwach
domowych. Reasumujgc, dobro chronione jakim jest zdrowie konsumentow, zostalo w

znaczacy sposob naruszone.

Strona postepowania zaprzestala co prawda naruszenia prawa, podejmujgc w toku
postepowania dziatania eliminujgce zagrozenie stwarzane przez produkty, a Prezes UOKiK nie
dysponuje wiedzg na temat uprzedniego natozenia na strone postepowania prawomocng
decyzja administracyjnej kary pienieznej za to samo zachowanie przez inny uprawniony organ
administracji publicznej. Jednak w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, organ

nadzoru uznal za celowe wymierzenie kary pienieznej, ktéra w okolicznosciach niniejszej



sprawy spelni swoj skutek prewencyjno-represyjny i sktoni przedsigbiorce do nienaruszania w

przysztosci przepisow z zakresu ogolnego bezpieczenstwa produktow.

Zgodnie z art. 33a ust. 5 1 7 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, kare

pieniezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie decyzji Prezesa UOKiK
na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010
0078 7822 3100 0000.

W zwigzku z powyzszym Prezes UOKIK orzekt, jak w sentencji.

Pouczenie:

1)

2)

Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 1. poz. 256 z pdzn. zm.), w zwigzku z
art. 26 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 ogdlnym bezpieczenstwie produktéw (Dz. U.
7 2016 1. poz. 2047), strona postepowania moze w terminie 14 dni od dnia doreczenia
decyzji, zwroci¢ sie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z
wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 iart. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z2019
1. poz. 2325 z pdézn. zm.), strona postepowania moze wnies¢ skarge do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, bez
skorzystania z prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z uprawnienia wskazanego w pkt 2 niniejszego pouczenia i
zakwestionowania rozstrzygniecia zawartego w pkt 1 sentencji decyzji, zgodnie z art.
233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. poz. 2193, z p6zn. zm.),
strona postepowania zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zt. W
przypadku zakwestionowania rozstrzygniecia zawartego w pkt 2 sentencji decyzji,
zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi w zwigzku z § 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 16
grudnia 2003 r. w sprawie wysoko$ci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w

postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, strona postepowania zobowigzana jest



3)

4)

uisci¢ wpis stosunkowy, ktorego wysokos¢ zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia i
wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

naleznos$¢ pieniezna wynosi do 10 000 zt — 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie
mniej jednak niz 100 zt;

b) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

nalezno$¢ pienig¢zna opiewa na kwote ponad 10 000 zt do 50 000 zt — 3 % wartosci

przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 zl;

c) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

nalezno$¢ pieniezna opiewa na kwote ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2 % wartosci

przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500 zt.

Zgodnie z § 5 tego rozporzadzenia, wpis uiszcza sie gotowka do kasy Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac
tytut wplaty oraz rodzaj pisma, od ktdrego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 1 art. 246 § 2 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.
U. z20191. poz. 2325 z p6Zn. zm.), stronie postepowania sktadajgcej skarge na decyzje
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie przyshuguje mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie
prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czeSciowym, na jej wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania sgdowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajgcego na
zwolnieniu od kosztow sgdowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego,
doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat
sgdowych. Wymogi formalne wniosku okre§lone zostaty w art. 252 § 11 § 2 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.
Napodstawie art. 127a § 11 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z pézn. zm.), w trakcie biegu terminu do
whniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona postgpowania moze zrzec
sie prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktéry wydal decyzje. Z dniem doreczenia
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o$wiadczenia o zrzeczeniu sie
prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje sig¢

ostateczna i prawomocna.
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