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DECYZJA Nr RWA - 14/2000

L. Na podstawie art. 104 K.p.a. i art, 8 ust. 1 w zwigzku z art, 5 ust, 1 ustawy z dnia
24 lutego 1990r, o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw
konsumentéw (Dz. U, z 1999y, Nr 52, poz. 547 z péén. zm.), po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego na wniosek Spéldzielni Mieszkaniowej Lokatorsko -
Wiasnodciowej ,,Dginosé” w Nowym Dworze Mazowieckim przeciwko Zakladowi
Energetyki Cieplnej Sp. z o.0. w Nowym Dworze Mazowieckim, nakazuje sig Zakladowi
Energetyli Cieplnej Sp. # o.0. zaniechania stosowania prakiyki momopolistycznej
polegajacej na nadugywanin pozycji dominujgeej na lokalnym rynku dostaw energh
cieplnej poprzez odmowe uznania zmniejszenia moey zamdwionej.

1. Na podstawie art, 104 kp.a. i art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdzialanin praktykom monopolistyeznym i ochronie
intereséw konsumentéw (Dz. U. z 1999r, Nr 52, poz. 547 2z phin. zm.),
po preeprowadzenin - postgpowania  administracyjnego na  wniosek  Spéldzielni
Mieszlaniowej Lokatorsko - Wiasnosciowej ,,Dagnodé” w Nowym Dworze Mazowieckim
przeciwko Zakladowi Energetyki Cieplnej Sp. z o.0. w Nowym Dworze Mazowieckim,
nakazuje sig Zakladowi Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. zaniechania stosowania praltyki
monopolistycznej polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujgcej na lokalnym rynku
dostaw energii cieplnej poprzez sprzedaz energii cieplnej w sposéb powodujgey
uprzywilejowanie niektérych odbiorcéw, poprzez #gdanie od nich tej samej ceny, co w
przypadlin odbiorcy, ktéry wiasnym kosztem i staraniem wybndowal wrzqdzenia
energetycenc.

M. Na podstawie art. 104 kp.a. i art. § ust. 1w zwigeln z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy
z dnia 24 lutego 1990r, o preeciwdzinlaniu praktykem monopolistycznym i ochronie
intereséw konsumentdw (Dz. U. z 1999y, Nr 52, poz. 547 z péin. zm.),
po  przeprowadzeniu  postepowanin  administracyjnego na  wniosek Spéldzielni
Mieszkaniowej Lokatorsko - Wiasnosciowej ,Dainosé” w Nowym Dworze Mazowicckim
preeciwko Zakladowi Energetyki Cieplnej Sp. z o.0. w Nowym Dworze Mazowieckim,



nakazuje sig Zaldadowi Energetyki Cieplnej Sp. = 0.0, zaniechania stosowania praltyki
monopolistyeznej polegajgeej na nadukywaniu pozycji dominujgeej na lokalnym rynku
dostaw energii eieplnej poprzez narzucanie ucigzliwych warunkdw umowy podlgezenia
do miejskiej sieci cieplnej zobowigzujacych Spéldzielnip do: wykonania wlasnym
kosztem i staraniem urzgdzefienergetyki eimhﬁi’pmz zwiglszenia frednic rurociggdw
przesylowych budowanej sieci cieplnej, przynoszaeych Zakladowi Energetyki Cieplnej
Sp. z 0.0, nienzasadnione korzySeli na skutek nieodplatnego przejecia wykonanych
i sfinamsowanych przez Spéldzielnip urzgdzed na jego majatek.

IV.  Na podstawie art. 104 k.p.a. i art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy
z dnia 24 lutego 1990r. o preceiwdzialanin praktylkom monopolistycenym i ochronie
interesdw  konsumentéw (Dz. U. z 1999, Nr 52, poz. 547 z pdén. zm.),
po  przeprowadzeniu - posigpowania  administracyjnego na  wniosek Spdldzielni
Mieszkaniowej Lokatorsko - Wiasnosciowej ,,Dagnosé” w Nowym Dworze Mazowieckim
przeciwke Zakiadowi Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0, w Nowym Dworze Mazowieckim,
nakazuje sig Zakdadowi Energetyki Cieplnej Sp. z o.0. zaniechania stosowania prakiyki
monopolistyeznej polegajaeej na naduzywanin pozycji dominujgeej na lokalnym rynku
dostaw energii cieplnej poprzez zobowigzanie Spﬁldziﬂn&i‘n nieodplatnej modernizacji
wezliw  cieplnyeh, bedgeych whasnodeig  Zakladu _FLne_rEietykl Cieplnej Sp. £ o0,
co przynosi mu nieuzasadmivne KorzySei na skutek ulepszenia majatku bedgcego jego
wlasnoseiy.

UZASADNIENIE

W dniu 1 lutego 19991, do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw wplynal
wniosek Spéldzielni Micszkaniowej Lokatorsko - Wiasnodciowe] ,Dainosé” w Nowym
Dworze Mazowieckim (zwanej dalej Spoldzielnia lub Odbioreg) o wszczecie postgpowania
administracyjnego przeciwko Zakladowi Energetyki Ciepluej Sp. 2 o.0. w Nowym Dworze
Mazowieckim (zwanego dalej ZEC lub Zakladem) pod zarzutem stosowania praktyk
monopolistyeznych, Zdaniem Spéldzielni, ZEC narusza prawo poprzez nizej wskazane
dzialania:

- zobowigzanie Spdldzielni do wykonania wlasnym kosztem i staraniern odeinka sieci
ciepingj w ulicy Daszyfskiego od ulicy Zakroczymskiej do pomieszczeds wezléw w
poszezegdinych budynkach pomimo tego, #e sieci cieplne ujete sa w planie
zagospodarowania preestrzennego Miasta Nowy Dwor Mazowiecki;

— zobowigzanie Spoldrielni do zwigkszenia drednic rurociagdw przesylowych sieci cieplne]
o 30%, co wigZe si¢ z koniecznodcia wybudowania rurociggu o znacznie wigkszym
koszeie realizacji;

— zobowigzanie Spoldzielni do modemizacji nalezacych do ZEC wezldw cieplnych na koszt
Spodtdzieing
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—  koniccznodé wnoszenia przez Spoldzielnig oplat za wydawanie warankdw technicznych
na opomiarowanie i montaz automatyki dia wezléw cieplnych, stanowigcych wlasnosé
ZEC-u;

— warunkowanie uzupelniania wody w instalagjach c.o. woda energetyczng od montaiu
przez Spoldzielnig 40 wodomierzy w weztach cieplnych, kidre s wlasnoscia ZEC,

— odmowie uznania zmnigjszenia mocy zamdwionej;

— narzucaniu Spoldzielni, jako odbiorey ciepla, opracowane tabele temperatur wody
grzewezel, ustalajace ich zanizony poziom;

~ odmowie preyjecia do eksploatacji odeinkdw sieci cieplnej rozprowadzajacych czynniki
grzewcze 2 weztdw grupowych, wybudowanyceh i eksploatowanych przez ZEC.

W uzasadnienin wnioskn Spdldzielnia argumentuje przede wszystkim, iz ZEC
odmawia dofinansowania lub pokrycia kosztow urzgdezen montowanych w  ramach
modemizacii  wezldw  nalezacych do  ZEC. Ponadto  Zada aby koszty wezadzen
usprawniajacych, z punktu widzenia eksploatacji, prace wezibw (np. regulatory roznicy
cidnied), jak réwniez koszty wrzgdzen stanowigeych element zabezpieczenia wezia cieplnego
{(np. naczynia przeponowe) pokryia ze swoich Srodkdw finansowych Spdidzielnia, mimo
#e wezly te zostaly prackazane przez Spoldzielnig na wiasnosé ZEC-u, Zdaniem Spoldzielni
to whadnie ZEC, jako wiadciciel powyzszych wrzgdzen, winien z wiasnych srodkéw dokonad
modermnizacii swoich weztlw,

Spétdziclnia podnosi rdwniez, iz narzncony przez ZEC warunek zwigkszenia srednic
rurociggu nie ma nic wspdlnego = potrzebami dotychezasowych odbiorcow, lecz jest
podyktowany checig stworzenia sobie nieuzasadnionych w chwili obecnej rezerw
przesylowych bez jakigjkolwiek partycypacji w kosztach budowy.

Spoldzielnia wyjasnia, iz ZEC wywicral na niej presjg zadajac uzupelnienia instalacji
wezlow cieplnych o kosztowne urzadzenia, takic jak regulatory rdénicy cisnien, liczniki
ciepla, naczynia webiorcze itp. nie biorge przy tym udzialu w pokryciu koszidw,

Ponadto Spéldzielnia podniosta, iz ZEC jako jedyny dostawca ciepla na terenie
Nowego Dworn Mazowieckiego wymusza na Spdldzielni zamawianie wigkszej ilodei ciepla
do budynkéw mieszkalnych, niz wynika to z rzeczywistych potrzeb, Dotyezy to glownie
budynkéw, kitre zostaly przez Spéldziclnig docieplone i z tych wiagnic waglgddw ich
zapoirzebowanie na cieplo jest mniejsze. Tym bardziej, #e liczniki ciepla sq wyposazone w
opcje rejestrowania faklycene] mocy szezytowe], a Spitdzielnia zobowigzala si¢ pokryé
koszty w wyniku jej przekroczenia w odniesieniu do danego zamdwicnia.

W odpowiedzi na ww, wniosek ZEC nie zgodzit sig z zarzutami Spoldzielni (pismo
z dnia 10 maja 1999.). Podnidsl zwlaszcza, 2e uczestniczy w ramach swoich moliwodcei
finansowych w pokrywaniu cegfel kosgtéw modemizacjii wezléw cieplnych Spéldzielni,
Jednakze ze wzgledu na stosowanie niskich cen za dostarczang energig cieplng odbiorcom,
partycypacja ta jest ograniczona.

Odnoszge sie do kwestii odmowy zmnigjszenia mocy zamdwione), ZEC podnosi,
i# nie mozna przyjad stwierdzenia, 2e ,Spéldzielnia moze zamawiad tyle ciepla dla budynku
ile jej sie podoba™. ZEC nie uchyla sig od korekty zapotrzebowania na cieplo w przypadku
dociepleft budynkéw, Prowadzona korespondencija ze Spdldzielnin odnodnie negocjacii
wielkodei mocy zaméwione] dotyczyla jedynie prawidiowodei wyliceenia przedmiotowe;]
korekty.

Ponadto ZEC podkresla, iz wpisanie na stan ZEC-u weziéw ciepinych nastapito na
skutek przejecia majatku oddzialn SPEC Warszawa, ZEC wyjadnia, iz to 2o wezly cieplne
#nalazly sig na stanic ZEC nie jest zadnym dobrodzicjstwem, gdyz prey braku mozliwosc
naliczania w zakladzie budictowym amortyzacji, koszty utrzymania i remonty wezidw



cieplnych stanowia powane obcigzenie finansowe dla ZEC-u. Przy stosowaniu jednakowych
cen cnergii cieplnej dla wszystkich odbioredw (tylko wezly Spéldzielni porostajg na stanie
ZEC) wystgpowalo subsydiowanie skrogne na korzyéé Spoldezielni. Dlatego tez ZEC wysigpil
# propozycjg, aby Spoldzielnia preejela nieodplatnie wezly cieplne w swoich budynkach na
W] stan.

Urzad Ochrony Konkurencii i Konsumentéw pismem z dnia 30 sierpnia 1999r,
zawiadomil strony o wszczgcin na wniosek Spdldzielni postepowania administracyjnego
w sprawic nakazania ZEC  zaniechania prakiyk monopolistycznych polegajgeych
na naduzywaniu pozycji dominujace] na rynku poprzez:

¢ odmowg uznania zmnigjsrenia mocy zamdwionej;

»  spreedaz energii cieplngj w sposdb powodujgey uprzywilejowanie niektdrych odbioredw,
popreez Zadanie od nich tej samej ceny, co w przypadku odbiorcy, ktory wiasnym
kosztem i staraniem wybudowal urzgdzenia energetyczne;

* nparzucanie ucigzliwego warunku umowy zobowigzujacego Spéldzielnie do wykonania
wlasnym kosztem i staraniem wrzgdzed energetyki cieplnej oraz zwigkszenia grednic
rurociggéw przesyfowych budowane] sieci cieplnej, kidre to warunki przynosza ZEC
nienzasadnione korzydei na skutek nieodplatnego pregjecia  wykonanych preez
Spdldzielnig vrzgdzen na majgtek ZEC;

s narzucanic  ucigkliwege  warunku  umowy  zobowigrujacego  Spdldzielnie
do nieodplatnej modernizacji wezldw cieplnych, bedacych wiasnoéeig ZEC, co preynosi
ZEC nievzasadnione korzyéci na skutek ulepszenia majgthu bedacego jego wlasnoéeis.

Odpowiadajgc na powyisze rzawiadomicnie ZEC podirzymal swoje wezedniejsze
stanowisko i wyjadnienia (pismo z dnia 11 wrzednia 1999r.). Dodatkowo podal, iz warunki
umowy jaka obowigzuje na dostawe energii cieplng] pomiedzy Spoldzielnia a ZEC nie
obligujg Spotdziclni (ani innych odbiorcéw) do wykonania wlasnym kosztem i staraniem
odeinkdw sieci cieplnej, ani zwigkszania drednic rurociggéw przesylowych sieci cieplnych.
Ww, wymogi mogg tylko wystgpié wylacenie w preypadkn  wydawania warunkéw
podiaczeniowych do miejskiej sieci cieplngj. Spelnienic tych warunkdw jest podstaws
zapewnienia preez ZEC wladciwych parametrdw dostawy ciepla do projektowanych obickidw
oraz dla dotychezasowych odbioreéw, Ponadio ZEC nie zobowigzat Spéldzielni do
preckazywania na majgtek zakladu praylacey i weetdw cieplnych. O przekazanie na majatek
ZEC zabiegala Spatdzielnia,

ZBEC wyjadnia rownicz, iz nie stosuje zadnych uprzywilejowanych taryf dla grup
odbioredw, bowiem wazyscy odbiorcy wlasnym kosztem wybudowali preytacza do miejskie]
sieci cieplnej i wezly cieplne. Podkredla, #e to wladnie Spéldzielnia znalazla sie w pozyeji
uprzywilejowane), gdyz w ramach preejecia wezldw cieplnych na stan majatkowy ZEC nie
ponosila kosztow eksploatacji | remontdw wezldw, pozostali odbiorey prowadza eksploatacje
1 remonty ze Srodkdw wlasnyeh, Ponadio ZEC jako zakiad budietowy Miasta Nowy Dwor
Mazowiecki jak rdwniez w obecnej formie prawnej nie zobowigzal Spoldzielni do
przekazania na swd) majatek preylaczy @ wezldw cleplnyeh. O preckazanie na majgiek ZEC
zabiegala wiasnie Spoldziclnia. Wynikato to z fakty, iz ZEC w kalkulacjach ceny za cieplo
nie uwzglednial Zadnej marky zyskn oraz kosztdw amortyzacji. Postawiony wige zarvzut,
#e czerpal z tego tytulu nieuzasadnione korzyfci jest bezpodstawny, gdyz eksploatujge
i remontujge przejete na stan wezly ponosil stosowne koszty, ZEC nie remontowal 2 whasnych
Srodkéw weztdw innych odbioredw, kidrzy takée wybudowali je = wlasnych Srodkdw, a nie
zostaly one pregjgle na stan majatkowy ZEC,




W toku postgpowania  dowodowego Urzgd  Ochrony  Konkurencji
i Konsumentdw ustalil nastgpujgey stan fakiyezny sprawy.

Zaklad Energetyki Cieplnej w Nowym Dworze Mazowieckim rozpoczal dziatalnodé
1 stycznia 1993r, w formie zakladu budzetowego na moey Uchwaly nr 167/XXXI/92 Rady
Miasta Nowy Dwér Mazowieckie] = dnia 6 paddziernika 1992r. 1 nadanego statusu, na bazie
urzadzen 1 obiektéw oddzialn SPEC Warszawa.

W ramach komercjalizacji z dniem 24 marca 1999r. zaklad budetowy =zostal
przeksztalcony w jednoosobows spolke = ograniczong odpowiedzialnogciy Gminy Miejskiej
w MNowym Dworze Mazowieckim.

ZEC éwiadczy na terenie Nowego Dworu Mazowieckiego ushugi dostawy energii
cieplnej i jest na rynku lokalnym jedynym ustugodawca w tej dziedzinie,

Spétdziclnia jest uslugobiores ustug $wiadezonych przez ZEC. Z ww. uslug korzysta
poprzez sieci i urzadzenia stuzace do przesylania energii cieplne).

Warunki dostaw encrgii cieplnej pierwotnie regulowala umowa nr 28/ZEC/93
zawarta pomigdzy ZEC a Spoldzielnia w dniu 1 listopada 1993r. Obecnie warunki te reguluje
umowa nr 21/ZEC/99 zawarta pomiedzy ZEC a Spoldeielnig w dnin 29 grudnia 1999y,

Decyzjg Prezesa Urzgdu Regulacji Energetyki z dnia 20 pasdziernika 19981
(sygn. PCCR296/350/U/OT-T/98/MK) udzielono z wzgdu Miastu Nowy Dwir Mazowiecki,
prowadzgcemu  dziatalnosé gospodarczg w formie komunalnego zakiadu budietowego
p.n. Zaktad Energetyki Cieplnej, koncesji na przesylanie i dystrybuejg ciepla na okres do dnia
31 paidzicrnika 2008r. Ww. decyzje zmieniono decyzia Prezesa URE z dnia 18 czerwea
1999r, (sygn. PCC/296A/350/U/3/99) poprzez zastgpienic podmiotu, ktdremu udzielono
koncesji » Miasta Nowy Dwdr Mazowiecki na Zakiad Energetyki Cieplnej Sp. 2 o.0.
w Mowym Dworze Mazowieckim,

Decyzjq Prezesa URE =z dnia 8 paddeiernika 1999r. (sygn. OWA-B20/350-
AS18/99/BH) zatwierdzono taryfe dla ciepla ustalong praez ZEC.

Nalezaee do Spétdzielni budynki przy ulicy Daszyfiskiego 7, Daszyfskicgo 14,
Sobieskiego & i Magistrackiej 1 byly zasilane w energig cieplng = lokalnej kotlowni weglowej
mieszezgee] sie przy ulicy Daszynskiego 14.

Celem podigczenia ww. budynkéw do miejskiej sieci cieplownicze] Spétdzielnia
wybudowata wlasnym kosztem i staraniem (sfinansowala w 100%) odcinek sieci
cieplowniczej w ulicy Daszyfiskiego,

Wo1999 roku w ulicy Daszynskiego Spoldzielnia wybudowala nows sied
cieplowniczs, ktéra ujeta byla w planic zagospodarowania przestrzennego Miasta Nowy
Dwér Mazowiecki, Ponadto dokonala wymiany sieci cieplowniczej na odcinku od budynku
przy ulicy Magistrackiej 1 do budynku przy ulicy Sobieskiego 8.

Koszt realizacji sieci cieplowniczej w ulicy Daszyfiskiego wyniost 81.255,80 i,
koszt modemizacii sieci cieplownicze] doprowadzajace] cieplo do budynkdw przy ulicy
Daszyfiskiego 7, Sobieskiego 8 i Magistrackiej 1 wynitst 66.481,24 =k A zatem calkowity
koszt realizacii sieci cieplownicze] wynidst 147.737,04 =l

Konlecznoét podlgezenia ww. budynkdw do miejskiej sicci cieplowniczej wynikla
7 potrzeby likwidacji ueiazliwej dla otoczenia kottowni weglowe,j.

Pismem z dnia 28 sierpnia 1998z, (sygn.: Arch.7358/28/98) Urzad Miejski w Nowym
Dworze Mazowieckim poinformowal Spoldzielnig, i ,zgodnie ze zmianami do planu
ogdlnego zagospodarowania przestrzennego miasta Nowy Dwér Mazowiecki zatwierdzonymi



Uchwalg Rady Miejskiej Nr 41/1V/94 2 dnia 9.11.19%r., preewiduje sig likwidacjg lokalnych
kotlowni i podigezenie ich odbiorcéw do sieci cieplnej isiniejgoej cieplowni centralne).
Powy2see realizowane bgdzic w oparciu o koncepejg roewoju systemu cleplowniczego miasta
pt. yAnaliza rozwoju systemu cieplowniczego miasta Nowy Dwér Mazowiecki” opracowang
preez firmg Instal AMC Engineering w Warszawie na zlecenie tutejszego Zakladu Energetyki
Cieplnej. Jak wynika = ww. analizy w ulicy Daszyfskiego réwnie preewidziana jest budowa
sieci cleplnej.”

Pismem = dnia 12 listopada 1997r. Spoldzielnia zwrdcita sig do ZEC o wydanie
warunkow technicznych przytgczenia do miejskiej sieci cieplnej ww, budynkdw. Na co =
kolei pismem z dnia 19 stycznia 1998r. ZEC poinformowat Spéldzielnie, ze dla podiaczenia
ww. budynkdw do miejskiej sieci cieplnej konieczne jest spelnienie nastepujgeych warunkdw:
- wykonania projekin przylacza od ul. Zakroczymskiej do pomieszezenia wezla;

- realizacji preyiacza przy  uwzglednieniu zwigkszenia przeplywu dla  dostarczenia
czynnika grzewczego o 30%;

= wykonania projekin wezla cieplnego;

- zakupu i montazu wezla cieplnego;

- przystosowania pomieszczenia i instalacjii wewnetrznych budynkdw dla prawidlowe]
eksploatacji wezta cieplnego;

- partycypacji w budowie odeinka sieci od ul, Warszawskiej do Zakroczymskic,

Na probg negocjacji przez Spoldzielnie powyizszych warunkdw (pisma z dnia
3 lutego 1998r. i 16 lutego 1998r), ZEC odwiadczyl, 12 nie bgdzie ponosit koszidw
zwigzanych zardwno z projektem jak i budows odcinka cieplociggu przewidzianego od ulicy
Zakroczymskie] do kotbowni przy ulicy Daszyfiskiego (pismo z dnia 23 lutego 1998r.), Uznal,
iz jako partycypacje w kosztach ww. odcinka sieci cieplnej naleiy traktowaé koszty zwiazane
ze zwigkszeniem drednicy rurociggu cieplnego na odeinku od ul. Warszawskiej do
odgalezienia w ul. Daszynskicgo.,

Pismem = dnia 25 listopada 1999, ZEC poinformowal, iz aktualnie wszystkie
budynki Spétdzielni sa wlaczone do miejskiej sieci cieplngj.

Spoldzielnia podnosi réwniez, iz narzucony preez ZEC warunek zwickszenia drednic
rurociggu nie ma nic wspdlnego = potrzebami dotychezasowych odbioredw, lece jest
podyktowany chgcig stworzenia sobie nieuzasadnionych w chwili obecnej rezerw
przesylowych bez jakiejkolwick partycypacji w kosztach budowy.

ZEC natomiast argumentuje, i zwickszenie Srednicy rorociggdw przesylowych sieci
cieplng) o 30% jest podyktowane bezpieczefistwem cieplnym odbiorcdw (np. przy
okresowym zwigkszonym zapotrzebowaniu ciepla), zmnicjszeniem predkodei przephywu
czynnika grzewcrzego oraz  mozliwodcia  przylgezenia  potencjalnych  odbioredw
zamieszkujacych w budynkach nie nalezgcych do Spdldzielni, a zasilanych do e pory
z kottowni Spaldzielni.

Wnioskodawea podnosi, iz Zaklad wymusza na  Spdldzielni  dokonywanie
modernizacii weztdw cieplnych, bedacych whasnodeig ZEC. 1 tak pismem z dnia 2 ceerwea
1997r, ZEC preesial Spéldziclni protokoly dla doboru licenikdw ciepla w weezlach:
Bohaterdw Modlina 61, 63, 67, 69, 71 i Chemikdw 3,5,7.9,11 oraz poinformowal,
iz powyZsze wzadzenia winy by¢ zaprojektowane i zamontowane lacznie = regulatorami
réznicy cidnien i ograniczeniem preeplywu,

Pismem z dnia 13 listopada 1997y, Zaklad przestat Spéldziclni projekty technicane
modernizaci wezlow w budynkach przy ulicy Chemikdw 5 1 Chemikdw 11 i poinformowal,




iz zaprojektowany cieplomierz naleiy zmienié na wigkszy. Jednoczednie poinformowal,
iz modernizacia ta pociaga za soba koniecznodé montadu takich wrzadzen jak wymienniki
ciepla JAD, naczynia przeponowe, zawdr bezpieczefistwa, reduktor dopustn wody,
automatyczne odpowietrzniki instalacji wewnglrznej c.o. Pray czym odwiadezyl, iz ZEC
7 wiasnych drodkéw zakupi izamoniuje wymiennik ciepla oraz redukior cidnienia na
dopudcie wody sieciowej do instalac)i wewnetrznej. Pismem z dnia 1 kwietma [998r.
Spotdzielnia preckazata Zakladowi fakturg potwierdzajgcs zakup i montak regulatordw
roznicy cignien w ww. budynkach oraz podniosta, iz montaz preedmiotowych urzgdzen zostal
wykonany wedlug uzgodnionej = ZEC dokumentacji i potwierdzony protokolami odbioru
# dnia 15,12.1997r, Ponadto podniosta, iz ZEC winien zwrécié jej koszty zakupu i montaiu
cieplomierzy w wezlach, gdyz jako wiadciciel to on powinien je modernizowad
i unowoczedniad, Pismem z dnia 6 kwictnia 1998r. ZEC wyjadnil, iz warunki techniczne
wydawane dla celdw projektowych (a nastgpnie wykonawsbwa) majg na celu wlasciwy pracg
calego systemu cieplowniczego, co lety w zakresie zardwno odbiorcy, jak 1 producenta
ciepla. Polgczenie urzgdzenia liczacego cieplo zmozliwodeig dokladnego ustawienia
patametre cidnienia pracy wezla cieplnego daje mozZliwosé uryskania optymalnego
skierowania strumienia ciepla na dany obieki, atym samym uzyskania oszeczgdnosci
w ogrzewaniu. Dlatego tez prey opomiarowaniu wymagany jest regulator rdenicy cidnied,

Spaldzielnia podnosi rdwnies, iz ZEC wywieral na niej presig #adajgc uzupelnienia
instalacji wezldw cieplnych o kosztowne urzadzenia, takie jak regulatory roZnicy cifnien,
liczniki ciepla, naczynia wzbioreze itp. nie biorge prey tym udzialu w pokryciu kosztow.

Z wyjagnied ZEC wynika, #e preeponowe naczynie wzbioreze zabezpiecza wiadciwe
funkecjonowanie instalacji wewnetrznej centralnego ogrzewania, Pozwala na ulrzymanie
stalego cidnienia i poziomu wypelnienia instalacji grzewcze], przejmuje rozszerzalnosé
(zwigkszenie objetodci) wody przy werofcie temperatury, natomiast przy obnizaniu
temperatury wody w greejnikach na skutek dzialania zamontowanej w naczyniu membrany
powoduje staly poziom wody greewcze] w instalagii wewngivzng] obiektdw, Wielkosé
naczynia wzbiorczego uraleiniona jest od ilodci wody greeweze] zawartej w grzejnikach.
Regulatory rdznicy cidnied sfurq zas stabilizacji warunkdw pracy wezla cleplnego, jak lez
ograniczaniu ilodci poboru ciepla, okredlonego zleceniem — brak tego urzqdzenia umokliwia
przekroczenie limitu poboru ilodci ciepta. A wige sq to urzqdzenia, ktdre sluzg gldwnie
Spaldzielni,

Matomiast Spoldzielnia podnosi, i% naczynie wzbiorcze jest zaliczane do elementdw
wezla cieplnego, czego dowodzi zapis pkt 2.5 PN-9/B-01430 — , Ogrzewnictwo. Instalacje
centralnego opreewania. Terminologia,” Wobee czego stoi na stanowisku, iz nic bedwie
ponosié kosztdw zakupu przedmiotowych elementdw niezbgdnych do nalezgeego do ZEC
wezla cieplnego.

Ponadto Spoldzielnia podnosi, iz ZEC wymusza na nigj koniecznodd wnoszenia oplat
za wydawanie warunkéw technicznych na opomiarowanie i montaz automatyki dla wezldw
cieplnych, stanowigeych wlasnodé ZEC-u, Pismem z dnia 30 lipca 1998r. ZEC wyjasnia, 12
pohieranie oplat za wykonywanie dodatkowych czynnodei technicznych, kidre nie mieszczg
sig w zakresie produkeji i dostawy ciepla zostalo wprowadzone Uchwalg nr 400/97 2 dnia 23
grodnia 1997y, Zarzadu Miasta Nowy Dwir Mazowiecki, Spéldzielnia uznala zas, iz nie ma
ona obowigzku partycypowania w kosztach modernizacji weztéw bedacych wlasnoscig ZEC,
a tym bardziej wnoszenia oplat za wydanie warunkdw technicznych dotyczaeych tych wezlbw
(pismo z dnia 24 lipca 1998r.).

We wnioskn Spoétdzielnia podniosta rdwniez, iz ZEC uzalefnia uvzupelnienic
instalacji wewngtrznyeh wods energetyczng od zainstalowania przez Spoldzielnig licanikow.



Pismem z dnia 24 lipea 1998r, ZEC poinformowat Spéldzielnie, i% w zwigzku = drastyczng
podwyrks cen wody energetyeznej przez dostawee — firme BENCKISER S.A. — poczawszy
od sexonu preewezego 1998/ 1999 instalacje wewnehrene budynkdw nie posiadajgee lHeznikdw
wody na dopudcie z siecl cieplownicze] bgds weupelniane wody wodociggows. Dalsze
uzupelnianic instalacji wewnegtrznych wodg energetyczng bedzie mozliwe w przypadku
zakupu przez Spoldzielnie 40 licznikéw cieplej wody | zamontowanie ich na mrociggach
dopustowych.

W pigmie z dnia 10 maja 1999y, skierowanym do Urzgdu ZEC wyjadnia, i instalacje
wewngtrzne odbiorcow zgodnie = projektami technicznymi budynkdw winny byé vzopelnione
woda  gruntowy  wodoclagows., Dla przedluzenia sprawnodel  instalacji  wewnetrznych
{zmigkezona woda energetyezna nie powoduje osadzania kamienia i blokowania przeplywu),
ZEC w uzgodnieniu ze Spbldziclnia napelnit wewngirzne instalacje budynkdw nalezqee do
Spoldzielni zmickezong wods energetyceng i prowadzil wzupelnianie ubytkdw ta woda,
Jednak#e na skutek 6-krotnego wzrosiu cen wody energetyczne], majac na wzgledzie dobro
odbioredw ciepla i Spdldzielni poprzez przediuzenie zywolnodel instalacji wewnetrznych
budynkdw, ZEC wyslapil = wnioskiem o montaz przeplywomicrzy celem mozliwoseci
rozliczania pobranej wody energetycznej. Zaznaczyl ponadto, iz koszt montaiu licznikow
wody w stosunku do zysku wyniklego z przedivienia Zywolnodel instalacii budynkdéw jest
Enikomy.

W pismic = dnia 6 lipea 1999, ZEC wyjasnia, iz woda wodociggowa po uzdatnieniu
{usunigciu z niej zanieczyszezeh mechanicznych, chemicznych i bakteriologicanych) zawiera
pewne ilodei soli mineralnych nadajgcych jej odpowicdnie wlasnodci organoleptyczne jak
smak 1 zapach. Odpowiednia zawarto$¢ rozpuszezonego w nigj tlenu poprawia te wiasnodel.
Odezyn wody wodociggowe] winien byé utrzymany w granicach obojetnego - pHl 7.
Rozpuszezone w niej sole mineralne, a taksze obojetny odezyn niczbedne sq do prawidlowego
funkcjonowania Zywych organizmdw. Sole te powodujg twarde$é wody ok. 7 mval/l,
co uniemozliwia bezpodrednie stosowanie jej jako wody energetyczne] do kotldw parowych
i wodnych, Rozpuszeczone w wodzie sole wapnia, magnezu, manganu, ®elaza powodujg
twardost ogdlng wody. Podezas termicznego procesu sole te ulegajg rozktadowi 1 wytrgeajg
sig z rozbworu w postaci soli nierozpuszezalnych, kidre osiadajg na dciankach wymiennikdw
i rurociggdw powodujac ich zarastanie, ax do calkowitego zapychania sig. Powstaje w ten
sposdb  kamien  kotlowy uniemozliwiajgcy przewodzenie ciepla. Duda  zawartodé
rozpuszezonych w wodzie gazéw (tlen i dwutlenek wegla) wydzielajacych sie w procesie
ogreewania wody pnwnduje korozje urzadzen. Woda podawana do kotldw energetycenych,
niezaleznie od #eodel jej czerpania musi byé ndpnwu:dnm preygotowana (uzdatniona
1 odgazowana), Musi ona odpowiadaé polskim normom i normom okredlonym przez,
producentdw  kottdéw energetycznych. przygotowanie wody energetyczne] prowadzi sig
metodami chemicznymi i fizyveznymi na urzgdzeniach zwanyeh stacjami uedatniania wody,
Podstawowym parametrem wody energetyczne) jest jej twardosé, ktora wynosi ok, 0,02
mval/l (dla pordwnania twardodé wody wodociagowe] wynosi ok, 7 mvall)., Ponadio
zawartodé rozpuszczonego w nigj tlenu wynosi 0,05 mg/l, zaé w wodzie wodociagowe] waha
sig w granicach 6-7 mg/l.

Jednakze, jak wyjasnia ZEC, nie wywiera on presji na Spéldzielnig, gdy2 o
Spdldzielnia ma prawo decydowaé, czy urupelniaé instalacje wewnghzng c.o. wody
uzdatniong czy wodociggows.

Spoldzielnia we wniosku podnosi rdwniez, 12 ZEC odmawia zmnigjszenia mocy
zamdwiong] do budynkdw Spdldzielni, Pismem z dnia 21 wrzednia 1998y, Spétdzielnia
poinformowala ZEC, iz w zwigzku z wykonanym dociepleniem scian niekidrych budynkdw,



zapotrzebowanie ciepla na ogrzewanie tych budynkdw uleglo zmnigjszeniu. W zwigzku
Z POWYZSZYIM Wnosi 0 zmniejszenie mocy zamdwionej nastgpujaco:

- dla budynkn prey ul. Bohaterdw Maodlina 61 o 895 KW  do wielkodel 346 KW
- dla budynku przy ul. Chemikéw 11 059, 7KW dowielkodci 300 KW
- dla budynku przy ul, Chemikdw 5 0 67,7KW  do wielkodei 350 KW

- dla budynku przy ul, Bohaterdw Modlina 24 o 15 KW do wielkosci 405 KW
= dla budynku prey ul. Bohaterdw Modlina 22 ol5 KW do wielkodci 306 KW
- dla budynku przy ul. Bohateréw Modlina 20 o 15 KW do wielkodei 405 KW

Podstawg do przeprowadzenia obliczen korygujacych byla wielkosé wspdlezynnika
przenikamia ciepla K™ dla dcian zewngtrznych przed ociepleniem przyjgta w oparciu o
projekty techniczne instalacji c.o. ww. budynkow (pismo Spoldzielni = dnia | paddeiernika
1998r.). Ponadto wyliczenie zapotrzebowania na moe Spoldzicinia zawarta w pigmie do ZEC
z dnia 2 paddziernika 1998r,

W odpowiedzi na powyisze pismem z dnia 28 paddziernika 1998r. ZEC przekazal
wiasne wyliczenie mocy zamdwione;:

- dla budynku pray ul. Bohaterdw Modlina 61 o841 KW do wielkodei 3514 KW
- dla budynku przy ul, Chemikdw 11 o 56,1 KW do wielkodei 303,06 KW
= dla budynku przy ul. Chemikéw 5 o 63,6 KW do wielkodel 354,1 KW

- dla budynku przy ul. Bohaterdw Modlina 24 o 142 KW do wielkodei 405,8 KW
- dla budynku przy ul. Bohaterdw Modlina 22 o 14,2 KW do wielkodel 3068 KW
= dla budynku przy ul. Bohaterdw Modlina 20 o 14,2 KW do wiclkodei 405,8 KW

W zwigzku z powyzszym wnidst o skorygowanie zleced na dostawg energii cieplnej
do ww. budynkéw. ZEC uzasadnil, iz korekia zgloszonych przez Spéldzielnie zambwione)
mocy nastapita na skutek niezgodnego z normg PN-91/B-02020 zastosowania wspolezynnika
preewodzenia ciepta oraz bledu matematycenego wyliczenia wspolezynnika R - oporn
przejmowania ciepla.

Pismem z dnia 12 listopada 1998r. Spéldezicinia podniosta, iz ZEC wprowadzajac
korekty do nowych wyliczen wielkodei mocy zamdwionej prébuje zmusié Spéldzielnig
do zamdwicnia wigksze] ilodei ciepla niz jest jej to potrzebne, Spoldzielnia podniosia
viwniez, iz dokonana przez ZEC korekta tylko w nieznacznym stopniu odbiega od zambwien
Spoldzielni (korekta ZEC o wielkodei rzedu 0,8 KW, wprezypadko budynkéw przy ulicy
Bohaterdw Modlina 20, 22 i 24, stanowi zaledwie 0,2% wiclkodel ujetej w zamdwieniach
Spotdzielni) i jest wyrafnym dziataniem na zwlokg w celu jak najdiuzszego naliczania
obciazen za zawyrone wielkodci mocy zamdwionej, Ponadito w pidmie tym Spboldzielnia
podniosta, iz #adanie szczegélowego uzasadnienia podawanych w zleceniach wielkodci
zamdiwien i warunkowanie sposobu rozliczenia dostarczeniem takich wyjadnien nosi
znamiona dzialania monopolistycznego. Dalsza wymiana korespondencji na ten temat
pomigdzy stronami nie przyniosta zadnych rezultatdw,

Réznica w okredleniu wielkosci mocy zamdwionej preez obie strony wynikia z faktu,
iz ZEC wyliczajge przedmiotows wielkodd, preyjal wspbdlezynnik preewodzenia ciepla A dla
styropianu (na podstawie normy PN-91/B-02020) wwysokofei 0,050 Wim*x<K) . dla
warunkdw wilgotnych, zad Spoldziclnia preyjela ten wspdlezynnik w wysokodci 0,045
WhHm*K) tj. dla warunkéw éredniowilgotnych,

Spotdziclnia podniosia réwniez zarzut, ix ZEC narzuca jej opracowane tabele
lemperatur wody grzejne, ustalajac ich zanizony poziom. Pismem z dnia 29 pazdziernika
1998r, ZEC przesial Spoldziclni tabelg temperatur wody grzejnej w weztach i instalacjach
wewnetrznyeh na sezon przewczy 1998/1999. W odpowiedzi Spéldzielnia poinformowala



ZEC (pismo z dnia 23 listopada 1998r.) o braku z jej strony akceptacji przekazanej tabeli
temperatur. Podniosta, iz w wydanych preez ZEC warenkach technicznych dotyczaeyeh
wykonania wezldw cieplnych, doboru cieplomierzy 1 aparatury regulacyjne], ZEC podawal
parametry wody, z kidrych wynikalo, ze r&Fnica temperatur zasilania i powrotu wody
sieciowe] wynosi 55°C. Dla takicj rodnicy temperatur i wynikajacego = niej przeplywu
obliczeniowego wody sieciowe] projektowane byly wszystkie wykonane dotychezas wezly
cieplne oraz dobierane preepustowodei zawordw regulacyjnych automatyki. Podawane praes
ZEC temperatury wody sq zbyt niskie w stosunku do wymagan instalacji, a zmnigjszenie
rdznicy temperatur do 35°C, ceyli blisko o 40%, powoduje koniecznodé nacznego
zwigkszenia przeplywu wody sieciowe], co w konsekwencji prowadzi do zwiekszenia
predkogel przeplywu czynnika grrewczego i powstawania ueigzliwych dla lokatordw szumdw
w wezlach cieplnych. Réwniex niemozliwe do zaakeeptowania Spdldzielnia vznata parametry
wody instalacyinej okredlone w ww. tabeli, gdyz utrzymywanie takich parametréw prowadzié
bedzie do cigglego niedogrzania mieszkan.

Ustosunkowujge sig do powyiszego zarzutu ZEC wyjasnil, iz stosowane tabele
temperatur byly uzgadniane z OIGE oraz z Uregdem Regulacji Energetyki. Stosowane przez
LZEC tabele zawierajg parametry okreslone w koncesji udzieloneg] przez Prezesa URE w dniu
20 pazdziernika 1998r., sygn. PCC296350/0/0T-T/08/MK, a obecnie sy nawel wy?sze
0 5°C niz okreslone w ww, koncesji. Ponadto sq zgodne 2 przepisami rozporzadzenia Ministra
(iospodarki z dnia 17 lipca 1998r, wasprawie szezegdlowych wanmkdw przylgezenia
podmiotéw do sieci cieplowniczych, pokrywania kosztéw przylgezenia, obrotu cieplem,
$wiadezenia ustug przesylowych, ruchu sieciowego 1 eksploatacji sieci oraz standarddw
jakofciowych obslugi odbioredw (Dz. U, Nr 100, poz. 642). ZEC podkresla rdwnies,
iz w wwgzlach cieplnych, kidre byly uprzednio projektowsne na wyssze temperatury
zwigkszono powierzchnig wymiennikdw. Ponadto w sezonie greewceym 1998/1999 nie
stwierdzono niedogrzewania budynkow.

W pigmie z dnia 29 listopada 1999r. Spéldzielnia poinformowala, i% obecnie ZEC
przekazal je) propozycie nowe], skorygowanej, tabeli temperatur na serzon greewczy
19992000, ktdra to tabela okrefla znacznie korzysiniejsze parametry wody instalacyjngi,
a Spoldzielnia nie zglosila zastrzezen do zaproponowane] tabeli. Nalezy wige wmad,
i obecnie Spdldziclnia akceptuje powyisza tabelg,

Uznajac, #e ustalone wzostaly wszystkic aspekily sprawy, Urzad pismem z dnia
29 marca 2000 roku zawiadomi! strony o zakofczeniu postepowania dowodowego
w niniejszej sprawie oraz mozliwodci zapoznania sie = matedatem zebranym w aktach. Strony
skorzystaly = preystugujagcego im prawa.

Biorge pod wwage ustalony wyiej stan fakiyezny, Urzgd Ochrony Konkurencji
i Konsumentdw zwaiyl, co nastgpuje.

Praktyki monopolistyczne ujawniaja sie na rynku. Ustalenie rynku relewantnego jest
koniecznym  warunkiem zastosowania uvstawy antymonopolowej. W ninigjszej  sprawic
rynkiem relewantnym (istoinym w danej sprawie w odniesieniu do przedsighiorcy w
stosunku, do ktdrego toczy sig postepowanie) jest lokalny rynek dostawy energii cieplnej w
Nowym Dworze Mazowieckim.
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Zaklad Energetyki Cieplnej Sp. 2 o.0. dwiadezy na terenic miasta Nowy Dwidr
Mazowiecki ustugi dostawy energii cieplnej nie spotykajac sig w tym zakresie 2 konkurencja.
W, uslugi dwiadezone sa w ramach monopolu naturalnego (sicciowego),

ZEC posiada zatem na lokalnym rynku dostawy energii cieplng) w Nowym Dworze
Mazowieckim pozycje monopolistyczng, Pozycja monopolistyczna stanowi kwalifikowang
formeg pozyeji dominujgeej.

Odnodnie  zarzotu Spdldzielni  dotyczacego braku zasadnosci  deiatan ZEC
polegajacyeh na uzaleznieniu vzupelnienia instalaci wewngtrznych wodg energetyczng od
rainstalowania przez Spoldzielnie licenikéw, naleiy stwierdzié, iz instalacje wewngirzne
budynkéw powinny byé vzupelnione przez Zaklad woda wodociagows, Uzupelnianie do te]
pory instalacii budynkéw Spéldzielni zmigkezong woda energetyczng dokonywane bylo na
podstawie porozumicnia zawarlego ze Spoldzielnia. Dezialanic takie mialo na celu
przediuzenie sprawnodei, nalezgeych do Spotdzielni, instalacji wewngtrznych budynkéw
(zmigkczona woda energetyczna nie powoduje osadzania kamienia i blokowania przeplywu).
Tak wigc dokonywane przez ZEC veupelnianie instalacji woda energetyezng dokonywane
bylo w interesic i na #yczenie Spéidzielni, Whrew twierdzenin wnioskodawey, ZEC nie
wywiera presji na Spoldzielni. Poinformowal jg jedynie, iz wobec znaczgee] podwyiki ceny
wody energetycznej przez dostawee te] wody, instalacje wewngtrzne budynkéw nie
posiadajgee licznikdw wody na dopudcie # sieci cieplowniczej bedg weupelniane wodg
wodociggows, Poinformowat takse, iz dalsze wzupelnianie instalacji wodg energetyceng
hedzie mozliwe w przypadku zamontowania przez Spoldzielnig licznikdéw na rurociggach
dopustowych, celem mozliwodei rozliczania  pobrang] wody, Ponadto ZEC nie
zakwestionowal prawa Spéldzielni do decydowania, jaks woda vzupelniane maja by jej
instalacje.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uvznaé, i dzialania ZEC podjgte zostaly ze
wzgleddw ekonomicznych, a uzupelnianie wodg energetyceng instalacji wewngtrznych leky w
interesie Spoldzielni, ktéra jest wihadcicielem instalacji wewngtrznych budynkdw i1 o ona
zobowigzena jest ponosié koszly zwigrane z utrzymaniem wiasnych wegdeed w jak
najlepszym stanie.

Odnodnie zarzutn Spoldzielni narzucania prezez Zaklad opracowanych tabel temperatur
wody grzejnej, ustalajge ich zanizony posiom, naleky stwierdzié ik jak wynika z koncesji
udzielonej przez Prezesa URE, nodnikiem ciepla w sicei ZEC jest woda o temperaturach
110°C w rurociggach zasilajgeych i 65°C wrurociggach powrotnych. W przekazane]
Spoldzielni tabeli temperatur ZEC okreslil parametry zgodne z powyiszg koncesja, a nawet
wyrsze 0 5°C, Nie moina zatem w kwestii tej venaé argumentdw Spoldzielni, iz Zakiad
narzuca opracowang tabele temperatur, zawierajgeq zenizony ich poziom, tym bardziej
#e zostala ona ustalona z URE i zatwierdzona w koncesji.

Ponadto, jak wynika z informacji, przekazanych preez wnioskodaweg pismem z dnia
29 listopada 1999 roku, obecnie Spéldzielnia zaakeeptowala przekazang jei tabelg temperatur
na sezon grzewczy 1999/2000, ktora to tabela okredla znacznie korzystniejsze dla Spotdzielni
parametry wody instalacyjnej, a co do ktdrych Spéldzielnia nie zglosila spreeciwu.

Ocena sprawy w swietle art, 5 ust, 1 ustawy antymonopolowe).

Istotg naduzycia monopolistycznej (bad# dominujacej) pozycji na rynku jest
ograniczenic przez przedsigbiorce samodzielnodel pozostalych uczestnikéw  rynku
i wymuszanie, aby uczestniczyli w obrocie na zasadach im narzuconych 1 mniej korzystnych
niz by to mialo miejsce w warunkach istnienia konkurencji.
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ZEC naletqe do kalegorii tew., monopolu natwalnego ma na rynku szezegélng
pozyeje, co powoduje, 1z w negogjacjach ze swymi klientami posiada zdecydowang przewage
kontraktows, Spoldzielnia nie ma innych mozliwodel zaspokajania swoich polrzch niz
zaopatrywanie sie w energie produkowang przez Zaklad. Faktu tego nie zmienia rdwnies
okolicznodé, iz Spoldzielnia jest gléwnym odbiorea energii cieplnej produkowane] praes
ZEC.

Okreélenie wysokodci zapotrzebowania mocy cieplngj tzw. mocy zamdwione] nalezy
do odbiorcy, Na takie uprawnienie Cdbiorey wskazuje § 19 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia
Ministra Gospodarki = dnia 17 lipca 1998 rokun w sprawie szezegdlowych warunkdw
przylaczenia podmiotdw do sieci cieplowniczych, pokrywania kosztdw przylaczenia, obrotu
ciepltem, $wiadczenia ustug przesylowych i eksploataci sieci oraz standarddw jakodciowych
obstugi odbiorcdw (Dz. U, Nr 100, poz. 642), zgodnie 2 ktdrym, umowy zawierane pomigdzy
dostawes a odbioreg ciepla powinny okredlaé w szezegdlnodgei miejsca oraz warunki
dostarczania 1 odbioru ciepla, w tym wielkodé zamdwione) mocy cieplnej oraz obliczeniowe
natgzenie przeplywu nodnika ciepla i tabele regulacyjne oraz szeregdlowe warunki 1 terminy
wprowadzania zmian ustaled w tym zakresic. Tego uprawnicnia Odbiorey nie zmieni
okolicznogt, 1% zamdwiona moc nie moze byé przez niego okredlona w sposdb zupelnie
dowolny; moc cieplna powinna vwegledniad przepisy prawa budowlanego, a takie zapownié
ulrzymanie  w  pomieszezeniach  wymagane]  temperatury  wewngitzne], stosownie
do wymogdw PN-82/B-02402 |, Temperatury ogrzewanych pomieszezen w budynkach®.
Z drugigj jednak stromy, co wymaga podkreslenia, to nie Zaklad jest tutaj podmiotem
uprawnionym do egzekwowania wobec Odbiorey dochowania wspomnianyeh wyze] regulacii
prawnych, Podobnie, nie wystarczajacy dla przyjecia dyktatu Zakiadu, w zakresie okreélenia
zamowiong] mocy cieplnej, jest przepis § 2 pkt 12 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
6 patdziernika 1998r. w sprawie szczegdlowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz
#asad rozliczen w obrocie cieptem, w tym rozliczen z indywidualnymi odbiorcami w lokalach
(e, U, = 1998r, Nr 132, poz. 867, ze =m.). W dwietle tego przepisu przez zamdbwiong moc
cieplng” nalezy rozumieé najwigkszy pobdr ciepla dostarczanego w postaci okredlonego
nosnika, jaki moe wystapié w warunkach obliczeniowych, przez okres co najmniej jednej
godziny, Przepis ten w wigkszym stopniu akcentuje techniczne aspekty zachodzace w
zrodiach ciepla, nie zad konkretne zobowigzanie Odbiorcy w zakresie zamdwienia mocy
cleplngj pod rzeczywiste potrzeby ogrzewania budynkdw, stosownie do obowigzujace] w tej
mierze preepisdw, Stad ez wslrzymanie sig ze zmiang wielkogel mocy zamdéwione], do czasu
przyjecia preez Odblorcg mocy zamdwioneg] wedlug propozycji Zakladu, uznaé naleiy za
przejaw naduzyela pozye)l dominujgeej Zakladu wrozumieniv art. 5 ust. 1 ustawy
antymonopolowej (por. wyrok Sadu Antymonopolowegoe z dnia 9 lutego 2000r., sygn. akt.
XVII Ama 82/99). Odbiorca bowiem moze zamdwié mniejszg moc skoro obecna wielkodé
przekracza jego potrzeby i tym samym wplynaé na obnizenie oplaty stalej (por. wyrok Sadu
Antymonopolowego 2 dnia 26 lutego 1997y, sygn. akt XVII Ama 77/96).

Takke w mydl § 2 ust. 2 umowy mr 21/ZEC/YY zawartej miedzy Spildzielnig
a Zakladem w dnivn 29 grudnia 1999, o dostawe 1 sprzedaz ciepla, ,,wielkosé mocy cleplnej
dla danego obickiu okreélana jest [...] prezez odbiorce ..". PowyZzsza umowa przyznaje
stronom prawo do jej zmiany (§ 12), a wige Spdldzielnia mode zamdwicé mniejsza moc, skoro
obowigzujaea wielkosé preekraczalaby jej potrzeby i w ten sposdb wplyngé na zmniejszenie
oplaty stalej. Rdwniez w § 2 ust, 2 ww. umowy zawarlo lakg mozliwodé, Zapisano bowiem, iz
JZiniana danych w zakresie zamowionych wielkosel cieplnych zawartych w zlecenin wymaga
nowego zlecenia iuwzgledniona bedzie w rozliczeniach od daty spisania przez strony
protokolu potwierdzajacego uzgodnienie zmian™,
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Preytoczone juz wyzej rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 6 paddziernika
1998 roku postuguje sie okreéleniem ,moc cieplna zamdwiona przez odbioreg™ (§ 20 ust. 1
pkt I, § 2R ust. 4), co jednoznacznie wskazuje na prawn odbiorey do ustalenia wielkosci
zamawiang] mocy cieplne).

Podkreslié nalezy, iz gdyby odbiorca energii cieplnej nie mogl zmienié w praypadin
umowy na czas nieokredlony, wielkodcl mocy zambwiongj to bytby skazany na zaplatg za
moc przekraczajges jego potrzeby, co kidci sie = logika racjonalnego gospodarowania,
w zwigzku = ponoszeniem wydatkdw na zakup zbednej energii cieplneg].

Spoldzielnia  dokonala  inwestycji  przeprowadzajac  docieplanie  budynkdw
zmniejszajge w ten sposdb ubytki ciepia, stqd do wiagciwego ogrzewania mieszkan potrzebna
byla znacznic munigjsza ilodé energii cieplne). I nie sa w przedmiotowe) sprawie istotne
prevezyny réinicy w okreélenin wielkodci mocy zamdwionej przez obie strony oraz kweslie
ustalenia panujacych  warunkdw (ZEC  wyliczajae  przedmiotows  wielkosé, przyjal
wapOlezynnik A dla styropianu (na podstawie normy PN-91/B-02020) w wysokodei 0,050
WiHm*<K) ti. dla warunkéw wilgotnych, zadé Spéldzielnia preyjeta ten wspdlezynnik
w wysokogel 0,045 W/im™ =K tj. dla warunkéw éredniowilgotnyeh).

Istotne jest, iz to Spdldziclnia ma prawo okredlenia potrzebnej jej mocy cieplnej.
Zatem jej dzialania 2mierzajace do wprowadzenia w umowie zmiany dotyezgoe) zmniejszenia
wielkosei mocy zamdwionegj, ktdra pozwala na finansowe oszezgdnosci nalezy uznad nie
fylko za ekonomicznie uzasadnione, ale takie za zgodne z prawem.

Tym samym dzialania Zakladu polegajace na odmowic uznania zmnigjszong) mocy
zamdwione] stanowi zatem preejaw naduzywania sity rynkowej, noszac znamiona praktyki
monopolistycznej = art. 5 ust. | ustawy antymonopolowej (punkt I sentencji niniejszej
decyzji).

Ocena sprawy w swietle art, 5 wst. 1 pki 3 ustawy anfymonopalowe],

Art, 5 ust. 1 pkt 3 ustawy anlymonopolowej stanowi, i2 praktyks monopolistyczng
jest sprzedaz towardw w sposdb powodujgey uprzywilejowanie niektoryeh preedsighioreow
Iub innych podmiotéw.

Powyzszy przepis ma = punktu widzenia wolnej konkurencji zapewnié rdwnodé
szans prowadzenia dzialalnosci gospodarcze]. Nierdwnoprawne fraktowanic przez podmiot
dominujgey na rynku innyeh jego uverestnikdw nie tylko naraka je na steaty, ale takse
przeciwdziala rozwojowi  konkurencji, Preepis  ten  chroni  zardwno  kontrahentéw
i konkurentdw podmiotu dominujgcego jak i inne podmioty, kitdre moga byé dotknigte
skutkami nierdwnoprawnego traktowania, Przedsigbiorstwu o pozyeji dominujgeej na rynku
nie wolno wirndniaé¢ inmym podmictom deiatalnodei gospodarcze] (w zakresie dostgpnym
przedsicbiorstwom tego samego rodzaju), jak rowniex bez uzasadnionege powodu rddnie je
traktowaé (S, Gronowski ,,Ustawa antymonopolowa. Komentarz”, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 19961, sir, 126).

W ninicjszej sprawic mamy do czynienia z nierdwnoprawnym traklowaniem przez
ZEC Spoldzielni - odbiorcy energil cieplnej. Wynika ono z fakin, iz pomimo,
#e Spoldziclni odméwiono rozliczenia wybudowanych przez nig wzadzef infrastruktury
cieplowniczej, pobiera sig od niej oplaty za dostaws energii w takiej samej wysokosci, jak od
odbioredw, kitérzy nie musieli sfinansowaé takich wrzgdwen, bagdiz pomigdzy nimi a ZEC
doszlo do rozliczenia w drodze umowy kosztdéw wybudowania tych mzadzed.
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ZEC pobiera od wszystkich kontrahentdw oplaty za dostawe energii cieplng] w takiej
samej wysokodcl, Dlatego te i, ktérzy budowali uwrzadzenia na swdj koszt, vzyskali dostep
do ww. uslug znacznic wyzszym kosztem, joko, 2¢ ZEC stosujge. jednakowe ceny za ushugi,
nie rekompensowal odbiorcom poniesionyeh przez nich nakladdw np. poprzez stosowne
obnizenie cen (por.: wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 17 grudnia 1997r., sygn. akt,
XVII Ama 52/97).

Mie moina réwniez uznad argumentdw ZEC, i stosowanie nieodplatnego
pregjmowania preylaezy bylo zasada stosowang przez ZEC wobee wszystkich, a zatem nie
moze byé mowy o uprzywilejowaniu kogokolwick.

Spoldzielnia wlasnym kosziem i staraniem wybudowala odcinek sieci cieplnej
w ulicy Daszynskiego, kitory to odcinek ZEC moe wykorzystaé do poprawy zasilania
odbiorcéw istnicjgeych oraz zasilania z niego wigkszych grup odbioredw, tym bardziej,
#e wydane warunki techniczne zmusily Spéldzielnig do uwzglednienia w dokonywane
inwestycji ewickszenia przeplywa dla dostarczenia czynnika grzewezego o 30%. Mimo tych
imwestyeji Spildzielnie obowiazuja te same ceny eo pozostalych odbioredw nie ponoszgeych
tak ogromnych kosztdw zwigzanych z przylaczeniem. ZEC pobicra od wszystkich odbiorcdw
zawsze jednakows ceng za dostarczang energie bez wzgledu na to, czy dani odbiorcy musieli
catkowicie samodzielnic sfinansowad urzadzenia cieplownicze, kidre zgodnie 2 zasadg
preyjety przez ZEC zawsze przejmowane byly nieodplatnie, czy tez podlgczani byli bez
koniecznodci bez dokonywania inwestycji np. dlatego e umozliwiajg to inwestycje juz
dokonane przez innego odbioree.

Zatem w nastgpstwie odmowy udzielenia Spoéldzielni odpowiednicj obnizki
w oplatach za dostarczang energie cieplng ze wegledu na poniesione koszty budowy urzgdzen
infrastruktury cieplowniczej, dochodzi do nierdwnoprawnego jej traklowania w pordwnaniu
z innymi odbiorcami, ktorym energia cieplna jest dostarczana bez analogicznych swiadezen,

Stad naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy antymonopolowe] naleZy uznaé za
udowodnione (pkt IT sentencji decyeji).

Ocena sprevwy w fwietle art, 5 ust, 1 pkt 6 ustawy antvmonopolowey.

Art. 5 ust. 1 pkt & ustawy antymonopolowej stanowi, 12 prakiyka monopolistyczng
jest naduzywanic pozycji dominujgee) na rynku poprzez narzucanie ucigzliwych waronkdw
umdw, przynoszacych przedsighiorey narzucajgcemu te warunki nievzasadnione korzysel.

Dla stwierdzenia praktyki monopolistyczne] z arf. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy
antymonopolowej konieczne jest laczne spelnienie nastepujacych przeslanek:
o narencenie warnnkdw umowy przez podmiot dominujgey kontrahentowi,
s ucigzliwy charakter tych warunkdw,
s osiggniecie nieuzasadnionych korzyéci przez przedsighioreg.

Marzucanie uvelgzliwych warunkdw umowy musi mieé charakter preymusowy,
wymuszony przez podmiot dominujacy posiadang sity rynkows, W prakiyee rodezg sig
watpliwodel, czy dany uveigzliwy warunek umowy jest narzucony kontrahentowl, czy te:
zostal dlnhlmfnlnic: wynegocjowany w ramach swobody umdw, w granicach okreflonych w
art. 353" k.e.

Za ucigfliwy warunek umowy orzecznictwo antymonopolowe uznaje kakdy
warunek, oznaczajgey dla jednej ze stron umowy cigzar wigkszy od powszechnie przyjetych
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w stosunkach denego rodzaju. Ustalenia te powinny byé dokonane wedlug kryteridw
obiektywnych. Nalezaloby tutaj w szezegdlnodci rozwazyé, czy w hipotetyezngj sytuacji
istnienia wolng] konkurencji 1 tym samym swobody ksztaltowania przez obie strony tresei
umowy, przedsighiorca bylby w stanie wynegocjowad kwestionowane postanowienia umowy
(wyrok S.A. z dnia 29 grudnia 1993r, sygn. akt XVII Amr 68/93; Wok. 1994, Nr 7).
Matomisst osiggane przez preedsighioreg nicuzasadnione korzydci sa odpowiednikiem
ucigzliwych warunkdw umdw narzeconych kontrahentowi. W relacjach ekwiwaleninosei
wzajemnych dwiadczen uczestnikdw uwmowy nieuzasadnione korzysci okredlajg sytuacje
korzystnigjszg od powszechnie przyjetyeh w stosunkach danego rodzaju, Nieuzasadnione
korzydci powinny byé osiggane kosztem kontrahenta i pozostawaé w normalnym zwigzku
przyvezynowym z narzuconymi kontrahentowi ucigzliwymi warunkami umowy (wyrok S.A. =
24 stycznia 1991, sygn. akt Amr 2/90; Wok. 1992, Nr 2).

W ninigjsze] sprawie nie modna mieé watpliwodel, e warunki umowy dotyczace
wykonania wlasnym kosztem i staraniem urzgdzen cieplowniczych, a tak?e wykoname
madernizacii wezldw cieplnyeh nalezqeyeh do ZEC zostaly spdldzielni narzucone, Bezsporne
i niekwestionowane w toku postgpowsnia jest, ze ZEC na lokalnym rynku dostaw energii
cieplngj w Nowym Dworze Mazowieckim posiada pozycje monopolistyczng. Dysponuje wige
przewaga kontrakiows wzgledem swoich kontrahentdw, co umozliwia mu narzucanie
ucigEliwych warunkdw umdw,

Orzecznictwo kieruje sig zasadsg racjonalnego postgpowania kontrahenta podmiotu
dominujgeego. Aczkolwiek umowa jest podstawowym instrumentem  organizujacym
wspolprace stron i art. 353" k.c. konstruuje w tym wegledzie zasade swobody umdw, niemnie]
jednak w dwietle powolanego wyie] przepisu tredé¢ umowy nie moze sprzeciwiaé sig
wladciwosel (naturze) stosunkuy, ustawie ani zasadom wspdizycia spolecznego. Jednostronne
ksztaltowanie warunkdw umownych jest sprzeczne z zasadg swobody umdw wyrazong
wart. 353 k..

Mie ulega watpliwodcei, i% koniecznosé wybudowania urzadzen energetyki cieplnej
jak i koniecznod¢ dokonywania modernizacii wezldw cieplnych nalezgeych do ZEC zostal
Spoldzielni narzocony, w wyniku posiadane] przez ZEC sily rynkowe]. Na to, i wannki te
zostaly Spdldzielni narzucone whrew jej woli wskaznje rdwniez fakt, iz Spoldzielnia
wiclokroinic domagala sig, a lakZze domaga sic w dalszym ciggu rozliczenia dokonanych przez
siebie inwestycji tak zwigzanych z wykonaniem nowych urzgdzen jak 1 modernizacjq wezlow
cleplnych venajae, iz dziatanie ZEC w tym zakresie jest bezprawne i godzi w jej interesy,

Miewstplivwe jest tak®e to, ze w wanunkach wolng) konkurenci Spoldzielma nie
preyjglaby narzuconych przes Zaklad warunkdw, kidre jak wykazane zostanie w dalszej
czedel decyzji - majg charakter ucigzliwy.

W dwietle uchwaly Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 grodnia 1991r.
(Dez. U, = 1991r. Nr 116, poz. 507) podlaczenie urzadeen energetycznych do sieci zakladu
energetveznego wywiera skutki w sferze prawa wiasnosci. Z tym momentem urzgdzenia te
przechodzg na wlasnodt zakladu energetycznego, a to stosownie do art. 49 1 191 k.c. Pregjicie
sfinansowanych  preez  konsumentdw  wezadzed na  rzccz  przcdsigbiorcy  bes
zrekompensowania  poniesionych nakladdéw na budowg jest zatem =z jednej strony
ucigzliwodcia dla odbiorcy, a = drugiej strony przysparza zakiadowl nievzasadnionych
korzyséci, gdyz z naruszeniem zasady ekwiwalentnodei dwiadezen, wynikajacych z umdw
wzajemnych (art, 487 § 2 k) uzyskal mienie znacenej wartodci, ktére wykorzystuje
do prowadzenia wilasnej dzislalnogei gospodarcee). W te] sytuacji  przedsighiorca
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encrgetyceny nic mode uchylié sig od rozliczenia tych nakladéw w umowie, z tym
ze partycypacja (i je] zakres) more przybierad réine formy. Wedlug ww. uchwaly stosunki
miedzy przedsicbiorcami energetycenymi a odbiorcami energii, na ktdrych koszt wykonane
zostaly urzgdzenia energetyczne w celu poboru energii, podlegajg ocenie na podstawie
przepisdw kodeksu cywilnego, Uchwala wskazuje bowiem, 2e w ramach swobody umdw
strony moga w drodze porozumienia ustalié, kto ma ponosic wspomniane koszty 1 nie jest
wylgczone nmowne obeigtenie nimi odbiorcy.

FZEC w  wydanych warunkach technicznych  zobowigzal  Spoldzielnie
do wybudowania wiasnym kosztem 1 staraniem wzgdzen energetycznych. Maslgpnic
z momentem podiaczenia tych urzadzen do sieci energetycene] ZEC stal sig ich wlasdcicielem.
Spéldzielnia zaangakowala zatem swoje frodki finansowe na inwestycje, ktbre nastgpnie
przeszly na majgtek Zakladu, Wskazuje to na niewgtpliwg vcigrliwodé takich warunkdw,
a brak jakichkolwiek rozliczen w tym wegledzic pomigdey Spoldzielnia a Zakladem wskazuje
na uzyskanie przez ZEC nieuzasadnionych korzysci.

Malezy podkredlié, e w przedmiotows] sprawie nie chodzi o proste zobowigzanie
Zakladu do zwrotu catodel nakladdw poczynionych przez Spoldzicinig, ale o to aby strony
ustalily zakves wzajemnych obcigzen z tytulu wykonania a nastepnie przejecia urzgdzen
z poszanowaniem zasady ekwiwalentnodei dwiadczed, Takie stanowiske zajmuje Sad
Antymonopolowy  stwicrdeajac, #e  partycypacja  w kosztach  realizaci  inwestygji
energetycznyeh (w tym rowniez cieplowniczych) moize preybierad rdéne formy 1 bynajmmie)
nie oznacza zwrotu odbiorey calodel nakladéw (por, wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia
12 marca 1997r,, sygn, akt XVII Ama T8/96), Jest bowiem bezsporne, 2e z urzadzefi
wybudowanych preez odbioreg kazda ze stron odnosi korzysei, I tak, odbiorea ma moZliwosé
korzystania z ciepla, a Zaklad osigga zyski ze sprzedazy energii cieplnej. Jednakze o takich
obopdlnyeh korzyéciach ZEC zdaje sie — jak to wynika z prezentowanego w trakeie
postgpowania stanowiska — zapominad, W opinii ZEC fakt, ze Spoildzielnia bedzie mogla
korzystaé = ciepla, a ZEC przejmie na siebie obowigzki i uecigkliwogci zwigzane =
uirzymaniem i konserwacjg urzadzen jest wystarczajgey do obeigfzenia Spoldzielni kosztami
budowy tych urzadzen. Takie podejdcie jest nie do zaakceptowania, “HC bedzie musial
ponosié wszelkie obcigZenia zwigzane z uirzymaniém wrzqdzen wo nalezylym  stanie
technicznym dlatego, e stanowig one jego wiasnodé i dlatego #e w wyniku nieodplatnepo
przejecia powickszyly one aktywa Zakladu, Nie sg to zatem obowigzki | preejete” od
Spoldzielni, ale absolutnie cezywiste i naturalne obowigzki wlascicielskie ZEC.

W przedmiotowe) sprawie Spdldzielnia wykonala i sfinansowala w 100% budowe
odcinka sieci cieplnej w ulicy Daszyriskiego - preewidywanej w migjscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, jak rowniez wilasnym kosztem 1 staraniem wykonala
urzgdzenia cieplownicze doprowadzajace cieplo do budynkdw usytuowanych przy ulicy
Daszyfiskiego 7 1 14, Magistrackiej 1 i Sobieskiego 8. Wymuszanie przez ZEC na Odbiorey
takiego sposobu finansowania w Swietle powyiszych przepisow jest niedopuszezalne,

W ninicjszej sprawic za ucigzliwy warunck postawiony ZEC nalexy vznal wige
wykonanie wlasnym koszitem i staraniem preez Spobdzielnie wrzadzen cieptowniczych
doprowadeajaeyeh cieplo do budynkdw usytuowanych przy ulicy Daszyiskiego 7 1 14,
Magistrackie] 1 i Sobieskiego 8, oraz budowe odeinka sieci cieplnej w ulicy Daszynhskicgo
przewidywanej) w miejscowym planie zapospodarowania przestrzennego. Ucigliwym
warunkiem jest réwniez koniccenodé zwigkszenia érednic rurociggdw o 30% w budowanym
przez Spoldzielnie odeinku sieci cieplngj. Powyiszy warunek postawiony Spoldzielni, jak
wyjasnia sam Zaklad, podyktowany jest mozliwodeia preylaezenia potencjalnych odbioredw
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zamieszkujgeych w budynkach nie nalezacych do Spdldzielni (pismo ZEC =z dnia 6 lipca
1999y ),

Aktualnie - jak przyznaje ZEC - wszystkic budynki Spildzielni s wiaczone do
miejskiej sieei cieplngj. A wiec zchwilg podiaczenia wzgdzen wykonanych przez
Spoldzielnig = siecig ZEC staly sig one jego wlasnodeis, na mocy art, 49 1 191 ke, (nie ma
zatem znaczenia fakt nie preekarzania ww. urzgdzed protokolami zdawczo-odbiorczymi),
co obliguje wykazany wy2e] obowigzek rozliczenia kosztdw ich wybudowania, Jak wykazalo
postepowanie, do rozliczenia kosziéw wybudowania ww, urzadzed, na drodze umowy
cywilno-prawnej, nigdy nie doszio, mimo #e Spoldzielnia zwracala sig w tej sprawie do ZEC,
Réwnicz w toku ninigjszego postepowania, Nalezy podkreslié, iz ZEC uporczywie odmawial
dokomania stosownych rogliczed. ZEC preejal zatem wazystkie wykonane przez Spotdzicinig
w 100% urzgdzenia na swdy majatek.

ZEC uznal, iz jako partycypacje w kosztach budowy odeinka sicei cieplng) naleiy
traklowad poniesione preez ZEC koszly zwigzane ze zwigkszeniem srednic rurociagu
cieplnege na odeinkn od ul. Warszawskiej do odgalgzienia w ul. Daszyhskiego. MNalezy
podkreslié, i2 ww, odeinek sieci jest wlasnodcig ZEC, w zwigzku z czym to Zakdad powinien
ponosié wszelkie koszty zwigrane z jego modernizacjy, Jest rzeczq oczywisty, iz kakdy
wladciciel majatku musi liczyé sig i ponosié koszty konserwacji 1 remonfow, a takie
koniecznych modernizacii. Ponadto zwigkszenie drednic rurociggdw stworzylo Zakladowi
warunki przylaczenia nowych odbiorcdw, dzigki ktérym ZEC, Swiadczac wslugi bedezie
osiggal zyski. Zaklad nie ma prawa preerzucad na kontrahenta w tym wypadkn Spoldzielnie
obowigzku pozyskiwania frodkdw na prowadzenie swojej dzialalnodci. 1T nie modna
rozrdniad w preedmiotowe) sprawie kosztéw wybudowania przez odbioreg urzadzen jedynic
dla wiasnych potrzeb (np. preylacza) i tych ktdre w przysziodei mogg zostaé wykorzystane dla
ulatwienia podigezenia innym odbiorcom (odeinki sieci). Oczywiscie zakres partycypaci
bedzie w takich wypadkach rdény, jednak w zadnym razie ZEC nie moke odmdwié
Jakiepokolwick rozliczenia.

Rozpatrujge niniejszq spraweg, nalezy uwzglgdnié dorobek orzeczniczy Sadu
Antymonopolowego odnoszacy sig do stosunkdw umownych zakladdw energetycenych i ich
kontrahentdw. Rozstrzygnigeia Sadu Antymonopolowego dotyczyly umdw  zawieranych
przez  Zaklady Energetyczne z innymi podmiotami (w secregdlnodci  gminami  oraz
spaldzielniami  mieszkaniowymi), na podstawie ktérych podmioty te zobowigzaly sig do
wybudowania wlasnym kosziem 1 staraniem urzadeen energelycenych, a nasigpnie do
przekazania ich nieodplatnie na wlasnoéé Zakladu bez dokonania rozliczenia poniesionych
przez inwestora nakladdw na te budowe, Sgd Antymonopolowy stangt na stanowisku, iZ
GJharzucenic  kontrahentowi  umowy  zakladajacej) nieekwiwaleninosé  dwiadczenia
monopolistycznego dostawey wobec Swiadezenia drugicj sirony, @ naruszeniem zasady
wyrazone] w art. 487 § 2 k.o, a w szezegblnodei w zakvesie przerzucenia na kontrahenta
obowigzku finansowania infrastroklory energetycznej dostawcy, stanowi przejaw prakiyki
monopolistycznef z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowe).

Jak stwierdzil Sad Antymonopolowy w jednym =z orzeczen, pregjmujge na swoj
majatek wrzadzenia energetyczne zaklad powinien przeprowadzié stosowne rozliczenie
# odbiorcg, na warunkach uwzgledniajacych zasade ekwiwalentnodei dwiadezet (wyrok S.A.
# dnia 12 Iutego 1999r; sygn, akt XVII Ama93/98). Podobnie w wyroku z dnia
4 paideicrnika 1993 roku (sygn. akt. XVII Amr29/93) Sad Antymonopolowy stwierdzil,
iz umowy darowizny sieci 1 instalacji enerpetycznych zawierane z gminami przez zaklad
energelyezny, posiadajgcy na rynku pozycjg monopolistyceng, w wyniku ktorych, whrew



zasadzie ekwiwalentnodei $wiadezed, przeszio na stan majgtkowy zakladu encrgetycznego
mienie znaczne] wartoécl, s5 przejawem naduzyeia pozycji dominujgeej na rynku i stanowi
praktyke monopolistyczng = art. 5 ust. | pkt 6 ustawy antymonopolowej.

Dokonanie zatem przez Urzad oceny ewenlualnego rozliczenia, a w przypadku ich
braku — rozliczenie takie pomigdzy stronami powinno nastapi¢ na podstawie przepisdw
kodeksu cywilnego, a zatem zgodnie z zasads ekwiwalentodei dwiadezen wyrazong w art, 487
§ 2 k.. Ustawa antymonopolowa nie zawiera blizszych zasad odnoszaeych sig do kwestii
ekwiwaleninodei fwiadezen uczestnikébw umowy o preylaczenie do sieci energetycene
dostawey. Zgodnie z aktualnym orzecznictwem Sadu Antymonopolowego w analogicznych
sprawach (wyrok S.A. z dnia 2 czerwea 19991, sygn. akt XVII Ama 21/99), nic ma preeszkdd
dla oceniania rachowania preedsigbiorcy cnergetycenego = punktu widzenia zasady
ekwiwalntnodei $wiadezen przy odpowiednim posilkowym braniu pod uwage kryteridw
wynikajacych z ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne (D2, U, 2 1997r, Nr 54,
poz. 348 z piin. zm.) oraz przepisiw do niej wykonawezych ti. rozporzqdzenia Ministra
Gospodarki z dnia 17 lipca 1998 roku w sprawie szezegélowych warunkéw preylaczenia
podmiotéw do sicei cieplowniczych, pokrywania kosztéw przylgezenia, obrotu cieplem,
dwiadezenia uslug przesytowych, ruchu sieciowego i eksploatacji sieei oraz standarddw
jakosciowych obstugi odbiorcéw - Dz U. = 1998r. Nr 100, poz. 642 (zwancgo dalej:
rozporzadzeniem  praylaczeniowym) oraz rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
6 patdziernika 1998 roku w sprawie szezegblowych zasad ksztallowania i kalkulacji taryf
oraz zasad rozliczet w chrocie cieplem, w tym rozliczen z indywidualnymi odbiorcami
wlokalach - Dz U, Nr 132, poz. 867 =z pdin. zm. (zwanego dalej: rozporzagdeeniem
taryfowym).

Zgodnie z § 17 ust. 11 3 ww. rozporzgdzenia przylaczeniowego, pdy przylaczenie
wezla cieplnego w  obiekcie odbiorey dotyczy sieci cieplowniczej, przewidziane]
w miejscowym planic zagospodarowania przestrzennego, przedsigbiorstwo cieplownicze
pokrywa koszty preyiaczenia weela cicplnego, obejmujacego koszty budowy praylacea do
gciany pomieszezenia wezla cieplnego, jezeli umowa o preylgczenie nie stanowi inacze].
Natomiast w przypadku, gdy preylaczenie wezla cieplowniczego dotyczy sieci cieplowniczej,
kidrej nie przewiduje sig w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, zakres
rozbudowy sieci cieplowniczej i budowy preylacrenia muszg byé okredlone w umowie
o przylaczenie. Warunki przylaczenia stanowia podstawg do okredlenia przez strony zakresu
umowy o przylaczeniu do sieci, a to stosownie do § 8 rozporzadzenia preylaczeniowego.
Umowa winna okredlaé¢ sposdb finansowania preylacza za realizacje ktrego, zgodnie z § 12
ust. 1 ww. rozporzadzenia przedsighiorstwo eleplownicze pobiera oplatg, ktdra winna pokryé
poniesione koszty przylaczenia odbioreow, nawet gdy sieé znajduje sig w planie
zagospodarowania przestrzennego. W niniejszej sprawie taka umowa nie zostala zawarta,
Zgodnie z § 17 ww. rozporzadzenia koszty winny byé zatwierdzone w taryfie za cieplo,

Malezy takze podkreflié, iz w dniu 14 czerwea biezgeego roku weszly w Zycie
przepisy wprowadzajace zmiany do ustawy Prawo energetyczne. Dotyczq one m.in, kosztow
preylaczenia do sieci nowych odbiorcéw, ktdre to kesely zostaly ograniczone. I tak art. 7 ust.
4 méwi, iz przedsichiorstwa energetyczne zajmujace sig przesylaniem i dystrybucjs enevgii
elekiryezne], paliw gazowych lub cicpla sy obowigzane zapewniaé realizacig i finansowanie
budowy i rozbudowy sieci, w tym na potrzeby przylaczen podmiotow ubiegajacych sig
o przylaczenie, na warunkach okreélonych w przepisach, o ktdrych mowa w art. 9 1 46, oraz
w zatozeniach, o ktérych mowa w art, 19, poblera si¢ oplatg okredlong na podstawic
ustalonych w taryfie stawek oplat za preylaczenie do sieci, Art. 7 ust. 5 okredla 2 kolei,
iz stawki oplat za preylaczenie do sieci, o ktérych mowa w ust. 4, kalkuluje sig na podstawie
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jednej czwartej Sredniorocznych nakladdw inwestycyjnych na budowg odeinkbw sieci
shizqeyeh do praylaczenia podmiotéw ubiegajacych si¢ o preylaczenie, okreslonych w planie
rozwoju, o kidrym mowa woart. 16

Mimo, iz w momencie wydawania przez ZEC warunkdw technicznych Spoldzielni
nie obowigzywaly jeszeze wskazane wyzej przepisy wykonawcze, to jednak nic nie stoi na
przeszkodzie, azeby posilkowaé sig nimi przy ocenie przedmiotowej sprawy, tak ja wakazuje
na to Sad Antymonopolowy. Ponadto nalefy zauwaiyé, 2&¢ w momencie wydawania
przedmiotowych  warunkdw  technicznych obowigzywaly —przepisy ustawy Prawo
energetyczne. Zgodnie z art. 7 ust. 4 ww. ustawy w ksztateie obowigzujacym do dnia
14 czerwea 2000r, preedsigbiorstwa energetyczne zajmujace sig przesylaniem i dystrybucja
energii elektrycznej, paliw gazowych lub ciepla majg obowigzek rapewnié realizacjg
i finansowanic budowy i rozbudowy sieci, w tym przylaczen odbioredw, ped warunkiem,
7e sieci te przewidziane sq w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego,
na warunkach okreslonych przepisami, o ktorych mowa w art. 9 i 46, oraz w planie, o ktdrym
mowa w art, 20, Realizacja i finansowanie rozbudowy sieci, ktorych nie przewiduje sig w
migjscowych planach zagospodarowania  przestrzennego, jest przedmiolem  umowy
zainteresowanych stron (art. 7 ust, 5).

Wymuszajge na Spoldzielni wykonanie i sfinansowanie w 100% wzadzef
cieplowniczych doprowadzajacych cicplo de budynkéw przy ul. Daszynskiego 7 1 14,
Magistrackiej 1 i Sobieskiego 8, oraz odcinka sieci cieplnej preewidzianego w migjscowym
planie zagospodarowania przestrzennego, przy dodatkowym zwigkszeniu Srednice rurociggdw
o 30% w budowanej w ulicy Daszyhskiego sieei cieplngj, preejmujae nastgpnie wykonane
urzadzenia na wlasny majatek ZEC zignorowal tak przepisy ustawy Prawo energetyczne jak
i przepisy prawa cywilnego. ZEC absolutnie odméwil dokonania rozliczed inwestycji
wykonanych preez Spoldzielnie w 1999, mimo 12 wskazane wyzej przepisy rozporzadzen:
przylaczeniowego | taryfowego weszly w 2ycie a taryfy ZEC zostaly decyzjq Prezesa Urzgdu
Regulacji Energelyki zatwierdzone.

Tym samym dzialania Zakladu majg charakter narzocania ucigzliwych warnkiw
uméw, prevsparzajgeych mu nieuzasadnione korzysci.

Ucigzliwym warunkiem umowy przynoszacym ZEC nievzasadnione korzysei jest
tak#e wymuszanie na Spoldzielni dokonywania modernizacii weztow cieplnych nalekgeych
do ZEC.

Nie ulega watpliwodei - jak wykazano na wstepie - iz warunki te zostaly Spoldzielni
narzucone 1 Spoldziclnia nie preyjelaby ich, gdyby miata mozliwosé wyboru, Frodla
uciazliwodei, a w konsekwencji nieuzasadnionych korzyfei po stronie Zakladu thwig
natomiast - w rozpatrywanym przypadku - w prezerzucaniu przez ZEC na Odbiorcg swoich
wlagcicielskich obowigzkéw. Takie dzialanie powoduje, i2 majgtek bedacy wilasnodeig
Zaktadu zostal ulepszony i zmodernizowany przez jego kontrahenta — czyli Spoldzielnig.

Nalezy po raz kolejny podkreslié, co zgodne jest z obowigzujaeym orzecznictwem
antymonopolowym, #e w normalnych warunkach obrotu gespodarczego przedsigbiorca nie
finansuje drugiemu przedsichiorcy, w spostb bezpodredni, drodkdw trwalych, za ktdrych
posrednictwem prowadzi dzialalnosé gospodarczg, uzyskujac tym samym okreslonc korzysei
finansowe (por.: wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 11 marca 1997 roku, sygn. akt XVII
Ama 71/97 1 wyrok Sadu Najwyzszego 7 dnia 23 czerwea 1993 roku, sygn. ICRN 72/93).

Dokonanie przez Spoldzielnic modernizacji weztdw cieplnych nalezacych do ZEC
powaduje, ze majgtek Zakladu zostal kosztem Spoldzielni powigkszony o kolejne urzgdzenia.
Wszelkie - jak juz wspomniano powykej - koszty konserwacji i remontow, a takze koszty
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modernizacji to koszty, z ktdrymi liczy¢ sig musi i ponosié je kazdy wladciciel majathu, bez
wzgledu na wykonywang przez siebie dziatalnodé. Przerzucanie tych kosztéw na Odbiorce,
7 racji posiadanci sify rynkowej, jest niezgodne = prawem,

Mie ma tu znaczenia, i# ZEC z wlasnych drodkdw zakupi i zamontuje czgéé urzadzen
{(wymiennik ciepla, reduklor cignienia na dopudcie wody sieciowej do instalacji wewnetrznej),
istotne jest, iz Spobdzielnia — do ktérej zadan statutowych nie nalezy bynajmniej jakakolwiek
dzialalnodé energetyczna, zostala zobowigzana do zakupu pozostatych urzadzed, a takize do
ich montazu. Nie mo#na nie zgodzié sig # argumentaciy Spdldzielni, iz koszty modemizacji
i ulepszania wezldw cieplnych powinien ponosié wiasciciel, ktdrym — co Zaklad sam
preyengje - jest ZEC, Dzialania ZEC naledy uznaé za niedopuszezalne i stanowigee pregjaw
praktyki monopolistyezne;.

Stad naruszenie art, 5 ust. | pkt 6 ustawy antymonopolowej naledy uznaé za
udowodniong (pkt ITT i IV sentencji niniejszej decyzji).

Biorac powyzsze pod uwwage orzeczono jak w sentencii,

Od niniejszej decyzji sluzy stronom odwolanie do Sadu Okrggowego w Warszawie -
Sadu  Antymonopolowego, w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia decyzji,
za pofrednictwem Urzedu Ochrony Konkurencii i Konsumentéw - Delegatury w most.

Warszawie,
D E&K 0
Delegar W&w:ﬂ wis
. ey Kedd
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