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Warszawa, dn. 9 wrze$nia 2011 r.

DECYZJA DNR-1/52/2011

Na podstawie art. 24 ust. 14 pkt 2 w zwiazku z art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003
r. 0 ogélnym bezpieczenstwie produktéow (Dz. U. Nr 229, poz. 2275, z 2007 r. Nr 35, poz.
215,z 2008 r. Nr 157, poz. 976, z 2009 r. Nr 20, poz. 106 i Nr 18, poz. 97 oraz z 2011 r. Nr
63, poz. 322 i Nr 102, poz. 586), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
wszczgtego z urzedu w  sprawie ogdlnego bezpieczenstwa dreséw DGLIT-6233,
wprowadzonych na polski rynek przez przedsigbiorce ,,CCS” spoétka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w Jaworznie, Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow stwierdza, ze przedsigbiorca usunat przyczyny zagrozen stwarzanych przez te

produkty i umarza postgpowanie administracyjne.
Uzasadnienie

Pismem z dnia 7 kwietnia 2011 r. Slaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
przekazat Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej ,,Prezes UOKiK”)
protokot wraz z aktami kontroli dotyczacymi dresow DGLIT-6233, wprowadzonych na
polski rynek przez przedsigbiorcg ,,CCS” spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba w Jaworznie.

Dresy DGLJT — 6233 to produkt widkienniczy przeznaczony dla dzieci starszych i
mtodziezy w wieku od 7 roku zycia do 14 roku zycia. Dresy sktadaja si¢ z bluzy oraz spodni
1 wystgpuja w trzech wersjach kolorystycznych (fioletowej, turkusowej i granatowej). Z

przodu bluzy znajduje si¢ napis w jezyku angielskim ,,HANNAH MONTANA”, a na jej



tylnej czgéci umieszczona jest kolorowa aplikacja oraz napisy w jezyku angielskim. Na catej
dlugosci bluzy jest wszyty zamek btyskawiczny, wyposazony w pojedynczy suwak, ktorego
dhugos¢ wraz z elementem ozdobnym nie przekracza 75 mm. Do tylnej czesci stojki wszyty
zostat kaptur, w ktorego tunelu umieszczono sznurek $ciagajacy bez ryglowania. Wolne
konce sznurka zostaly zawinigte i podszyte w celu zabezpieczenia ich przed strzgpieniem i
swobodnie zwisaja. Do dolnych krawedzi rekawow, bluzy, nogawek oraz goérnej krawedzi
spodni wszyto $ciagacze. Spodnie réwniez posiadaja sznurek $ciagajacy bez ryglowania,
wszyty na wysokos$ci pasa. Wolne konce sznurka wychodza z tunelu od zewngtrznej strony
spodni. Jego konce sa podwinigte i podszyte. Diugo$¢ kazdego z koncow w stanie, gdy
spodnie sa rozciagnigte i ptasko roztozone przekracza 140 mm (dla rozmiaru 152 wynosi ok.
280 mm). Do dresow dolaczone sa materialowe metki, na ktorych widnieje napis
,GLOSTORY?”, rozmiar podany w centymetrach oraz napis ,,Hannah Montana”. Dodatkowe
wewngtrzne wszywki materialowe zawieraja informacje w jgzyku obcym, dotyczace sktadu i
sposobu konserwacji produktu. Ponadto, dresy sa zaopatrzone w papierowe etykiety z kodem
EAN (5999032762336), napisem , GLORIOUS”, symbolem produktu, sposobem
konserwacji przedstawionym w formie graficznej oraz innymi informacjami w jezyku
obcym. Na papierowe] etykiecie umieszczona jest naklejka z informacjami dotyczacymi
sktadu oraz sposobu konserwacji, wyrazonymi w jezyku polskim.

W toku kontroli przedsigbiorcy ,,CCS” spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z
siedziba w Jaworznie inspektorzy reprezentujacy Slaskiego Wojewoddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej poddali ocenie organoleptycznej dresy DGLJT-6233. Badania zostaty
przeprowadzone w oparciu o wymagania okreslone w ustawie z dnia 12 grudnia 2003 r. o
ogolnym bezpieczenstwie produktéw (Dz. U. Nr 229, poz. 2275, z 2007 r. Nr 35, poz. 215, z
2008 r. Nr 157, poz. 976, z 2009 r. Nr 20, poz. 106 i Nr 18, poz. 97 oraz z 2011 r. Nr 63, poz.
322 i Nr 102, poz. 586), zwanej dalej ,,ustawa o ogdlnym bezpieczenstwie produktow” oraz
w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 6 kwietnia 2004 r. w sprawie bezpieczenstwa i
znakowania produktéw witokienniczych (Dz. U. Nr 81, poz. 743, z 2005 r. Nr 68, poz. 586, z
2007 r. Nr 78, poz. 526 i Nr 192, poz. 1384 oraz z 2010 r. Nr 135, poz. 904), zwanym dalej
,fozporzadzeniem Rady Ministrow”, z uwzglgdnieniem wymagan okreslonych w normie PN
— EN 14682 : 2009 ,,Bezpieczenstwo odziezy dziecigcej. Sznury i sznurki $ciggajace w
odziezy dziecigcej”, zwanej dalej ,,norma PN — EN 14682 : 2009”. Badania wykazaty, ze
konstrukcja dreséw nie spetnia wymagan okreslonych w pkt 3.1.3 normy PN — EN 14682 :
2009, zgodnie z ktérym jezeli zastosowano sznurki $ciagajace, nalezy je przymocowaé do

ubioru oraz pkt 3.4.1 tej normy, ktéry przewiduje, iz wolne konce sznurkéw $ciagajacych w



okolicy pasa moga wystawa¢ maksymalnie 140 mm kazdy, gdy ubior jest catkowicie
rozpigty i roztozony na ptasko, a gdy ubior jest zapigty i dopasowany do odpowiadajacej mu
wielkos$ci, swobodne konce nie powinny by¢ dtuzsze niz 280 mm. Ponadto, dresy posiadaja
sznurki ze swobodnymi koncami, co narusza wymagania okre$lone w pkt 3.3.1 w/w normy,
zgodnie z ktorym sznurki $ciagajace nie powinny mie¢ swobodnych koncoéw. Do dresow nie
dotaczono rowniez danych przedsigbiorcy odpowiedzialnego za wprowadzenie tych
produktéw na polski rynek.

Majac na uwadze wyniki badan przeprowadzonych przez inspektoréw Inspekcji
Handlowej, Prezes UOKIK uznal, iz istnieje znaczne prawdopodobienstwo, ze dresy DGLJT-
6233 nie spetniaja wymagan bezpieczenstwa. Zgodnie z art. 61 § 4 Kodeksu postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z pdzn. zm.), pismem z dnia 2 maja
2011 r., Prezes UOKiK powiadomit przedsigbiorcg ,,CCS” spotka z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedziba w Jaworznie (strona postgpowania) o wszczgciu postgpowania
administracyjnego w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa dreséw DGLIT-6233. Jednoczesnie,
Prezes UOKIiK wezwat w/w przedsigbiorce do przekazania informacji, czy zakup dresow od
wegierskiego przedsigbiorcy byt jednorazowy, a jezeli nie — wezwal do przekazania
pozostatych faktur zakupu. Ponadto, Prezes UOKIiK zwrdcit si¢ z prosba o przedstawienie
listy dystrybutorow, ktorym sprzedano powyzsze produkty, jak réwniez faktur
potwierdzajacych te transakcje.

Pismem z dnia 12 maja 2011 r. strona postgpowania zarzucila naruszenie w toku
kontroli przeprowadzonej przez inspektorow reprezentujacych Slaskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa o
swobodzie  dziatalno§ci  gospodarczej”, oraz  ogélnych  zasad  postgpowania
administracyjnego. Strona podkreslita, Zze nie bylo podstaw do przeprowadzenia kontroli w
trybie art. 79 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, tj. z pominigciem
zawiadomienia o zamiarze przeprowadzenia kontroli. W opinii strony postgpowania,
powotany przez inspektoréw Inspekcji Handlowej powdd rezygnacji z zawiadomienia, w
postaci okreslonego w art. 79 ust. 2 pkt 5 powyzszej ustawy przypadku bezposredniego
zagrozenia zycia, zdrowia lub §rodowiska naturalnego, nie mial uzasadnienia w
rzeczywistosci. Strona zauwazyla ponadto, ze zgodnie z art. 79 ust. 7 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej uzasadnienie braku zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli
umieszcza si¢ w protokole kontroli i ksiazce kontroli. Tymczasem w przypadku kontroli w

,CCS” spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Jaworznie inspektorzy



Inspekcji Handlowej ograniczyli si¢ do podania w protokole kontroli podstawy prawnej. W
opinii strony nie wyczerpuje to dyspozycji art. 79 ust. 7 ustawy o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej, a ponadto narusza jej prawo do nalezytej informacji o dziataniach organéw
panstwowych, a w konsekwencji — prawo do weryfikacji tych dzialan i nalezytej obrony
przed ich bezprawnoscia. Strona zwrdcila uwage, ze prezes zarzadu przedsigbiorcy ,,CCS”
spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Jaworznie nie postuguje sig jezykiem
polskim, co zostato celowo zlekcewazone przez inspektoréw Inspekcji Handlowej. Ponadto,
pouczenie o prawach i obowiazkach przystugujacych kontrolowanemu w czasie kontroli
nastapito w formie przekazania kontrolowanemu pisemnej informacji w jgzyku polskim, co
W sytuacji nieznajomosci jezyka polskiego przez kontrolowanego, w opinii strony
postgpowania, nie moze by¢ uznane za nalezyte i skuteczne, a w konsekwencji — stanowi
naruszenie jej gwarancji procesowych. Ponadto, strona postgpowania podniosta, ze
znajdujace si¢ w aktach kontroli o§wiadczenia nie zostaly sporzadzone przez prezesa zarzadu
przedsigbiorcy ,,CCS” spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w Jaworznie, lecz
przez inspektoréw Inspekcji Handlowej, ktérzy nastgpnie przedtozyli mu je do podpisu.
Inspektorzy nie powiadomili kontrolowanego rowniez o tym, ze upowaznienie okreslonej
osoby do reprezentowania kontrolowanego podmiotu w czasie kontroli powinno nastapi¢ na
pismie. Zdaniem strony postgpowania powyzsze uchybienia prowadza do wniosku o
pozornosci udziatu kontrolowanego w czynno$ciach inspektoréw reprezentujacych Slaskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, co narusza art. 80 ust. 1 ustawy o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, ktory stanowi, ze czynnosci kontrolne przeprowadza
si¢ w obecnosci kontrolowanego lub jego przedstawiciela. Strona stwierdzita, ze z uwagi na
przeprowadzenie czynnosci kontrolnych z naruszeniem przepisOw, co spowodowato
wypaczenie wynikéw tych czynnos$ci, protokot kontroli nie moze stanowi¢ dowodu w
postgpowaniu prowadzonym przez Prezesa UOKiK. Strona postgpowania wniosta zatem o
powtdrzenie czynnos$ci kontrolnych, a ponadto zlozyta wniosek o przeprowadzenie dowodu z
przestuchania §wiadka — pani Ting Ting Liu, ktora jest przedstawicielem centrum chinskiego.
Strona postgpowania podkreslita rowniez, ze wprowadzajac dresy DGLJT-6233 na polski
rynek dzialala w uzasadnionym przekonaniu o ich bezpieczenstwie, gdyz przedsigbiorce
wegierskiego, od ktérego kupita te produkty, réwniez obowiazuja przepisy prawa
europejskiego z zakresu bezpieczenstwa, ktore zostaly wdrozone do polskiego porzadku
prawnego w drodze ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow. Strona post¢gpowania
poinformowata ponadto, Ze na stronie internetowej centrum chinskiego w Jaworznie, na

terenie ktorego prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, zamiescila ogloszenie wzywajace



konsumentow, ktérzy kupili w/w produkty, do ich zwrotu. Jednoczesnie, z uwagi na
trudno$ci w identyfikacji produktéw spowodowane ich niepelnym oznaczeniem na fakturach,
strona wniosta o przedtuzenie terminu na przekazanie informacji dotyczacych obrotu dresami
DGLJT-6233.

W kolejnym pi$mie (z dnia 18 maja 2011 r.) strona postgpowania o§wiadczyla, ze
dresy DGLJT-6233 zostaly kupione od wegierskiego przedsigbiorcy tylko raz, przedstawita
rowniez fakture nr 1373/2010/V z dnia 7 wrzes$nia 2010 r., ktoéra potwierdza ta transakcje.
Strona wskazala, ze z 48 zakupionych dreséw DGLJT-6257 w jej posiadaniu znajduja sig
jeszcze 4 sztuki. Jednocze$nie, strona postgpowania poinformowata Prezesa UOKIK, iz nie
ma mozliwosci przedstawienia listy odbiorcow w/w produktow, poniewaz faktury nie
okreslaja doktadnie typu ani modelu sprzedawanych produktow. Ponadto, z uwagi na
omytkowe wskazanie pani Ting Ting Liu w poprzednim pi§mie, strona wniosta o zmiang
$wiadka na pana Yang Liu.

Postanowieniem z dnia 1 czerwca 2011 r. Prezes UOKIK odmowil uwzglednienia
wniosku strony post¢powania o przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadka. Prezes
UOKIiK poinformowat strong, ze prowadzone postgpowanie administracyjne dotyczy kwestii
bezpieczenstwa dreséw DGLIT-6233. Negatywna ocena bezpieczenstwa tych produktow,
dokonana przez inspektorow Inspekcji Handlowej, nie zostala przez strong
zakwestionowana, wobec czego Prezes UOKIiK uznal, ze okolicznos$¢, ktéra miataby byc¢
udowodniona za pomoca zeznan $wiadka, nie ma znaczenia dla ustalen w zakresie
okoliczno$ci, ktora jest przedmiotem postgpowania. Ponadto, Prezes UOKIiK poinformowat
strong postgpowania o pozostawieniu jej prosby o powtodrzenie czynnosci kontrolnych bez
rozpoznania, z uwagi na brak podstawy prawnej do powtorzenia czynnosci kontrolnych, jak
réwniez do przeprowadzenia czynnos$ci kontrolnych na wniosek przedsigbiorcy. Z kolei w
piSmie z dnia 8 czerwca 2011 r., majac na wzgledzie wyrazona w art. 9 Kodeksu
postepowania administracyjnego zasad¢ informowania, organ nadzoru odniost si¢ do
podniesionych przez strong¢ postgpowania zarzutow dotyczacych nieprawidtowosci podczas
czynno$ci kontrolnych. Prezes UOKIK zauwazyl, Zze z akt kontroli przeprowadzonej przez
inspektorow reprezentujacych Slaskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;
wynika, iz podstawa do odstapienia od zawiadomienia o zamiarze wszczgcia kontroli byt
fakt, ze podczas kontroli w centrum ,,WAN SHI DA”, w boksie nr 16A, nalezacym do strony
postgpowania, stwierdzono w ofercie handlowej produkty widkiennicze, co do ktorych
istniato znaczne prawdopodobienstwo, ze nie sa bezpieczne z uwagi na posiadanie sznurkéw

$ciagajacych. Okolicznos$¢ ta zostata potwierdzona notatka stuzbowa inspektorow Inspekce;ji



Handlowej z dnia 14 marca 2011 r. Organ nadzoru podkreslit, iz wystgpowanie sznurkow w
odziezy dla dzieci, biorac pod uwage typowa dla tej grupy konsumentéw aktywno$¢
ruchowa, stwarza zagrozenie dla ich zdrowia, a nawet zycia. Oferowanie takich produktow
konsumentom mozna wuzna¢ =za stwarzanie bezposredniego zagrozenia dla ich
bezpieczenstwa. Produkty tego typu sa noszone przez dzieci dosy¢ czesto, w réznych
sytuacjach i miejscach, gdzie moze dojs¢ do nieszczgsliwego wypadku, np. poprzez
zaczepienie sznurka o wystajace elementy, zaplatanie, wokot sprzetow na placu zabaw, a
nawet poprzez pociagnigcie przez inne dzieci. W opinii Prezesa UOKIK istniata zatem
podstawa do przeprowadzenia kontroli w trybie art. 79 ust. 2 pkt 5 ustawy o swobodzie
dziatalnosci  gospodarczej. Prezes UOKiK wyjasnit roéwniez, ze pozostawienie
przedmiotowych produktow w dyspozycji kontrolowanego nie byto spowodowane tym, ze
nie stwarzaly one zagrozenia dla konsumentéw, lecz ztozeniem przez kontrolowanego
deklaracji o wstrzymaniu sprzedazy w/w produktéw. Odnoszac si¢ z kolei do zarzutéw
zwiazanych z nieuwzglednieniem przez inspektorow Inspekcji Handlowej okolicznos$ci, ze
kontrolowany przedsigbiorca nie postuguje si¢ jezykiem polskim, Prezes UOKiK zauwazytl,
ze zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (Dz. U. z 2011 r.
Nr 43, poz. 224 j.t.), zwanej dalej ,,ustawa o jezyku polskim”, podmioty wykonujace zadania
publiczne na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dokonuja wszelkich czynnosci
urzedowych oraz sktadaja o$wiadczenia w jezyku polskim. Przedsigbiorca, ktory nie wilada
tym jezykiem, podejmujac dziatalno$¢ gospodarcza na terenie Polski, powinien mie¢
swiadomos¢, ze jezyk polski jest jezykiem urzgdowym i w tym jezyku dokonywane sa
czynnos$ci organdéw panstwowych. Prezes UOKIK podnidst rowniez, ze przepisy prawa nie
wprowadzaja  obowiazku  dopuszczenia tlumacza do  czynnosci  kontrolnych
przeprowadzanych przez Inspekcj¢ Handlowa z udzialem cudzoziemcdéw nie znajacych
jezyka polskiego. Prezes UOKIiK zauwazyl, ze obecno$¢ podczas czynnosci kontrolnych
prezesa zarzadu przedsigbiorcy ,,CCS” spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w Jaworznie, pozwala na przyjecie, ze wymog okreslony w art. 80 ust. 1 ustawy o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej zostal spelniony. Prezes UOKIiIK nie uwzglednil réwniez
argumentu  dotyczacego  niewystarczajacego 1 nienalezytego  poinformowania
kontrolowanego o przystugujacych mu w toku kontroli uprawnieniach. Prezes UOKIK
zauwazyl, ze art. 79b ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej nie miat zastosowania
do kontroli przeprowadzonej w ,,CCS” spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w Jaworznie — dotyczy on bowiem kontroli wszczynanej po okazaniu legitymacji stuzbowej,

podczas gdy kontrola u strony postgpowania zostala przeprowadzona na podstawie



upowaznienia. W przypadku takiej kontroli pouczenie o prawach i1 obowiazkach
przystugujacych kontrolowanemu stanowi sktadnik upowaznienia do przeprowadzenia
kontroli, ktore ma forme pisemna. Organ nadzoru wskazat rowniez, ze kontrolowany miat
dostgp do pomocy tlumacza, co potwierdza informacja na stronie internetowej centrum
chinskiego, ktora podaje pania Ting Ting Liu jako osobg do kontaktu w jezyku chinskim i
polskim. Z uwagi na powyzsze, w opinii Prezesa UOKIK, w niniejszej sprawie nie mozna
mowi¢ o naruszeniu jakichkolwiek przepisow, pozornym udziale kontrolowanego
przedsigbiorcy w czynno$ciach kontrolnych czy wrecz pozbawieniu go ,,prawa do obecnosci
w czasie jej prowadzenia”. Jednocze$nie, majac na uwadze wyjasnienia ztozone w pi§mie z
dnia 18 maja 2011 r., organ nadzoru wezwat strong postgpowania do przekazania informacji,
jakie dziatania zamierza podja¢ w stosunku do produktow, ktére znajduja sie w jej
posiadaniu, a takze czy ktokolwiek odpowiedzial na ogloszenie zamieszczone na stronie
internetowej centrum chinskiego.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 27 czerwca 2011 r., strona postgpowania
poinformowata, ze w zwiazku z zamieszczeniem ogloszenia wzywajacego do zwrotu dresow
DGLIJT-6233 Zaden z odbiorcow nie zwrdcit si¢ do niej w celu dokonania zwrotu tych
produktow. Strona postgpowania o§wiadczyta rowniez, ze w przypadku uznania powyzszych
produktow za niebezpieczne, zostana one komisyjnie zniszczone. Jednocze$nie, strona
podtrzymata swoje stanowisko w przedmiocie uchybien podczas czynnosci kontrolnych i
wyjasnita, ze odmowa uwzglednienia zgloszonego przez nia wniosku dowodowego stanowi
zaniechanie podjgcia czynnosci zmierzajacych do pelnego materiatu dowodowego, co w
$wietle orzecznictwa sadowego uznaje si¢ za uchybienie skutkujace wadliwo$cia decyzji
wydanej w toku takiego postgpowania. Strona wskazata rowniez, ze polskie przepisy istotnie
nie przewiduja wprost mozliwosci powtorzenia kontroli ani prawa do bezplatnej pomocy
ttumacza, nie oznacza to jednak, ze tych uprawnien nie mozna wywnioskowa¢ z ogdlnych
zasad postgpowania.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 8 lipca 2011 r., majac na uwadze
o$wiadczenie strony postgpowania, ze dresy DGLJT-6233 zostana zniszczone dopiero w
przypadku wydania decyzji stwierdzajacej, ze w/w produkty nie sa bezpieczne, Prezes
UOKIK zwrdcit si¢ do strony postgpowania z prosba o wyrazna deklaracjg, czy stanowi ono
odmoweg podjecia dalszych, dobrowolnych dziatan. W przypadku podjgcia przez strong
decyzji o kontynuowania wspotpracy z organem nadzoru, Prezes UOKiK wezwatl ja do
wskazania, ile dresow DGLJT-6233 zakupita od wegierskiego przedsigbiorcy, a ile

produktow znajduje si¢ w jej posiadaniu.



Pismem z dnia 25 lipca 2011 r. strona postgpowania poinformowata Prezesa UOKIK,
ze dazac do ugodowego zakonczenia sprawy dokonata zniszczenia posiadanych dresow
DGLIJT-6233, na dowod czego przekazata fakture nr PJ/00049/07/2011 z dnia 25 lipca 2011
r. za ustugg utylizacji. Strona zobowigzata si¢ rowniez do dalszego informowania odbiorcow
o koniecznosci zwrotu produktow bedacych przedmiotem postgpowania — zaré6wno na stronie
internetowej centrum chinskiego, jak i w witrynie swojego boksu. Jednocze$nie, strona
poinformowata Prezesa UOKIiK, ze w pismie z dnia 18 maja 2011 r. omytkowo wskazata, ze
dane liczbowe dotycza dresow DGLIT-6257, podczas gdy w rzeczywistosci dotyczyly
dresow DGLJT-6233.

Pismem z dnia 17 sierpnia 2011 r. Prezes UOKIiK poinformowat strong postgpowania o
prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodoéw 1 materialdw oraz zgloszonych zadan. Strona postgpowania nie

skorzystata z przystugujacych jej praw.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca ,,CCS” spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w
Jaworznie wprowadzit dresy DGLIJT-6233 na polski rynek i jest dystrybutorem w
rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, zgodnie z ktorym za
dystrybutora uznaje si¢ przedsigbiorcg uczestniczacego w dowolnym etapie procesu
dostarczania lub udostepniania produktu, ktérego dziatalno$¢ nie wplywa na wihasciwosci
produktu zwigzane z jego bezpieczenstwem. W aktach sprawy znajduje si¢ faktura nr
1373/2010/V z dnia 7 lipca 2010 r., na podstawie ktorej — zgodnie z o§wiadczeniem strony
postgpowania - zakupita ona powyzsze produkty od wegierskiego przedsigbiorcy. Ponadto, w
pismie z dnia 12 maja 2011 r. strona postgpowania okreslita siebie jako dystrybutora dresow
DGLJT-6233.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow dystrybutor
zobowiazany jest dziata¢ z nalezyta staranno$cia w celu zapewnienia bezpieczenstwa
produktow, w szczegdlnosci przez niedostarczanie produktow, o ktorych wie lub o ktérych,
zgodnie z posiadanymi informacjami i do§wiadczeniem zawodowym, powinien wiedzie¢, ze
nie speiniaja one wymagan bezpieczenstwa. Zgodnie z art. 4 ust. | ustawy o ogoOlnym
bezpieczenstwie produktéw, produktem bezpiecznym jest produkt, ktory w zwyktych lub

innych, dajacych si¢ w sposob uzasadniony przewidzie¢ warunkach jego uzywania, z



uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a takze, w zalezno$ci od rodzaju produktu,
sposobu uruchomienia oraz wymogoéw instalacji 1 konserwacji, nie stwarza zadnego
zagrozenia dla konsumentow lub stwarza znikome zagrozenie, dajace si¢ pogodzi¢ z jego
zwyktym uzywaniem i uwzgledniajace wysoki poziom wymagan dotyczacych ochrony
zdrowia 1 zycia ludzkiego. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie
produktow, produkt, ktéry nie spetnia wymagan okreslonych w art. 4 ustawy o ogdlnym
bezpieczenstwie produktéw nie jest produktem bezpiecznym.

Badania organoleptyczne przeprowadzone przez inspektoréw reprezentujacych
Slaskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej wykazaly niezgodnosé
konstrukcji dresow DGLJT-6233 z pkt 3.1.3 normy PN — EN 14682 : 2009, zgodnie z ktorym
w razie zastosowania sznurkdéw $ciagajacych, nalezy je przymocowa¢ do ubioru oraz pkt
3.4.1 tej normy, ktory przewiduje, iz wolne konce sznurkow $ciagajacych w okolicy pasa
moga wystawa¢ maksymalnie 140 mm kazdy, gdy ubidr jest catkowicie rozpigty i roztoZzony
na ptasko, a gdy ubidr jest zapiety i dopasowany do odpowiadajacej mu wielkosci, swobodne
konce nie powinny by¢ dluzsze niz 280 mm. Ponadto, sznurki w kapturze maja swobodne
konce, co narusza wymagania okreslone w pkt 3.3.1 w/w normy. Taka konstrukcja, biorac
pod uwage typowa dla dzieci aktywno$¢, moze stwarzaé zagrozenie dla zdrowia, a nawet
zycia dzieci — sznurki moga si¢ bowiem zaplata¢ lub wkreci¢ np. w sprzgty na placu zabaw,
zaczepi¢ o wystajace przedmioty, a w konsekwencji - doprowadzi¢ do nieszczesliwego
wypadku. Do dreséw nie dolaczono ponadto danych przedsigbiorcy odpowiedzialnego za
wprowadzenie tych produktow na polski rynek.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIiK uznal, iz dresy DGLJT-6233 nie spelniaja
wymagan okre§lonych w art. 4 ust. 1 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktow i
stanowig zagrozenie dla uzytkownikow, zwlaszcza dla dzieci, ktére zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt
4 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw stanowia kategorie konsumentow
podlegajaca szczegblnej ochronie.

Zgodnie z art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, Prezes
UOKIiK wydaje decyzjg¢ o umorzeniu postgpowania, jesli producent lub dystrybutor usunat
przyczyny zagrozen.

W toku prowadzonego postgpowania administracyjnego przedsigbiorca ,,CCS” spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Jaworznie o$wiadczyl, ze zakupil od
wegierskiego przedsigbiorcy 48 dresow DGLIJT-6233, z czego sprzedat 44 egzemplarze tego
produktu. Z uwagi na przyjety system oznaczania produktow na fakturach strona

postgpowania nie byla jednak w stanie ustali¢, komu sprzedata przedmiotowe produkty, co



uniemozliwia jej dotarcie do odbiorcéw i podjecie dzialan naprawczych w stosunku do
produktéow wprowadzonych na rynek. Z uwagi na powyzsze, strona postgpowania na stronie
internetowej centrum chinskiego w Jaworznie oraz w miejscu, w ktorym prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza, zamie$cila ogloszenie, w ktérym informuje o zagrozeniu
stwarzanym przez dresy DGLJT-6233 i wzywa odbiorcéw do zwrotu tych produktow.
Produkty, ktérych strona nie wprowadzila na rynek (4 sztuki), zostaly przekazane do
zniszczenia, na dowdd czego strona przedstawita fakture za ustuge utylizacji. Prezes UOKiK
uznal, iz podjete przez strong¢ postgpowania dzialania sa wystarczajace do uznania, zZe
zagrozenie stwarzane przez produkty bedace przedmiotem postgpowania zostato

wyeliminowane.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIiK orzekt jak w sentencji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego, w
zwiazku z art. 26 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow od niniejszej decyzji stronie
nie stuzy odwotlanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14
dni od dnia jej dorgczenia, zwrdci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

z up. Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
DYREKTOR
Departamentu Nadzoru Rynku
Anna Mazurak

Otrzymuje:

r. pr. dr Ireneusz Korczynski — pelnomocnik ,,CCS” spoétka z ograniczona z siedziba w
Jaworznie

Kancelaria Radcéw Prawnych Korczynski & Grochalski spotka partnerska

Ul. Wojska Polskiego 7

41-400 Mystowice
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