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Warszawa, 26 wrzesnia 2023 r.
DIH-3.707.94.2023.At

DECYZJA DIH-3.93.2023

»informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy
Z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1706, ze zm.), po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania wniesionego
przez przedsiebiorce Bogdana Piatka prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
TEL.-KOLOR Sklep i Ustugi Elektroniczne Bogdan Piatek w Czarnkowie od decyzji
Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 28 lipca 2023 r.
(nr akt sprawy: D/PI.NR.8361.23.2023), wymierzajacej ww. przedsiebiorcy kare pieniezna
w kwocie 5 000 zt (stownie: piec tysiecy ztotych), na podstawie art. 91 pkt 25 oraz pkt 26
lit. c) i d) w zwiazku z art. 92 pkt 5 i 6 oraz art. 93 ust. 2 i 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz.U. z 2022 r. poz. 1622),
z tytutu niewykonania obowiazkow, o ktorych mowa w art. 37 ust. 4 oraz art. 39 pkt 2 i 3
ww. ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

W dniach 14-21 marca 2023 r., inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, zwanego dalej ,,Wielkopolskim WIIH” lub ,,organem
pierwszej instancji”, dziatajac w ramach upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
z dnia 13 marca 2023 r. nr D/PI.NR.8361.23.2023, przeprowadzili kontrole w sklepie
[xxxxxx] w [xxxxxx], nalezacym do przedsiebiorcy [xxxxxx], zwanego dalej ,strong” lub
»przedsiebiorcy”.

Na podstawie art. 48 ust. 11 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow
(Dz.U. z 2023 r. poz. 221, ze zm.), zwanej dalej ,,Prawem przedsiebiorcow”, nie dokonano
zawiadomienia przedsiebiorcy o zamiarze wszczecia kontroli, gdyz kontrole przeprowadzono
na podstawie bezposrednio stosowanych przepiséw prawa Unii Europejskiej.

Kontrole przeprowadzono w obecnosci przedsiebiorcy, ktéremu przed przystapieniem do
czynnosci kontrolnych, okazano legitymacje stuzbowe oraz doreczono za pokwitowaniem
upowaznienie do przeprowadzenia kontroli, wraz z pouczeniem o prawach i obowigzkach
kontrolowanego przedsiebiorcy, stanowigcym zatacznik do ww. upowaznienia do kontroli.
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W toku kontroli sprawdzono przestrzeganie przepisow art. 37 i 39 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz.U. z 2022 r. poz. 1622),
zwanej dalej ,,ustawa o zuzytym sprzecie”.

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze kontrolowany przedsiebiorca jako
podmiot udostepniajacy na rynku sprzet elektryczny i elektroniczny, wbrew ciazacemu na
nim obowiazkowi wynikajacemu z art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie, nie umiescit

w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktérym mowa

w ust. 1-3, tj. o tym, ze:

— dystrybutor obowiazany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego
z gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzet jest tego samego
rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet sprzedawany;

— dystrybutor, dostarczajac nabywcy sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych,
obowiazany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego
z gospodarstw domowych w miejscu dostawy tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest tego
samego rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet dostarczony;

— dystrybutor prowadzacy jednostke handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy -
w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym - wynoszacej co najmniej 400 m? po$wieconej
sprzedazy sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych, jest obowiazany do
nieodptatnego przyjecia w tej jednostce lub w jej bezposredniej bliskosci zuzytego
sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych, ktérego Zzaden z zewnetrznych
wymiarow nie przekracza 25 cm, bez koniecznosci zakupu nowego sprzetu
przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

Na podstawie wynikow kontroli stwierdzono rowniez, ze kontrolowany przedsiebiorca nie
wypetnit obowiazkéw wynikajacych z nastepujacych przepisow ustawy o zuzytym sprzecie:
— art. 39 pkt 2, tj. nie umiescit w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji

o punktach zbierania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego;

— art. 39 pkt 3, tj. udostepniat na rynku sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych
bez dotaczonej do niego informacji, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 2, tj. informacji

o potencjalnych skutkach dla srodowiska i zdrowia ludzi wynikajacych z obecnosci

w sprzecie niebezpiecznych: substancji, mieszanin oraz czesci sktadowych: brak tych

informacji stwierdzono w odniesieniu do 5 partii towardw, takich jak:

—  Gtosniki samochodowe BLOW R-165 moc 120W, kod kreskowy: 5900804055792,
Gtosniki samochodowe BLOW R-100 moc 65W, kod kreskowy: 5900804055778,
Gtosnik samochodowy BLOW S-130 moc 120W, kod kreskowy: 5900804104742,

—  Gtosnik CB BW-250 BLOW, kod kreskowy: 5900804056539,

Gtosnik samochodowy BLOW WK-525 moc 130W, kod kreskowy: 5900804056119.
Przedmiotowe produkty zawieraty jedynie informacje o zakazie umieszczania zuzytego
sprzetu tacznie z innymi odpadami oraz informacje, ze taki sprzet podlega zbidrce
i recyklingowi (byty oznakowane symbolem selektywnego zbierania - ,,przekreslony kosz”),
zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 1 tej ustawy.

Na zadanie inspektorow, kontrolowany przedsiebiorca zobowiazat sie w oswiadczeniu z dnia
14 marca 2023 r. do umieszczenia w sklepie wszystkich brakujacych informacji, wymaganych
na podstawie art. 37 ust. 4 oraz art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie. Powyzsze dziatania
naprawcze przedsiebiorca udokumentowat, przesytajac w dniu 16 marca 2023 r. droga email
m.in. fotografie przedstawiajgcg umieszczenie na sklepie wymaganych informacji.
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W dniu 14 marca 2023 r. kontrolowany przedsiebiorca ztozyt oswiadczenie, z ktérego wynika
m.in., ze jego gtowna dziatalnoscia gospodarcza jest dziatalnos¢ ustugowa, zas dziatalnosc¢
handlowa prowadzona jest w niewielkim zakresie i sprowadza sie ona do sprzedazy towarow,
takich jak: piloty, kable podtaczeniowe, wtyczki i gniazda podtaczeniowe, gtosniki itp.
(z wytaczeniem sprzedazy na odlegtos¢, w tym przez Internet), a takze ze powierzchnia
sprzedazowa wynosi ok. 18 mZ.

W dniu 14 marca 2023 r. przedsiebiorca wypetnit tez formularz oswiadczenia, wskazujac, ze
nalezy on do grupy mikroprzedsiebiorcow w rozumieniu art. 7 Prawa przedsiebiorcow.

W toku kontroli ustalono, ze na terenie kontrolowanego sklepu znajduje sie bardzo mato
produktow do sprzedazy, w tym wiekszos¢ z nich stanowig towary typu gtosniki samochodowe
i kable podtaczeniowe do nich, baterie, piloty do sprzetu video-rtv, kasety video tzw. VHS
i anteny do CB radia. Ponadto ustalono, ze przedsiebiorca nie udostepnia na rynku sprzetu
za pomoca Srodkow porozumiewania sie na odlegtos¢, co wynika takze z jego oswiadczenia.

Do producenta/importera zakwestionowanych 5 ww. partii towarow, tj. [xxxxxx], przestano
droga e-mail pismo z dnia 20 marca 2023 r., majace na celu uzupetnienie brakujacych
informacji na opakowaniach oraz bezposrednio na sprzecie, wymaganych na podstawie art.
13 ust. 1 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w protokole kontroli z dnia 21 marca 2023 r. (nr akt
kontroli: D/PI.NR.8361.23.2023) oraz w dotaczonej do niego dokumentacji. Do protokotu
kontroli strona nie wniosta uwag w przewidzianym ustawowo terminie.

Pismem z dnia 28 czerwca 2023 r., na podstawie art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.), zwanej dalej
»Kpa”, Wielkopolski WIIH zawiadomit strone o wszczeciu z urzedu w oparciuo art. 618 1i4
Kpa postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej, na podstawie
art. 91 pkt 25 oraz pkt 26 lit. c) i d) ustawy o zuzytym sprzecie, z tytutu niewykonania
obowiazkow wynikajacych z art. 37 ust. 4 oraz art. 39 pkt 2 i 3 ustawy o zuzytym sprzecie,
informujac jednoczesnie o przystugujacym jej prawie do czynnego udziatu w kazdym stadium
postepowania. Zawiadomienie to doreczono stronie w dniu 7 lipca 2023 r.

Strona skorzystata z przystugujacych jej uprawnien i w pisnie z dnia 14 lipca 2023 r. zajeta
stosowne stanowisko w niniejszej sprawie, informujac o podjetych w efekcie kontroli
niezwtocznych dziataniach naprawczych oraz o swoich zamiarach dotyczacych wyprzedazy
zgormadzonego towaru i zakonczenia dziatalnosci gospodarczej w sferze matego handlu.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, Wielkopolski WIIH w drodze decyzji
z dnia 28 lipca 2023 r. (nr akt sprawy: D/PI.NR.8361.23.2023), wymierzyt stronie kare
pieniezng w wysokosci 5 000 zt (stownie: piec tysiecy ztotych), na podstawie art. 91 pkt 25
oraz pkt 26 lit. ¢) i d) w zwiazku z art. 92 pkt 51 6 oraz art. 93 ust. 2 i 5 ustawy o zuzytym
sprzecie, z tytutu niewykonania obowiazkow, o ktorych mowa w art. 37 ust. 4 oraz art. 39
pkt 2 i 3 tej ustawy. Powyzsza decyzja zostata doreczona stronie w dniu 1 sierpnia 2023 r.

W dniu 25 sierpnia 2023 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwany dalej
réwniez ,,Prezesem UOKiK” lub ,,organem drugiej instancji”, otrzymat za posrednictwem
Wielkopolskiego WIIH, pismo strony z dnia 11 sierpnia 2023 r. (nadane tego samego dnia
w polskiej placowce pocztowej operatora publicznego), bedace odwotaniem od ww. decyzji.

Pismem z dnia 4 wrzesnia 2023 r. znak DIH-3.707.94.2023.AL, Prezes UOKiK poinformowat
strone o przystugujacym jej prawie do czynnego udziatu w postepowaniu, w tym do
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zapoznania sie z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow
i materiatow oraz zgtoszonych zadan, z czego strona jednak nie skorzystata. Zawiadomienie
to doreczono stronie w dniu 11 wrzesnia 2023 r.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony postepowania jest uzasadnione oraz
sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w postepowaniu administracyjnym
w sprawach zwiazanych z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji Handlowej organem
wtasciwym jest wojewoddzki inspektor Inspekcji Handlowej, zwany dalej ,wojewddzkim
inspektorem IH”. Organem wyzszego stopnia jest Prezes UOKIK.

Wobec powyzszego, w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji
Handlowej, Prezes UOKIK jest organem wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Do zadan Inspekcji Handlowej, na mocy art. 87 ustawy o zuzytym sprzecie, nalezy kontrola
przestrzegania przez dystrybutorow przepisow art. 37 i art. 39 tej ustawy.

Pojecie dystrybutora zostato wyjasnione w art. 4 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie i oznacza
ono osobe fizyczna, jednostke organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej lub osobe
prawna w tancuchu dostaw, ktora udostepnia na rynku sprzet; dystrybutor moze by¢
jednoczesnie wprowadzajacym sprzet.

Przez sprzet nalezy rozumiec urzadzenie, ktorego prawidtowe dziatanie jest uzaleznione od
doptywu pradu elektrycznego lub od obecnosci pol elektromagnetycznych, oraz urzadzenie
mogace stuzy¢ do wytwarzania, przesytu lub pomiaru pradu elektrycznego lub pol
elektromagnetycznych, ktore sa zaprojektowane do uzytku przy napieciu elektrycznym
nieprzekraczajacym 1000 V dla pradu przemiennego oraz 1500 V dla pradu statego, zas przez
sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych - taki sprzet, ktéory moze byc¢ uzywany
w gospodarstwach domowych, jak i przez uzytkownikow innych niz gospodarstwa domowe,
stosownie do tresci art. 4 pkt 13 i 14 ustawy o zuzytym sprzecie. Z kolei, Pojecie zuzytego
sprzetu oraz zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych wyjasnione zostato
odpowiednio w art. 4 pkt 24 i 25 tej ustawy.

Jak stanowi art. 4 pkt 17 ustawy o zuzytym sprzecie, udostepnienie na rynku oznacza
dostarczanie sprzetu w celu jego dystrybucji, konsumpcji lub uzywania na terytorium kraju
w ramach dziatalnosci gospodarczej, odptatnie lub nieodptatnie.

Zgodnie z art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie, dystrybutor jest obowigzany do
umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym
mowa w ust. 1-3, tj. o tym, ze:

— dystrybutor obowiazany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego
z gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzet jest tego samego
rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet sprzedawany;

— dystrybutor, dostarczajac nabywcy sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych,
obowiazany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego
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z gospodarstw domowych w miejscu dostawy tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest tego
samego rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet dostarczony;

— dystrybutor prowadzacy jednostke handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy
w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wynoszacej co najmniej 400 m? poswieconej
sprzedazy sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych, jest obowiazany do
nieodptatnego przyjecia w tej jednostce lub w jej bezposredniej bliskosci zuzytego
sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych, ktérego zaden z zewnetrznych
wymiarow nie przekracza 25 cm, bez koniecznosci zakupu nowego sprzetu
przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

Jednoczesnie w mysl art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie, dystrybutor udostepniajacy
na rynku sprzet za pomoca srodkoéw porozumiewania sie na odlegtos¢ jest obowiazany do
przekazania tych informacji w sposdb umozliwiajacy zapoznanie sig z nimi, w szczegélnosci
na stronie internetowej lub w formie komunikatu.

W swietle art. 39 ustawy o zuzytym sprzecie, dystrybutor jest obowigzany m.in. do:

— umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji o punktach
zbierania zuzytego sprzetu, a w przypadku udostepniania na rynku sprzetu za pomoca
srodkow porozumiewania sie na odlegtos¢ - do przekazania tych informacji w sposob
umozliwiajacy zapoznanie sie z nimi, w szczegélnosci na stronie internetowej lub
w formie komunikatu (pkt 2);

— udostepniania na rynku sprzetu wraz z dotaczona do niego informacja, o ktérej mowa w
art. 13 ust. 1, w przypadku sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych (pkt 3).

Jak stanowi art. 13 ust. 1 ustawy o zuzytym sprzecie, wprowadzajacy sprzet jest obowigzany
dotaczy¢ do sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych informacje o: zakazie
umieszczania zuzytego sprzetu tacznie z innymi odpadami, wraz z wyjasnieniem znaczenia
oznakowania, o ktorym mowa w art. 14 ust. 1 (pkt 1), a takze potencjalnych skutkach dla
srodowiska i zdrowia ludzi wynikajacych z obecnosci w sprzecie niebezpiecznych: substanciji,
mieszanin oraz czesci sktadowych (pkt 2).

Zgodnie z art. 91 ustawy o zuzytym sprzecie, administracyjnej karze pienieznej podlega ten,

kto:

= wbrew przepisowi art. 37 ust. 4 nie umieszcza w widocznym miejscu w punkcie
sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1-3, lub kto
udostepniajac na rynku sprzet za pomoca srodkow porozumiewania sie na odlegtosc
nie przekazuje tych informacji w sposdb umozliwiajacy zapoznanie sie z nimi,

w szczegolnosci na stronie internetowej lub w formie komunikatu (pkt 25);

=  wbrew przepisom art. 39:

— nie umieszcza w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji o punktach
zbierania zuzytego sprzetu, a w przypadku udostepniania na rynku sprzetu za
pomoca srodkéw porozumiewania sie na odlegtos¢ - nie przekazuje tych informacji
w sposob umozliwiajacy zapoznanie sie z nimi, w szczegélnosci na stronie
internetowej lub w formie komunikatu (pkt 26 lit. c);

— udostepnia na rynku sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych bez
dotaczonych do niego informacji, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 (pkt 26 lit. d).

877781.2520870.2291427



W swietle art. 92 pkt 5 i 6 ustawy o zuzytym sprzecie, administracyjne kary pieniezne
wynosza: w przypadku, o ktérym mowa w art. 91 pkt 22-24 i 26 - od 5 000 zt do 500 000 zt,
zas w przypadku, o ktérym mowa w art. 91 pkt 25 - od 5 000 zt do 300 000 zt.

Zgodnie z art. 93 ust. 2 ustawy o zuzytym sprzecie, administracyjne kary pieniezne za
naruszenia przepisow, o ktorych mowa w art. 91 pkt 22-26, wymierza, w drodze decyzji,
wtasciwy wojewodzki inspektor IH. W sSwietle art. 93 ust. 3 tej ustawy, przy ustalaniu
wysokosci administracyjnej kary pienieznej uwzglednia sie stopien szkodliwosci naruszenia,
rodzaj, zakres i okres trwania naruszenia oraz dotychczasowa dziatalnos¢ podmiotu.

Jak stanowi art. 93 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie, jezeli podmiot podlegajacy ukaraniu
przedstawi organowi dowody i okolicznosci wskazujace, ze podmiot ten dochowat nalezytej
starannosci i uczynit wszystko, czego mozna od niego rozsadnie oczekiwac, aby do naruszenia
nie doszto lub ze nie miat zadnego wptywu na powstanie naruszenia, a naruszenie to
nastapito wskutek zdarzen i okolicznosci, ktorych podmiot nie moégt przewidziec, organ nie
wszczyna postepowania w sprawie natozenia administracyjnej kary pienieznej wobec tego
podmiotu, a postepowanie wszczete w tej sprawie umarza.

Jednoczesnie w mysl art. 93 ust. 5 ustawy o zuzytym sprzecie, w przypadku stwierdzenia
w czasie jednego postepowania kilku naruszen wyczerpujacych znamiona naruszen
okreslonych w art. 91 orzeka sie jedna kare za wszystkie naruszenia, ktorej wysokosc nie
moze przekraczac najwyzszej kary przewidzianej za dane naruszenia.

Ustawa o zuzytym sprzecie nie reguluje kwestii odstgpienia od natozenia administracyjnej
kary pienieznej lub udzielenia pouczenia, w zwiazku z czym stosownie do tresci art. 189a
§ 2 Kpa, zastosowanie maja w tym zakresie przepisy art. 189f Kpa.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 i 2 Kpa, organ administracji publicznej, w drodze decyzji,
odstepuje od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:
waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub na strone
za to samo zachowanie prawomocng decyzja zostata uprzednio natozona administracyjna
kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub zostata ona
prawomochie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia cele, dla ktorych
miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.

W niniejszej sprawie, na podstawie ustalen kontroli przeprowadzonej w sklepie [xxxxxx]

nalezacym do kontrolowanego przedsiebiorcy, inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego

WIIH stwierdzili, ze kontrolowany przedsigbiorca, bedac dystrybutorem sprzetu,

w rozumieniu definicji okreslonej w art. 4 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie, nie dopetnit

obowiazkow wynikajacych z przepisow ww. ustawy, tj.:

= art. 37 ust. 4 poprzez nieumieszczenie w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy
informacji w zakresie, o ktérym mowa w ust. 1-3;

= art. 39 pkt 2 poprzez nieumieszczenie w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy
informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego;

= art. 39 pkt 3 poprzez udostepnianie na rynku sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw
domowych bez dotaczonej do niego informacji, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 2, tj.
informacji o potencjalnych skutkach dla srodowiska i zdrowia ludzi wynikajacych
z obecnosci w sprzecie niebezpiecznych: substancji, mieszanin oraz czesci sktadowych.
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Jak wynika z art. 93 ust. 2 ustawy o zuzytym sprzecie, administracyjne kary pieniezne za
naruszenia przepiséw, o ktorych mowa m.in. w art. 91 pkt 25 i 26, wymierza, w drodze
decyzji, wtasciwy wojewodzki inspektor IH. Stosownie do tresci art. 93 ust. 5 tej ustawy,
w przypadku stwierdzenia w czasie jednego postepowania kilku naruszen wyczerpujacych
znamiona naruszen okreslonych w art. 91 orzeka sie jedna kare za wszystkie naruszenia,
ktorej wysokos¢ nie moze przekraczac najwyzszej kary przewidzianej za dane naruszenia.

W zwiazku ze stwierdzonymi niezgodnosciami, Wielkopolski WIIH w drodze decyzji z dnia
28 lipca 2023 r. (nr akt sprawy: D/PI.NR.8361.23.2023), natozyt kare pieniezna w wysokosci
5 000 zt na ww. przedsiebiorce, to jest na podmiot, ktory dopuscit sie ww. naruszen. Biorac
pod uwage, ze w toku jednego postepowania stwierdzono kilka naruszen wyczerpujacych
znamiona czynow opisanych w art. 91 pkt 25 oraz pkt 26 lit. c) i d) ustawy o zuzytym
sprzecie, organ ten mogt orzec o jednej karze za wszystkie naruszenia, ktorej wysokos¢ nie
mogta przekraczac najwyzszej kary przewidzianej za dane naruszenia.

Odwotujac sie od wydanej decyzji, strona podniosta, ze gtosniki samochodowe nie stanowig
sprzetu, o ktorym mowa w art. 39 pkt 3 ustawy o zuzytym sprzecie, ani tez nie stanowig
sprzetu, ktéry mozna zaliczy¢ do szkodliwych dla zdrowia ludzi. Zaznaczyta, ze nie miata
wiedzy na temat szkodliwosci gtosnikow, a nawet jesli rzeczywiscie wykazywaty takie cechy,
to powinny by¢ sprawdzone, dopuszczone do handlu przez odpowiednie stuzby na etapie
produkcji, importu lub sprzedazy hurtowej, a nie na ostatnim ogniwie tancucha dystrybucji,
zwiazanym z jej dziatalnoscia, czyli na etapie sprzedazy detalicznej. Strona wyrazita takze
swoje watpliwosci co do zasadnosci wywieszania wszystkich informacji wymaganych na mocy
art. 37 ust. 1-3 tej ustawy, stwierdzajac, ze w jej ofercie asortymentowej nie znajduje sie
zaden sprzet, ani tez nie dotycza jej przypadki okreslone w ust. 1-2. Zwrocita uwage, ze
konsumenci nie wymagaja takich informacji, zas wielokrotnie pytaja bezposrednio (ustnie),
co zrobic ze zuzytym sprzetem i wowczas otrzymuja stosowna informacje dotyczaca adresow
ztomowania. Strona uwaza, ze wymierzona jej kara pieniezna jest mocno krzywdzaca
i dotkliwa oraz spotecznie wysoko niesprawiedliwa, gdyz w ciagu swoich 45 lat stazu miata
dwie kontrole bez uwag, nie liczac niniejszej kontroli IH, ktora skutkowata tak duza karg za
tak mate naruszenia. Poinformowata, ze kare pieniezng w wysokosci 5 000 zt za tzw. istotne
nieprawidtowosci juz zaptacita, pomimo swoich problemow zdrowotnych i materialnych.

W ocenie Prezesa UOKIK przedstawione przez strone w odwotaniu argumenty sa nietrafne
i nie zastuguja na uwzglednienie. Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do watpliwosci strony
dotyczacych prawidtowosci zastosowania przez organ pierwszej instancji przepisow art. 39
pkt 3 ustawy o zuzytym sprzecie, w odniesieniu do 5 partii towarow, nalezy wskazac, ze
ustawa o zuzytym sprzecie stanowi w art. 13 ust. 1 pkt 2, iz wprowadzajacy sprzet jest
obowiazany dotaczy¢ do sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych informacje
o potencjalnych skutkach dla srodowiska i zdrowia ludzi wynikajacych z obecnosci w sprzecie
niebezpiecznych: substancji, mieszanin oraz czesci sktadowych, zas w art. 39 pkt 3, ze
dystrybutor jest obowiazany do udostepniania na rynku sprzetu wraz z dotaczona do
niego informacja, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1, w przypadku sprzetu przeznaczonego
dla gospodarstw domowych. Z protokotu kontroli oraz dotaczonej do niego dokumentacji
fotograficznej wynika jednoznacznie, ze brak tych informacji stwierdzono w odniesieniu do
5 partii towarow, ktore byty gtosnikami samochodowymi o réznej mocy (w zaleznosci od
deklaracji: od 65W do 130W). Taki sprzet spetnia definicje sprzetu, ktory moze by¢ uzywany
w gospodarstwach domowych, jak i przez uzytkownikow innych niz gospodarstwa domowe,
co wyraznie okresla definicja sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych zawarta
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w art. 4 pkt 14 tej ustawy. Argumentacja strony odnoszaca sie do odmiennego charakteru
tego sprzetu, stanowiagcego jedynie czesci wymienne (sktadniki), a nie ,,gtosniki aktywne”
nie ma w tym przypadku uzasadnienia faktycznego ani prawnego. Nalezy wskazad, ze strona
w zaden sposob nie wykazata w toku prowadzonego postepowania administracyjnego, aby
objety kontrola sprzet, nie wchodzity w zakres ustawy o zuzytym sprzecie.

W swietle powyzszego, poza sporem pozostaje fakt, ze strona jako dystrybutor w rozumieniu
art. 4 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie naruszyta zakaz okreslony w art. 39 pkt 3 tej ustawy,
dotyczacy udostepniania na rynku sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych
bez dotaczonej do niego informacji, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 2. Wbrew temu, co
strona stara sie wykazac¢ w odwotaniu, obowiazek dotaczania do sprzetu przeznaczonego dla
gospodarstw domowych informacji o potencjalnych skutkach dla srodowiska i zdrowia ludzi
wynikajacych z obecnosci w sprzecie niebezpiecznych: substancji, mieszanin oraz czesci
sktadowych powstaje niezaleznie od faktycznej obecnosci w takim sprzecie niebezpiecznych
substancji, mieszanin lub czesci sktadowych, badz ich braku. W samym przepisie tez jest
mowa o potencjalnych (czyli hipotetycznych), a nie faktycznych skutkach.

Jak wynika z dotychczasowej, utrwalonej linii orzeczniczej (por. wyroki Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 lipca 2023 r., sygn. akt V SA/Wa 756/22 oraz
Z dnia 24 listopada 2022 r., sygn. akt VIl SA/Wa 407/22), przepisy ustawy naktadajace na
dystrybutorow okreslone obowiazki wzgledem uzytkownikow sprzetu przeznaczonego dla
gospodarstw domowych nalezy interpretowac szeroko w stosunku do tresci tych obowiazkow,
a nie scisle w sposodb ograniczajacy prawa uzytkownikow do informacji. Tym samym, nie
nalezy obowiazku informacyjnego okreslonego w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o zuzytym
sprzecie, polegajacego na obowiazku informowania uzytkownikéw o potencjalnych skutkach
dla srodowiska i zdrowia ludzi wynikajacych z obecnosci w sprzecie niebezpiecznych:
substancji, mieszanin oraz czesci sktadowych, ograniczac jedynie do przypadkow faktycznej
zawartosci niebezpiecznych substancji w takim sprzecie.

Na marginesie nalezy wskazac¢, ze w zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami w toku
kontroli do producenta/importera zakwestionowanych 5 ww. partii towarow, tj. [xxxxxx],
Wielkopolski WIIH przestat pismo z dnia 20 marca 2023 r., majace na celu uzupetnienie
brakujacych informacji na opakowaniach oraz bezposrednio na sprzecie, wymaganych na
podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie. Spotka ustosunkowata sie do
powyzszego i poinformowata w piSmie z dnia 29 marca 2023 r., ze usuneta niezgodnosci
w odniesieniu do wskazanych towaréw znajdujacych sie w magazynie, poprzez ich
poprawne oznakowanie w formie naklejek oraz ulotek informacyjnych, zas do odbiorcow
tych towarow wystata brakujace oznaczenia w ww. formie wraz z informacja o zaistniatych
niezgodnosciach i instrukcja ich usuniecia (do pisma tego spotka dotaczyta dokumentacje
fotograficzna oraz wzory oznaczen, a takze pismo skierowane do odbiorcow).

Podkresli¢ nalezy, ze obowiazek informacyjny okreslony w art. 13 ust. 1 ustawy o zuzytym
sprzecie, natozony jest na wprowadzajacego sprzet, zas na dystrybutora, jakim jest takze
strona, w mysl art. 39 pkt 3 tej ustawy, natozony jest zakaz udostepniania na rynku sprzetu
przeznaczonego dla gospodarstw domowych bez dotaczonej do niego informacji, o ktorej
mowa w art. 13 ust. 1. Na gruncie niniejszej sprawy zakwestionowane towary zawieraty
informacje o zakazie umieszczania zuzytego sprzetu tacznie z innymi odpadami oraz
informacje, ze taki sprzet podlega zbiorce i recyklingowi (byty oznakowane symbolem
selektywnego zbierania - ,,przekreslony kosz”), natomiast nie zawieraty jedynie informacji
o potencjalnych skutkach dla srodowiska i zdrowia ludzi wynikajacych z obecnosci w sprzecie
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niebezpiecznych: substancji, mieszanin oraz czesci sktadowych. Tym samym, nie doszto do
naruszenia art. 13 ust. 1 pkt 1, tylko naruszony zostat art. 13 ust. 1 pkt 2 i tylko w tym
kontekscie strona nie wykonata obowiazku wynikajacego z art. 39 pkt 3 tej ustawy.
Sprawdzenie, czy przeznaczone do sprzedazy produkty zawieraja wymagane prawem
informacje nalezy do obowiazkdw dystrybutora i wykonanie tego obowiazku zalezy wytacznie
od niego.

Odnoszac sie nastepnie do watpliwosci strony dotyczacych prawidtowosci zastosowania przez
organ pierwszej instancji przepisow art. 37 ust. 1-3 oraz art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym
sprzecie, nalezy wskazac, ze powyzsze przepisy dotycza obowiazkéw informacyjnych i ich
wprowadzenie miato na celu utatwienie uzytkownikom sprzetu pozbycia sie, w prawidtowy
sposob, odpaddow w postaci zuzytego sprzetu, a wiec umozliwienia im dostepu do informacji,
gdzie i na jakich zasadach moga te odpady pozostawic. Nalezy przyjac, ze kazdy dystrybutor
sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych, w sytuacji gdy podjat sie wykonywania
tego rodzaju dziatalnosci, nie zaleznie od ilosci oferowanego sprzetu, powinien w widocznym
miejscu w punkcie sprzedazy umieszcza¢ wszystkie wymagane informacje, o ktérych mowa
w art. 37 ust. 4 w zwiagzku z ust. 1-3 oraz art. 39 pkt 2 tej ustawy. Nawet jezeli dystrybutor
nie prowadzi sklepu detalicznego o powierzchni sprzedazy wynoszacej co najmniej 400 m?
poswieconej sprzedazy sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych, to przekazanie
takiej informacji konsumentowi uswiadomi go, ze w wiekszym sklepie bedzie miat mozliwosc
nieodptatnego pozostawiania zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych,
ktérego zaden z zewnetrznych wymiarow nie przekracza 25 cm, bez koniecznosci zakupu
nowego sprzetu. Przekazanie informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu jest rownie
istotne. Uzyskanie przez konsumentoéw takiej wiedzy niewatpliwie przyczynia sie do
zwiekszenia dbatosci o stan srodowiska naturalnego, poprzez ograniczanie pozostawiania
zuzytego, niepotrzebnego juz sprzetu, w miejscach do tego nieprzeznaczonych. Tym samym,
odmiennie niz stara sie wykazac strona w odwotaniu, powyzsze informacje sa wymagane
niezaleznie od zakresu dziatalnosci podmiotu, udziatu tego rodzaju sprzetu w ofercie
handlowej, czy tez wielkosci powierzchni sprzedazowej w kontrolowanej placowce
handlowej.

Prezes UOKiK wskazuje, ze obowiazki informacyjne wynikajace z art. 37 ust. 4 oraz art. 39
pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie, dotycza umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie
sprzedazy informacji o wszelkich sposobach odbioru oraz o punktach zbierania zuzytego
sprzetu. Wbrew przekonaniu strony, nie jest zatem wystarczajace przekazywanie informacji
w tym zakresie wytacznie w formie ustnej na zyczenie klienta. Nalezy wskazac, ze wymagane
informacje maja by¢ uwidocznione w miejscu sprzedazy tak, aby konsument nie musiat ich
poszukiwac, czy tez podejmowac dodatkowych krokow w celu ich pozyskania.

Strona, jako profesjonalista na rynku, miata obowiazek znac i przestrzegac przepisy prawa
zwiagzane z wykonywanga przez nig dziatalnoscia. Nalezy wskazaé, ze czynnos¢ umieszczania
(wywieszania) wymaganych informacji, o ktérych mowa w art. 37 ust. 4 oraz art. 39 pkt 2
ustawy o zuzytym sprzecie oraz udostepniania na rynku sprzetu wraz z dotagczong do niego
informacja, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 tej ustawy, jest okolicznoscia catkowicie zalezna
od strony. Niezaleznie od tego, ze strona jako dystrybutor, mogta nie mie¢ wptywu na tresc¢
informacji dotaczonej do zakwestionowanego sprzetu, w szczegodlnosci w zakresie, o ktorym
mowa w art. 13 ust. 1 tej ustawy, to jednak powinna powstrzymac sie od jego udostepniania,
jesli informacja ta byta niepetna. Nie ulega watpliwosci, Ze w niniejszej sprawie strona nie
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wywigzata sie ze wszystkich obowigzkow, jakie naktada na nig ustawa o zuzytym sprzecie,
co skutkowato wymierzeniem jej stosownej kary pienieznej.

Prezes UOKiK wskazuje, ze odpowiedzialnos¢ wynikajaca z art. 91 pkt 25 oraz pkt 26 lit. c)
i d) ustawy o zuzytym sprzecie ma charakter obiektywny i powstaje z chwilg naruszenia
prawa, w tym przypadku art. 37 ust. 4 oraz art. 39 pkt 2 i 3 tej ustawy. Obiektywny charakter
odpowiedzialnosci administracyjnej opiera sie na zasadzie ryzyka (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 8 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il OSK 1079/12). Oznacza
to, ze wystarczajaca przestanka do przypisania tej odpowiedzialnosci jest samo stwierdzenie
niewykonania przez okreslony podmiot natozonych prawem obowiazkdw.

Podkreslenia wymaga, ze cecha charakterystyczng sankcji administracyjnej, a taka jest
wtasnie kara pieniezna naktadana na podstawie przepiséw ustawy o zuzytym sprzecie, jest
zatozenie stosowania jej automatycznie wobec podmiotu ponoszacego odpowiedzialnosc¢
obiektywna za naruszenie cigzacych na nim obowiazkow. Samo stwierdzenie - udowodnienie
faktu braku wymaganych prawnie informacji, jest wystarczajaca przestanka do natozenia
kary pienieznej. Nie ma przy tym znaczenia, czy niedopetnienie obowiazkow nastapito z winy
(umyslnej czy nieumyslnej) danego podmiotu, czy tez nie. Dodac nalezy, ze ustawa ta nie
przewiduje mozliwosci badania przez organ IH istnienia winy, badz jej braku po stronie
podmiotu, u ktorego stwierdzono nieprawidtowosci. Zatem samo stwierdzenie w wyniku
kontroli, ze okreslony podmiot nie zrealizowat cigzacych na nim obowiazkoéw, co w tym
przypadku miato miejsce, powoduje koniecznos¢ natozenia kary pienieznej, ktora jest karg
administracyjna. Majac na uwadze charakter odpowiedzialnosci administracyjnej (sankcji
administracyjnej), bez znaczenia pozostaja okolicznosci, na ktore strona powotuje sie
w odwotaniu, w wyniku ktorych doszto do naruszenia prawa, czy tez dziatania naprawcze
podjete w efekcie kontroli, gdyz kare pieniezng wymierza sie za samo naruszenie prawa.

Prezes UOKiK wskazuje, ze przepisy ustawy o zuzytym sprzecie, jedyna prawna mozliwosc¢
odstgpienia od zastosowania sankcji przewidujg w art. 93 ust 4 tej ustawy, w sytuacji jezeli
podmiot podlegajacy ukaraniu przedstawi organowi dowody i okolicznosci wskazujace, ze
podmiot ten dochowat nalezytej starannosci i uczynit wszystko, czego mozna od niego
rozsadnie oczekiwac, aby do naruszenia nie doszto lub ze nie miat Zzadnego wptywu na
powstanie naruszenia, a naruszenie to nastapito wskutek zdarzen i okolicznosci, ktorych
podmiot nie modgt przewidziec. W takich przypadkach organ nie wszczyna postepowania
w sprawie natozenia administracyjnej kary pienieznej wobec tego podmiotu, a postepowanie
wszczete w tej sprawie umarza. W toku prowadzonego postepowania ustalono, ze niniejszym
przypadku nie zaszty jakiekolwiek przestanki, o ktorych mowa we wskazanym przepisie,
pozwalajace Wielkopolskiemu WIIH na odstgpienie od wymierzenia kary pienigznej, do czego
organ drugiej instancji sie w petni przychyla. Z akt sprawy i zgormadzonych w nim dowodow
wynika jednoznacznie, zZe strona byta w stanie wywiazac sie z obowiazkow, jakie naktada na
nig ustawa o zuzytym sprzecie, a mimo to tego nie uczynita i jednoczesnie nie przedstawita
zadnych dowodow, ze dochowata wszelkiej starannosci, aby do naruszenia nie doszto lub ze
nie miata zadnego wptywu na powstanie naruszenia, a naruszenie to nastgpito wskutek
zdarzen i okolicznosci, ktorych ona nie mogta przewidziec.

Po przeanalizowaniu niniejszej sprawy, podobnie jak organ pierwszej instancji, Prezes UOKiK
nie widzi podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej na podstawie art. 189f § 1
pkt 1 Kpa. Okolicznosci i waga naruszenia prawa nie pozostawiaja watpliwosci, co do
istnienia przestanek faktycznych uzasadniajacych natozenie kary pienieznej. Strona nie
dopetnita obowigzkow natozonych na nig przepisami art. 37 ust. 4 oraz art. 39 pkt 2 i 3
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ustawy o zuzytym sprzecie, istotnych z punktu widzenia ochrony interesow uzytkownikéw
sprzetu oraz zasad gospodarowania zuzytym sprzetem. Z akt sprawy wynika jednoznacznie,
ze strona nie zamiescita w punkcie sprzedazy zadnych informacji o sposobach odbioru oraz
o punktach zbierania zuzytego sprzetu, jak rowniez udostepniata na rynku sprzet
przeznaczony dla gospodarstw domowych bez dotaczonej do niego informacji, o ktorej mowa
w art. 13 ust. 1 pkt 2 (naruszenie to dotyczyto 5 partii towarow oferowanych do sprzedazy).
W konsekwencji, konsumenci zostali pozbawieni catkowicie dostepu do istotnych dla nich
informacji. Tym samym, w niniejszej sprawie nie mozna moéwic o znikomej wadze naruszenia
prawa, co oznacza, ze przestanka pierwsza nie zostata spetniona. Za spetniong mozna uznac
jedynie przestanke dotyczaca zaprzestania naruszenia, gdyz strona w nastepstwie kontroli
podjeta dziatania majace na celu usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci. Przestanki te
musza by¢ jednak spetnione tacznie. Jednoczesnie, fakt zaprzestania naruszania przepisow
prawa i podjecia dziatan naprawczych, nie zwalnia strony z odpowiedzialnosci za
niedopetnienie obowiazkdw stwierdzonych w chwili kontroli.

Ponadto nie zostata spetniona przestanka z art. 189f § 1 pkt 2 Kpa, gdyz jak stusznie uznat
organ pierwszej instancji, na strone za to samo zachowanie prawomocna decyzja nie zostata
uprzednio natozona kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej,
jak réwniez strona nie zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie
skarbowe, lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Przepis
ten nie ma w tym przypadku zastosowania, gdyz inny organ nie mogt natozy¢ na terenie
podlegajacemu kognicji Wielkopolskiego WIIH kar pienieznych za naruszenie ww. przepiséw
ustawy o zuzytym sprzecie.

W ocenie Prezesa UOKiK zastosowanie art. 189f § 2 Kpa nie jest mozliwe w niniejszym
przypadku. Zdaniem organu literalna wyktadnia ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, iz
warunkiem zastosowania odstapienia od wymierzenia kary jest usuniecie naruszenia prawa,
przy czym termin ten nalezy interpretowac scisle, a wiec bez rozszerzenia jego znaczenia
na przypadki ,,zaprzestania naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy regulacja art. 189f § 1
Kpa (por. Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek
Wierzbowski, red. prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,,Z uwagi na odmienne
brzmienie tych sformutowan na gruncie komentowanego artykutu, nalezy uznac, ze
“usuniecie naruszenia prawa" nie jest tozsame z "zaprzestaniem naruszenia“. Tym samym,
aby usunqg¢ naruszenie prawa nie wystarczy przerwac naruszanie przepisow prawa, lecz
nalezy usunq¢ skutki naruszenia (z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie
samego naruszenia, a wiec zdarzenia z przesztosci, ktore juz zaistniato).”. Niemoznos¢
takiego dziatania oznacza wiec, ze w przedmiotowym sprawie skarzacy nie ma mozliwosci
usuniecia skutkdw naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia
25.07.2019 r., sygn. akt VI SA/Wa 991/19: ,,Warunkiem odstgpienia od natozenia
administracyjnej kary pienieznej jest takze przywrocenie stanu zgodnego z prawem,
naruszonego przez zachowanie stanowiqce podstawe odpowiedzialnosci administracyjnej.
Jak stusznie podkreslit organ usuniecie naruszenia prawa nie jest tozsame z zaprzestaniem
naruszania. Aby usung¢ naruszenie prawa nie wystarczy przerwac naruszania przepisow
prawa, lecz nalezy usunqgc skutki naruszenia.”.

W przedmiotowej sprawie, przedsiebiorca wprawdzie zaprzestat naruszenia, tj. wywiesit
w widocznym miejscu w sklepie wtasciwe informacje jednakze nie usunat tym samym
skutkdw naruszenia prawa, albowiem zaistniate naruszenie prawa, stwierdzone w dniu
kontroli - 14 marca 2023 r. i udowodnione stronie, nieodwracalnie pozbawito pewng grupe
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uzytkownikow sprzetu prawa do uzyskania do przystugujacych im istotnych informacji
pozwalajacych na wtasciwe gospodarowanie/postepowanie z zuzytym sprzetem.

Zgodnie z art. 189f § 3 Kpa, organ administracji publicznej w przypadkach, o ktérych mowa
w § 2, odstepuje od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu,
jezeli strona przedstawita dowody, potwierdzajace wykonanie postanowienia. Prezes UOKiK
wskazuje, ze strona naruszyta zakazy ustawowe i udostepnita na rynku sprzet bez
wymaganych informacji, dlatego tez nie jest mozliwe spetnienie celow dla ktérych miataby
by¢ natozona administracyjna kara pieniezna, czyli celéw zwiazanych z gospodarowaniem
zuzytym sprzetem elektrycznym i elektronicznym po zawarciu umowy z nabywcami tego
sprzetu.

Podsumowujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze okolicznosci naruszenia prawa nie budza
watpliwosci co do istnienia przestanek faktycznych uzasadniajacych wymierzenie stronie
kary pienieznej na podstawie art. 91 pkt 25 oraz pkt 26 lit. c) i d) w zwiazku z art. 92 pkt 5
i 6 oraz art. 93 ust. 2 i 5 ustawy o zuzytym sprzecie. Kare te natozono w minimalnej wysokosci
5000 zt, przy uwzglednieniu w sposob prawidtowy wszystkich kryteriow wymiaru tej kary,
okreslonych w art. 93 ust. 3 tej ustawy, co znajduje swoj wyraz w tresci zaskarzonej decyzji.

Przypomniec nalezy, ze ustawa o zuzytym sprzecie dokonuje w zakresie swojej regulacji
wdrozenia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/19/UE z dnia 4 lipca 2012 r.
w sprawie zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego (Dz.Urz. UE L 197 z 24.07.2012,
s. 38, ze zm.), ktora art. 22 stanowi, Ze panstwa cztonkowskie ustanawiaja zasady dotyczace
sankcji majacych zastosowanie w przypadku naruszen przepisow krajowych przyjetych na
mocy niniejszej dyrektywy i podejmuja wszystkie srodki niezbedne do zapewnienia ich
zastosowania. Przewidziane sankcje musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

W opinii Prezesa UOKiK, wymierzona stronie kara pieniezna w wysokosci 5 000 zt spetnia
powyzsze kryteria. Takiej kary nie mozna uznac za zbyt krzywdzaca i dotkliwa, ani tez za
spotecznie niesprawiedliwa, jak podnosi strona w odwotaniu.

Prezes UOKIiK, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, jest organem wyzszego
stopnia w stosunku do wojewoddzkich inspektorow IH. Zatem, w mysl art. 127 § 2 Kpa
w zwiazku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes UOKiK jest organem
wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 93 ust. 6 i 7 ustawy o zuzytym sprzecie, kare pieniezna, o ktorej mowa
w sentencji decyzji, stanowiacg dochod budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu w terminie 14 dni od
dnia, w ktorym przedmiotowa decyzja stanie sie ostateczna.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
w mocy zaskarzong decyzje.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKiK orzekt, jak w sentencji.
Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie przyslugUJe
skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy wnies¢ za
posrednictwem Prezesa UOKiK, Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.
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Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony skarzacej

pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci naleznosci pienieznej objetej

zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10 000 zt - 4% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10 000 zt do 50 000 zt - 3% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
400 zt;

3) ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
1500 zt;

4) ponad 100 000 zt - 1% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000 zt i nie
wiecej niz 100 000 zt.

W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji Prezesa UOKiK skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie prawa pomocy.
Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania
lub w toku postepowania sadowoadministracyjnego. Wniosek ten jest wolny od optat sadowych.
Whniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie.

Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie stosuje sie
przepisy dziatu lll ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2022 r.
poz. 2651, ze zm.).

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 5281, art. 53§ 1, art. 54§ 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 §8 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 259, ze zm.); § 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych
zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535);
art. 94 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz.U.
z 2022 r. poz. 1622).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/ podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1.
2.
3.

[xxxxxx]
Wielkopolski Wojewaddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
a/a
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