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DECYZJA Nr RKR-1/2014

I. Na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz art. 104 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 267) w zwiazku z
art. 83 w/w ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentdéw i stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy 1 § 2 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie
okreslenia wtasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz. U. nr 107 poz. 887), po przeprowadzeniu wszczg¢tego z urzgdu
postgpowania antymonopolowego, w toku ktérego zostato uprawdopodobnione, ze Miejski
Zaktad Komunalny Nisko sp. z 0.0. z siedziba w Nisku stosuje:

l.

b)

praktyke ograniczajaca konkurencjg, o ktorej mowa w art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 w/w
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajaca na naduzywaniu pozycji
dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego
odprowadzania $ciekdéw obejmujacym teren Gminy 1 Miasta Nisko, poprzez
narzucanie odbiorcom ustugi zbiorowego zaopatrzenia w wode¢ uciazliwych i
przynoszacych w/w przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci warunkéw umow o
swiadczenie ustug dostarczania wody przewidujacych, ze w razie dostarczenia wody o
pogorszonej lub zlej jako$ci oraz o cisnieniu nizszym od okreslonego warunkami
technicznymi, Ustugobiorca moze domagac¢ si¢ od Ustugodawcy obnizenia naleznosci,
ktore stanowi¢ bedzie 10% naleznosci za wode dostarczona w okresie trwania
zaktocenia, okreslona proporcjonalnie do okresu rozliczenia naleznosci.

praktyke ograniczajaca konkurencjg, o ktoérej mowa w art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 6 w/w
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw polegajaca na naduzywaniu pozycji
dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego
odprowadzania $ciekéw obejmujacym teren Gminy 1 Miasta Nisko, poprzez
narzucanie ucigzliwych warunkéw uméw o $wiadczenie uslug dostawy wody i
odprowadzania $ciekdéw przynoszacych Miejskiemu Zaktadowi Komunalnemu Nisko
sp. z 0.0. z siedziba w Nisku nieuzasadnione korzys$ci w drodze postugiwania si¢ w
ich tresci postanowieniami umownymi, zgodnie z ktorymi:

»Ustugodawca nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowania za przerwy w dostawie
wody/odbiorze Sciekow spowodowane:
o brakiem wody w ujeciu,
e koniecznosciq przeprowadzenia niezbednych napraw urzqdzen zaopatrzenia w
wode i kanalizacyi,
e przerwami w zasilaniu energetycznym urzqdzen wodociqgowych Ilub
kanalizacyjnych”.

,Ustugobiorca zobowiqzuje sie do pokrycia kosztow napraw wodomierza powstatych
w wyniku nie zabezpieczenia ich przed dziataniem czynnikow atmosferycznych albo
uszkodzen mechanicznych”.



¢) ,,Ustugobiorca zobowiqzany jest do natychmiastowego powiadomienia Ustugodawcy o

oraz

stwierdzeniu zerwania plomby wodomierza, jego oston, uszkodzenia wodomierza, jego
przemieszczeniu lub zaborze. W przypadku zaboru wodomierza lub wykazania, ze w/w
uszkodzenia zawinione zostaly przez Ustugobiorce ilos¢ pobranej wody ustala sie
odpowiednio do ilosci, ktora mogta przeplynq¢ petnym przekrojem rury przylqcza
wodociqgowego w okresie od ostatniego odczytu.”

po przyjeciu zobowigzania Miejskiego Zaktadu Komunalnego Nisko sp. z o.o0.
z siedziba w Nisku do zapobiezenia naruszeniom okreslonym w pkt 1.1 i 2 niniejszej
decyzji, poprzez:

zaprzestanie stosowania w umowach o §wiadczenie ustug zbiorowego zaopatrzenia w
wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekoOw postanowien wskazanych w pkt 1.1 1 1.2
niniejszej decyzji, poprzez:

— zaprzestanie stosowania w umowach o $wiadczenie uslug zbiorowego
zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania $ciekOw postanowienia
wskazanego w pkt 1.1 niniejszej decyzji i zastapienia go w nowych wzorcach
umow postanowieniem:

., Ustugobiorca moze domagac sie od Ustugodawcy obnizZenia naleznosci w razie
dostarczenia wody o pogorszonej lub ziej jakosci oraz o cisnieniu nizszym od
okreslonego warunkami technicznymi. Obnizenie to bedzie proporcjonalne do stopnia
pogorszenia jakosci ustug i/lub czasu trwania zaklocenia w ich Swiadczeniu. W
przypadku odmowy uwzglednienia ztoZonej reklamacji Ustugobiorca jest uprawniony
do dochodzenia odszkodowania na zasadach ogolnych™

— zaprzestanie stosowania w umowach o $wiadczenie uslug zbiorowego
zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania $ciekOw postanowienia
wskazanego w pkt 1.2 a) niniejszej decyzji poprzez wykreslenie tego
postanowienia z nowych wzorcow umow o $wiadczenie ustug zbiorowego
zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania §ciekow;

— zaprzestanie stosowania w umowach o $wiadczenie uslug zbiorowego
zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania S$ciekdw postanowien
wskazanych w pkt 1.2 b) i ¢) niniejszej decyzji i zastapienia ich jednolitym dla
wszystkich OdbiorcoOw postanowieniem o tresci:

,wUstugobiorca zobowiqzany jest do natychmiastowego powiadomienia Ustugodawcy o
stwierdzeniu zerwania plomby wodomierza, jego oston, uszkodzenia wodomierza, jego
przemieszczeniu i zaborze. W tym przypadku ilos¢ pobranej wody za okres niesprawnosci
wodomierza zostanie ustalona na podstawie Sredniego zuzycia wody w okresie 3 miesiecy
liczonych przed stwierdzeniem niesprawnosci wodomierza. W przypadku uznania winy przez
Ustugobiorce pokryje on koszty naprawy wg stawek obowiqzujqcych u Ustugodawcy.”

b)

przedtozenie wszystkim Odbiorcom, z ktorymi umowy zawierajace kwestionowane
przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanowienia nadal
obowiazuja anekséw do tych umow, uwzgledniajacych wprowadzone we wzorcach
zmiany



- dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

naklada si¢ na Miejski Zaktad Komunalny Nisko sp. z 0.0. z siedziba w Nisku obowigzek
wykonania tego zobowigzania.

II. Na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz art. 104 § 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 267)
w zwiazku z art. 83 w/w ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i stosownie do art. 33
ust. 6 tej ustawy 1 § 2 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w
sprawie okre§lenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow (Dz.U. Nr 107, poz. 887),

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

ustala si¢ termin wykonania przez Miejski Zaktad Komunalny Nisko sp. z 0.0. z siedziba
w Nisku zobowigzania, o ktorym mowa w pkt [.3 sentencji niniejszej decyzji,
jako:
— date uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji dla wprowadzenia nowych wzorcow
umow (pkt 3 lit. a).
— 3 miesigce liczac od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji dla podpisania
anekséw do zawartych uméw o §wiadczenie ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode
1 zbiorowego odprowadzania §ciekow (pkt 3 lit. b).

IIT Na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz art. 104 § 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 267)
w zwiazku z art. 83 w/w ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow i stosownie do art. 33
ust. 6 tej ustawy 1 § 2 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w
sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. nr 107 poz. 887),

- dziatajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

naklada si¢ na Miejski Zaktad Komunalny Nisko sp. z 0.0. z siedziba w Nisku obowiazek
zlozenia sprawozdania o stopniu realizacji przyjgtego zobowiazania, o ktérym mowa w pkt
1.3 niniejszej decyzji w terminie 4 miesigcy liczac od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.

Sprawozdanie to winno zawiera¢ w szczegdlnosci:

1. informacje dotyczace liczby umow o:

- dostarczanie wody i1 odprowadzanie $ciekow,

- dostarczanie wody,
zawartych z odbiorcami w oparciu o kwestionowane wzorce na dzien uprawomocnienia si¢
przedmiotowej decyzji;

2. informacje dotyczace liczby odbiorcow, ktérym dorgczono aneksy do uméw o :
- dostarczanie wody i1 odprowadzanie $ciekow,
- dostarczanie wody



uwzgledniajace wprowadzone we wzorcach umowy zmiany wraz 2z Kopiami
5 przyktadowych anekséw skierowanych do odbiorcow,

3. kopie 5 przyktadowych umoéw o:

- dostarczanie wody i1 odprowadzanie $ciekow,

- dostarczanie wody
zawartych z odbiorcami w okresie od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji do dnia
sporzadzenia sprawozdania.

UZASADNIENIE

W dniu 2 stycznia 2013 r. postanowieniem nr RKR- 1/2013 (k.103-106) Prezes
Urzg¢du Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw Delegatura UOKiK w Krakowie (zwany dale;j
»Prezesem UOKIK”) wszczal postgpowanie antymonopolowe w zwiazku z podejrzeniem
naduzywania przez Miejski Zaktad Komunalny Nisko sp. z 0.0. z siedziba w Nisku (zwany
dalej ,,MZK”) pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg
obejmujacym teren miejscowosci Nisko, Ractawice, Nowa Wie§, Wolina poprzez:

1. narzucanie odbiorcom nieuczciwych cen za dostawg¢ wody wskutek pobierania optat
za wodg nie spetniajaca norm jakosciowych, wedtug cen ustalonych w taryfie dla zbiorowego
zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciek6w — co moze stanowi¢ naruszenie
art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z pdzn. zm.) - zwanej dalej ,,ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw”,

2. narzucanie odbiorcom ustugi zbiorowego zaopatrzenia w wode uciazliwych
1 przynoszacych w/w przedsigbiorcy nieuzasadnione korzy$ci warunkéow uméw o
dostarczanie wody przewidujacych, ze w razie dostarczenia wody o pogorszonej jakosci lub
ztej jakoSci oraz o ci$nieniu nizszym od okreslonego warunkami technicznymi Ustugobiorca
moze domaga¢ si¢ od Uslugodawcy obnizenia naleznosci, ktéra stanowi¢ bedzie 10%
naleznosci za wodeg dostarczona w okresie trwania zakldcenia, okreslona proporcjonalnie do
okresu rozliczenia naleznosci — co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

W dniu 3 czerwca 2013 r. postanowieniem nr RKR-152/2013 (k. 146-152) Prezes
UOKIiK zmienit postanowienie Nr RKR-1/2013 z dnia 2 stycznia 2013 r., w ten sposob, ze
zarzuty postawione w tym postanowieniu oznaczyl numerami I.1 i 1.2, a po zarzucie
zawartym w pkt 1.2 sentencji tego postanowienia dodat zarzuty:

II. Wszczyna si¢ z urzedu postgpowanie antymonopolowe w zwiazku z podejrzeniem
stosowania przez MZK praktyki ograniczajacej konkurencj¢ polegajacej na naduzywaniu
pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode¢ 1 zbiorowego
odprowadzania $ciekow obejmujacym teren Gminy i Miasta Nisko poprzez narzucanie
ucigzliwych warunkow uméw o §wiadczenie ustug dostawy wody 1 odprowadzania $ciekodw
przynoszacych Miejskiemu Zakladowi Komunalnemu Nisko sp. z 0.0. z siedziba w Nisku
nieuzasadnione korzysci w drodze postugiwania si¢ w ich tre$ci postanowieniami umownymi,
zgodnie z ktorymi:

1. ,,Ustugodawca nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowania za przerwy w dostawie
wody/odbiorze sciekow spowodowane:
e brakiem wody w ujeciu,



e koniecznosciq przeprowadzenia niezbednych napraw urzqdzen zaopatrzenia w
wode i kanalizacyji,

o przerwami w zasilaniu energetycznym urzqdzen wodociqgowych lub
kanalizacyjnych”.

2. ,,Ustugobiorca zobowiqzuje sie do pokrycia kosztow napraw wodomierza powstatych
w wyniku nie zabezpieczenia go przed dziataniem czynnikow atmosferycznych albo
uszkodzen mechanicznych.”

3. ,,Ustugobiorca zobowiqzany jest do natychmiastowego powiadomienia Ustugodawcy
o stwierdzeniu zerwania plomby wodomierza, jego oslon, uszkodzenia wodomierza,
jego przemieszczeniu lub zaborze. W przypadku zaboru wodomierza lub wykazania, ze
w/w uszkodzenia zawinione zostaly przez Ustugobiorce ilos¢ pobranej wody ustala sie
odpowiednio do ilosci, ktora mogta przeplynq¢ petnym przekrojem rury przylqcza
wodociqgowego w okresie od ostatniego odczytu.”

- co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw

W dniu 29 listopada 2013 r. postanowieniem Nr RKR- 275/2013 Prezes UOKiK
postanowit zmieni¢ postanowienia Nr RKR-1/2013 z dnia 2 stycznia 2013 r. 1 z dnia
3 czerwca 2013 r. Nr RKR 152/2013 w ten sposob, ze zarzut okreslony jako:

Lwpodejrzenie stosowania przez Miejski Zakiad Komunalny Nisko sp. z o.0. w Nisku praktyki
ograniczajqcej konkurencje polegajqcej na naduzywaniu pozycji dominujqcej na lokalnym
rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode obejmujqcym teren miejscowosci Nisko, Ropczyce,
Nowa Wies i Wolina poprzez narzucanie odbiorcom ustugi zbiorowego zaopatrzenia w wode
uciqzliwych i przynoszqcych ww. przedsiebiorcy nieuzasadnione korzysci warunkow umow o
dostarczanie wody przewidujqcych, ze w razie dostarczenia wody o pogorszonej lub zlej
jakosci oraz o cisnieniu nizszym od okreslonego warunkami technicznymi Ustugobiorca moze
domaga¢ sie od Ustugodawcy obnizenia naleznosci, ktore stanowi¢ bedzie 10% naleznosci za
wode dostarczonq w okresie trwania zakiocenia, okreslong proporcjonalnie do okresu
rozliczenia naleznosci — co moze stanowic naruszenie art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz.331 ze zm.)”
zostat okreslony jako:

podejrzenie stosowania przez Miejski Zaktad Komunalny Nisko sp. z 0.0. w Nisku praktyki
ograniczajacej konkurencj¢ polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym
rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekow obejmujacym
teren Gminy 1 Miasta Nisko poprzez narzucanie odbiorcom ustugi zbiorowego zaopatrzenia
w wode uciazliwych 1 przynoszacych ww. przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci warunkow
umow o $wiadczenie ushug dostarczania wody przewidujacych, ze w razie dostarczenia wody
o pogorszonej lub ztej jakosci oraz o cisnieniu nizszym od okreslonego warunkami
technicznymi Ustugobiorca moze domaga¢ si¢ od Uslugodawcy obnizenia naleznos$ci, ktore
stanowi¢ bedzie 10% naleznosci za wode dostarczona w okresie trwania zakldcenia,
okreslona proporcjonalnie do okresu rozliczenia nalezno$ci — co moze stanowi¢ naruszenie
art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (Dz. U. Nr 50, poz.331 ze zm.).

Zgodnie z art. 104 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 267) — zwanej dalej K.p.a. decyzje rozstrzygaja
sprawe co do jej istoty w calosci lub w czgsdci albo w inny sposob koncza sprawe w danej
instancji.



Prezes UOKIK dziatajac stosownie do art. 104 § 2 K.p.a., w zwiazku z art. 83 w/w
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w przedmiotowej decyzji rozstrzygnal sprawg
co do czesci, tj. zarzutdow okreslonych w pkt 1.2, II.1, II.2, II.3 postanowienia o zmianie
postanowienia 0 wszczgeiu postepowania antymonopolowego nr RKR-152/2013 z dnia
3 czerwca 2013 r.

Zgodnie z doktryna decyzje rozstrzygajqce sprawe co do jej istoty w catosci i decyzje
rozstrzygajqce sprawe co do jej istoty w czesci sq decyzjami merytorycznymi. K.p.a. w
przepisie art. 104 § 2 przewiduje wydanie decyzji czesciowej, nie okresla zadnych przestanek
dopuszczalnosci wydania decyzji czesciowej. Nalezy w zwiqzku z tym przyjacé, Ze
dopuszczalnos¢ wydania decyzji czesciowej wiqze sie z charakterem przedmiotu
postepowania, ktory moze by¢ w tym sensie podzielny, ze ,,mozZliwe bedzie rozstrzyganie
kolejno co do istoty o kilku elementach sktadajqcych sie na cate uprawnienie lub obowiqzek".
Zgodnie z zasadq prawdy materialnej decyzja czesciowa moze by¢ wydana wowczas, gdy
czes¢ sprawy zostala dostatecznie wyjasniona i jest tego rodzaju, ze moze by¢é przedmiotem
odrebnego rozstrzygniecia (tak: A. Wrébel, Komentarz do art. 104 kodeksu postgpowania
administracyjnego, LEX el./2012).

Zarzut okreSlony w pkt [.1 postanowienia nr RKR-152/2013 z dnia
3 czerwca 2013 r. o zmianie postanowienia 0 wszczgciu postgpowania antymonopolowego
rozstrzygnigty zostat w decyzji z dnia 30 grudnia 2013 r. nr RKR- 47/2013.

Wszczecie  postgpowania  antymonopolowego  poprzedzilo  przeprowadzenie
postgpowania wyjasniajacego (sygn. akt RKR-400-24/12/LP) w sprawie sposobu
funkcjonowania systemu zbiorowego zaopatrzenia w wodg na terenie Gminy 1 Miasta Nisko,
w szczeg6lnosci w celu wstepnego ustalenia, czy w sprawie, o ktérej mowa w zawiadomieniu
z dnia 2 listopada 2012 r. Klubu Radnych Porozumienie Samorzadowo-Gospodarcze
w Radzie Miejskiej w Nisku, nastapito naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentoéw uzasadniajace wszczgcie postgpowania antymonopolowego, w tym, czy
sprawa ma charakter antymonopolowy (k.1-102).

Postanowieniem nr RKR-2/2013 z dnia 2 stycznia 2013 r. zaliczone zostaty w poczet
dowodow w niniejszym postgpowaniu informacje i dokumenty uzyskane przez Prezesa
UOKiK w postgpowaniu  wyjasniajacym, prowadzonym pod sygnatura akt
RKR-400-24/12/LP (k.107).

Ustosunkowujac si¢ w dniu 18 stycznia 2013 r. do zarzutow przedstawionych w
postanowieniu 0  wszczgeiu  postgpowania  antymonopolowego  (pismo @ MZK
L.Dz.MZK/50/2013 k. 110-111) MZK wskazal, iz woda dostarczana wodociagiem sieciowym
w Nisku zostata przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Nisku (zwanego
dalej ,,PPIS”) warunkowo dopuszczona do spozycia. Ma ona nieznaczne przekroczenia
dopuszczalnych zawarto$ci manganu, zelaza oraz niklu.

Woda warunkowo dopuszczona do spozycia nie jest to cato§¢ wody produkowana przez tego
przedsigbiorceg, a jedynie ta przesylana do miejscowosci Nisko, Raclawice, Nowa Wies
1 Wolina siecia o dlugos$ci okoto 95 km.

Przy aktualnie obowiazujacych cenach taryfowych wody Miasto Nisko doptaca do
kazdego m’ catej dostarczanej wody przez MZK.

Zakonczenie na terenie dziatania MZK nowej inwestycji w lutym 2013 r. pozwoli na
dostarczanie odbiorcom wody odpowiedniej jako$ci.

Odnoszac si¢ do zarzutu narzucania ucigzliwych i przynoszacych przedsigbiorcy
nieuzasadnione korzy$ci warunkéw uméw o dostarczanie wody przewidujacych, ze w razie
dostarczenia wody o pogorszonej jakosci lub zlej jakoSci oraz o cisnieniu nizszym od
okreslonego warunkami technicznymi Ustugobiorca moze domagaé si¢ od Uslugodawcy



obnizenia naleznosci, ktore stanowic¢ bedzie 10% naleznos$ci za wode dostarczona w okresie
trwania zaklocenia, okreslona proporcjonalnie do okresu rozliczenia naleznosci MZK
wskazatl, iz nikt nie kwestionowat takiego zapisu. Upusty stosowane sa tylko w okresach
awarii sieci wodociagowej (przerwanie rurociagu, ptukanie sieci itp.). MZK z tytulu
stosowania przedmiotowego warunku umowy nie uzyskuje nieuzasadnionych Kkorzysci
poniewaz dziala na granicy optacalnosci (dowdd: k.110-111).

Przedsigbiorca zaproponowat jednak zmiang tego postanowienia, tj. wykreslenie
postanowienia o tresci: ,,Usfugobiorca moze domagal sie od Ustugodawcy obnizenia
naleznosci w razie dostarczenia wody o pogorszonej lub zlej jakosci oraz o cisnieniu nizszym
od okreslonego warunkami technicznymi. Obnizenie to stanowic¢ bedzie 10% naleznosci za
dostarczonq wode w okresie trwania zakiocenia, okreslonq proporcjonalnie do okresu
rozliczenia naleznosci”

1 zastapienie go postanowieniem o tresci:

Ustugobiorca moze domaga¢ sie od Ustugodawcy obnizenia naleznosci w razie dostarczenia
wody o pogorszonej lub zlej jakosci oraz o cisnieniu nizszym od okreslonego warunkami
technicznymi. Obnizenie to bedzie proporcjonalne do stopnia pogorszenia jakosci ustug i/lub
czasu trwania zaktocenia w ich swiadczeniu. W przypadku odmowy uwzglednienia ztozonej
reklamacji Ustugobiorca jest uprawniony do dochodzenia odszkodowania na zasadach
ogolnych”.

Ustosunkowujac si¢ w dniu 17 lipca 2013 r. do zarzutéw przedstawionych w
postanowieniu 0 zmianie postanowienia o Wwszczgciu postgpowania antymonopolowego
(pismo MZK L.Dz.MZK/468/2013 k.158 - 171), MZK przedtozyt nowe wzorce umow, ktére
nastgpnie jeszcze zmodyfikowal w dniu 19 sierpnia 2013 r. (pismo znak:
L.dz.MZK/536/2013). Przedtozone nowe wzorce umoéw nie zawieraly postanowien
kwestionowanych przez Prezesa UOKIiK. Zaproponowane przez przedsigbiorcg zmiany to:

1. Wykreslenie postanowienia:
LwUstugodawca nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowania za przerwy w dostawie
wody/odbiorze sciekow spowodowane:
e brakiem wody w ujeciu
e koniecznosciq  przeprowadzenia  niezbednych  napraw  urzqdzen
zaopatrzenia w wode i kanalizacji

o przerwami w zasilaniu energetycznym urzqdzen wodociqgowych lub
kanalizacyjnych”.

2. Zastapienie postanowien o tresci:

,, Ustugobiorca zobowiqzuje sie do pokrycia kosztow napraw wodomierza powstatych w
wyniku nie zabezpieczenia ich przed dziataniem czynnikow atmosferycznych albo uszkodzen
mechanicznych.”

., Ustugobiorca zobowiqzany jest do natychmiastowego powiadomienia Ustugodawcy o
stwierdzeniu zerwania plomby wodomierza, jego oston, uszkodzenia wodomierza, jego
przemieszczeniu lub zaborze. W przypadku zaboru wodomierza lub wykazania, Ze w/w
uszkodzenia zawinione zostaly przez Ustugobiorce ilos¢ pobranej wody ustala sie
odpowiednio do ilosci, ktora mogla przephnqé petnym przekrojem rury przylqcza
wodociqgowego w okresie od ostatniego odczytu.”

postanowieniem:

»Ustugobiorca zobowiqzany jest do natychmiastowego powiadomienia Ustugodawcy o
stwierdzeniu zerwania plomby wodomierza, jego oston, uszkodzenia wodomierza, jego



przemieszczeniu i zaborze. W tym przypadku ilos¢ pobranej wody za okres niesprawnosci
wodomierza zostanie ustalona na podstawie Sredniego zuzycia wody w okresie 3 miesiecy
liczonych przed stwierdzeniem niesprawnosci wodomierza. W przypadku uznania winy przez
Ustugobiorce pokryje on koszty naprawy wg stawek obowiqzujqcych u Ustugodawcy.”

MZK zobowiazat si¢ do zmiany zakwestionowanych postanowien we wzorcach umow
1 podpisywanie umow wedlug nowego wzorca z nowymi odbiorcami poczawszy od daty
uprawomocnienia si¢ przedmiotowej decyzji. Odbiorcom, z ktérymi podpisane byly umowy
zawierajace kwestionowane postanowienie przediozone zostana do podpisania, w terminie
3 miesigcy od daty uprawomocnienia si¢ decyzji, aneksy uwzgledniajace zmiany
wprowadzone we wzorcach umow.

Ustosunkowujac si¢ w dniu 5 grudnia 2013 r. do zmian przedstawionych w
postanowieniu Prezesa UOKiK z dnia 29 listopada 2013 r. Nr RKR-275/2013 o zmianie
postanowienia 0  wszczgeiu  postgpowania  antymonopolowego  (pismo  MZK
L.Dz.MZK/4723/2013 k.183), MZK wskazal, iz wzorce umdéw stosowane przez niego
obowiazuja na catym obszarze dziatania Spolki i dokonanie zmian wzorcéw uméw w zakresie
zakwestionowanym przez Prezesa UOKIK réwniez nastapi na terenie Gminy i Miasta Nisko,
a nie tylko na obszarze miejscowosci Nisko, Ractawice, Nowa Wie$ 1 Wolina.

W toku postgpowania Prezes UOKIK ustalil nast¢pujacy stan faktyczny:

Na terenie Gminy i Miasta Nisko dziatalno§¢ w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w
wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekow prowadzi MZK zarejestrowana w Krajowym
Rejestrze Sadowym — Rejestrze Przedsigbiorcéw pod numerem KRS:0000109399.

MZK $wiadczy uslugi zbiorowego zaopatrzenia w wode za pomoca sieci
wodociagowej na terenie Gminy i Miasta Nisko.

MZK podpisuje z kontrahentami nast¢pujace umowy: ,,Umowa o dostarczanie wody”,
,Umowa o dostarczanie wody i1 odprowadzanie S$ciekow”, ,,Umowa o odprowadzanie
sciekow”.

Kwestionowane przez Prezesa UOKIiK postanowienia zawarte zostaly w dwdch
wzorcach uméw stosowanych przez MZK, tj. w ,,Umowie o dostarczanie wody” 1 w
,Umowie o dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekdw”.

Ustugi zbiorowego zaopatrzenia w wode §wiadczone sa przez MZK na terenie Gminy
1 Miasta Nisko na podstawie ,,Umowy o dostarczanie wody” i ,,Umowy o dostarczanie wody 1
odprowadzanie Sciekow”.

W ,Umowach o dostarczanic wody” znalazty si¢ migdzy innymi nastgpujace
postanowienia (dowod: k. 78-80):

— § 3 ust. | umowy:

»wUstugodawca nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowania za przerwy w dostawie wody
spowodowane:

*  brakiem wody w ujeciu
* koniecznosciq przeprowadzenia niezbednych napraw urzqdzen zaopatrzenia w wode
» przerwami w zasilaniu energetycznym urzqdzen wodociqgowych i kanalizacyjnych”.

— § 5 ust. 7umowy:



,, Ustugobiorca zobowiqzuje sie do pokrycia kosztow napraw wodomierza i przylqcza
wodociqgowego powstalych w wyniku nie zabezpieczenia ich przed dziataniem czynnikow
atmosferycznych albo uszkodzen mechanicznych”.

- §6ust. 4

., Ustugobiorca zobowiqzany jest do natychmiastowego powiadomienia Ustugodawcy o
stwierdzeniu zerwania plomby wodomierza, jego oston, uszkodzenia wodomierza, jego
przemieszczeniu i zaborze. W przypadku zaboru wodomierza lub wykazania, ze w/w
uszkodzenia zawinione zostaly przez Ustugobiorce ilos¢ pobranej wody ustala sie
odpowiednio do ilosci, ktora mogla przephynqé petnym przekrojem rury przylgcza
wodociqgowego w okresie od ostatniego odczytu”.

— §9

»Ustugobiorca moze domagaé sie od Ustugodawcy obnizenia naleznosci w razie dostarczenia
wody o pogorszonej lub zlej jakosci oraz o cisnieniu nizszym od okreslonego warunkami
technicznymi. ObniZenie to stanowic¢ bedzie 10% naleznosci za dostarczonq wode w okresie

L2

trwania zaktocenia, okreslonq proporcjonalnie do okresu rozliczenia naleznosci

W ,,Umowach o dostarczanie wody 1 odprowadzanie $cieckow” znalazty si¢ migedzy innymi
nastgpujace postanowienia (dowdd: k. 81-83):

— §4ust. I umowy:

,, Ustugodawca nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowania za przerwy w dostawie wody lub
odbiorze Sciekow spowodowane:

»  brakiem wody w ujeciu

* koniecznosciq przeprowadzenia niezbednych napraw urzqdzen zaopatrzenia w wode i
kanalizacji
* przerwami w zasilaniu energetycznym urzqdzen wodociqgowych lub kanalizacyjnych’.

— § 6 ust. 7umowy:

., Ustugobiorca zobowiqzuje sie do pokrycia kosztow napraw wodomierza i przytqcza
wodociqgowego powstatych w wyniku nie zabezpieczenia ich przed dziataniem czynnikow
atmosferycznych albo uszkodzen mechanicznych”.

— §7ust. 4

., Ustugobiorca zobowiqzany jest do natychmiastowego powiadomienia Ustugodawcy o
stwierdzeniu zerwania plomby wodomierza, jego oston, uszkodzenia wodomierza, jego
przemieszczeniu i zaborze. W przypadku zaboru wodomierza lub wykazania, Ze w/w
uszkodzenia zawinione zostaly przez Ustugobiorce ilos¢ pobranej wody ustala sie
odpowiednio do ilosci, ktora mogla przephnqé petnym przekrojem rury przylqcza
wodociqgowego w okresie od ostatniego odczytu”.

~- §11

»Ustugobiorca moze domagac sie od Ustugodawcy obnizenia naleznosci w razie dostarczenia
wody o pogorszonej lub zlej jakosci oraz o cisnieniu nizszym od okreslonego warunkami
technicznymi. Obnizenie to stanowi¢ bedzie 10% naleznosci za dostarczonqg wode w okresie
trwania zaktocenia, okreslonq proporcjonalnie do okresu rozliczenia naleznosci”.
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MZK w pismie z dnia 20 marca 2013 r. znak L.dz.MZK/240/2013 poinformowat, iz
planuje zmiang wzorcow uméw w zakresie kwestionowanym przez Prezesa UOKIiK poprzez
wykreslenie postanowienia:

,Ustugobiorca moze domagacé sie od Ustugodawcy obnizenia naleznosci w razie
dostarczenia wody o pogorszonej lub zlej jakosci oraz o cisnieniu nizszym od okreslonego
warunkami technicznymi. ObnizZenie to stanowi¢ bedzie 10% naleznosci za dostarczonq wode
w okresie trwania zaklocenia, okreslonq proporcjonalnie do okresu rozliczenia naleznosci”

1 zastapienia go w nowych wzorcach uméw postanowieniem:

,, Ustugobiorca moze domagac sie od Ustugodawcy obnizZenia naleznosci w razie dostarczenia
wody o pogorszonej lub ziej jakosci oraz o cisnieniu nizszym od okreslonego warunkami
technicznymi. Obnizenie to bedzie proporcjonalne do stopnia pogorszenia jakosci ustug i/lub
czasu trwania zaktocenia w ich Swiadczeniu. W przypadku odmowy uwzglednienia ztozonej
reklamacji Ustugobiorca jest uprawniony do dochodzenia odszkodowania na zasadach
ogolnych” (dowdd: k.117-122).

W dniu 17 lipca 2013 r. MZK (pismo MZK L.Dz.MZK/468/2013 k.158 - 171)
przedtozyl nowe wzorce umow, ktore nastgpnie jeszcze zmodyfikowat w  dniu
19 sierpnia 2013 r. (pismo znak: L.dz.MZK/536/2013).

Przedlozone nowe wzorce umoéw nie zawieraly postanowien kwestionowanych przez
Prezesa UOKIiK. Zaproponowane przez przedsigbiorcg zmiany to:

Wykreslone postanowienia:

LwUstugodawca nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowania za przerwy w dostawie
wody/odbiorze sciekow spowodowane:

e brakiem wody w ujeciu

e koniecznosciq  przeprowadzenia  niezbednych  napraw  urzqdzen
zaopatrzenia w wode i kanalizacji

o przerwami w zasilaniu energetycznym urzqdzen wodociqgowych lub
kanalizacyjnych”.

Zastapienie postanowien o tresci:

,, Ustugobiorca zobowiqzuje sie do pokrycia kosztow napraw wodomierza powstatych w
wyniku nie zabezpieczenia ich przed dzialaniem czynnikow atmosferycznych albo uszkodzen
mechanicznych.”

,, Ustugobiorca zobowiqzany jest do natychmiastowego powiadomienia Ustugodawcy o
stwierdzeniu zerwania plomby wodomierza, jego oston, uszkodzenia wodomierza, jego
przemieszczeniu lub zaborze. W przypadku zaboru wodomierza lub wykazania, ze w/w
uszkodzenia zawinione zostaly przez Ustugobiorce ilos¢ pobranej wody ustala sie
odpowiednio do ilosci, ktora mogta przeplynq¢ petnym przekrojem rury przylqacza
wodociqgowego w okresie od ostatniego odczytu.”

jednym postanowieniem:

nwUstugobiorca zobowiqzany jest do natychmiastowego powiadomienia Ustugodawcy o
stwierdzeniu zerwania plomby wodomierza, jego oston, uszkodzenia wodomierza, jego
przemieszczeniu i zaborze. W tym przypadku ilos¢ pobranej wody za okres niesprawnosci
wodomierza zostanie ustalona na podstawie Sredniego zuzycia wody w okresie 3 miesiecy
liczonych przed stwierdzeniem niesprawnosci wodomierza. W przypadku uznania winy przez
Ustugobiorce pokryje on koszty naprawy wg stawek obowiqzujqcych u Ustugodawcy.”



11

MZK zobowiazal si¢ do zmiany wszystkich zakwestionowanych postanowien we
wzorcach umow 1 podpisywanie uméw wedlug nowego wzorca z nowymi odbiorcami
poczawszy od daty uprawomocnienia si¢ przedmiotowej decyzji. Odbiorcom, z ktorymi
podpisane byly umowy zawierajace kwestionowane postanowienia przedtozone zostana do
podpisania, w terminie 3 miesigcy od daty uprawomocnienia si¢ decyzji, aneksy
uwzgledniajace zmiany wprowadzone we wzorcach umow.

W dniu 11 grudnia 2013 r. MZK zostal zawiadomiony o zakonczeniu zbierania
materialu dowodowego 1 mozliwo$ci zapoznania si¢ z materiatem zgromadzonym w aktach
sprawy.

Strona nie skorzystata z mozliwos$ci zapoznania si¢ z aktami.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze Prezes UOKIK zwazyl, co nastepuje:

Interes publiczny

W pierwszej kolejnosci konieczne jest stwierdzenie, ze niniejsza sprawa ma charakter
antymonopolowy, a zatem, iz w jej okoliczno$ciach doszlo do naruszenia interesu
publicznoprawnego.

Art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow ogranicza zastosowanie
przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wytacznie do podejmowanej w
interesie publicznym ochrony interesow przedsigbiorcow 1 konsumentow. Warunkiem
koniecznym do uruchomienia procedur i zastosowania instrumentéw okreslonych w ustawie
jest zatem, aby dziatania przedsigbiorcow — ktéorym zarzucono naruszenie jej przepisow —
stanowily potencjalne zagrozenie interesu publicznego, nie zas jednostki lub grupy.

Takie stanowisko konsekwentnie prezentuje Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (zwany dalej SOKiK). W wyroku z dnia 27 czerwca 2001 r. (sygn. akt XVII
Ama 92/00) Sad stwierdzit, ze ,,interes publiczny w postepowaniu administracyjnym nie jest
pojeciem jednolitym i statym. W kazdej sprawie winien on by¢ ustalony i konkretyzowany
co do swych wymagan. Organ administracji — Prezes Urzedu winien by¢ w toku postepowania
i przy wydawaniu decyzji rzecznikiem tego interesu, albowiem wynika to z jego zadan
w strukturze administracji publicznej — art. 7 kp.a. Publiczny znaczy dotyczqcy ogotu,
dotykajqcy ogotu a nie jednostki, czy tez okreslonej grupy. A zatem podstawq do zastosowania
przez Prezesa Urzedu przepisow ustawy antymonopolowej winno by¢ uprzednie stwierdzenie,
ze zostal naruszony interes publicznoprawny, a nie interes prawny jednostki czy tez grupy”.

Podobnie na temat interesu publicznego SOKiK wypowiedziat si¢ w wielu innych
wyrokach, np. z dnia 30 maja 2001 r. (sygn. akt XVII Ama 80/00), z dnia 4 lipca 2001 r.
(sygn. akt XVII Ama 108/00), z dnia 6 czerwca 2001 r. (sygn. akt XVII Ama 78/00).

Z kolei Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 czerwca 2008 r. (sygn. akt III SK 40/07)
stanal na stanowisku, ze ,ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow chroni istnienie
mechanizmu konkurencji, jako optymalnego sposobu podziatu dobr w spotecznej gospodarce
rynkowej, zatem kazde dzialanie wymierzone w ten mechanizm, godzi w interes publiczny”.

Przedmiotowe postgpowanie podjgte zostato w interesie publicznym. Kwestionowane
zasady prowadzenia dzialalnosci zbiorowego zaopatrzenia w wod¢ 1 zbiorowego
odprowadzania $ciekow byly stosowane w sposdb powszechny. Tym samym praktyki te
wymierzone byly w kazdego aktualnego 1 przesztego odbiorc¢ zainteresowanego
korzystaniem z ustug zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekéw
na terenie Miasta i Gminy Nisko. Korzystanie z w/w ustlug odbywa si¢ bowiem — zgodnie
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z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (t.j. Dz. U. z 2006 r., Nr 123, poz. 858 ze zm.), zwanej
dalej ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu, na podstawie pisemnej umowy zawarte] migdzy
przedsigbiorstwem wodociaggowo-kanalizacyjnym a odbiorca ustug.

Przyja¢ nalezy, ze oceniane praktyki dotyczyly zaréwno przedsigbiorcow, jak
1 konsumentéw — tj. oséb fizycznych dokonujacych czynno$ci prawnych niezwiazanych
bezposrednio z ich dziatalno$cia gospodarcza lub zawodowa.

Wobec powyzszego, uzna¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie niewatpliwie doszto do
naruszenia interesu publicznoprawnego.

Strona postepowania

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, przez
przedsigbiorce rozumie si¢ migdzy innymi przedsigbiorcg w rozumieniu przepisoéw ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 672
ze zm.). Z art. 4 ust. 1 w/w ustawy wynika, ze przedsigbiorca jest osoba fizyczna, osoba
prawna oraz jednostka organizacyjna niebgedaca osoba prawna, ktéra we wlasnym imieniu
wykonuje dzialalnos¢ gospodarcza.

W rozwazanym przypadku podmiot bedacy strona postgpowania bez watpienia
posiada status przedsigbiorcy, gdyz jest to spotka prawa handlowego prowadzaca dziatalno$¢
gospodarcza na podstawie wpisu do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego,
a wigc podmiot prawa odznaczajacy si¢ wyodrgbnieniem organizacyjnym i majatkowym,
prowadzacy we wiasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Zachowania niniejszego podmiotu
podlegaja zatem kontroli dokonywanej na gruncie ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Tak wigc do MZK, jako przedsigbiorcy, znajduja zastosowanie przepisy ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.
Rynek wtasciwy

Poniewaz istota praktyk ograniczajacych konkurencje, okre§lonych w art. 9 ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentow, jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku
wlasciwym przez jednego lub kilku przedsigbiorcéw, Prezes UOKIK winien na wstgpie
ustali¢ rynek wlasciwy w danej sprawie, a nastgpnie okresli¢ sil¢ rynkowa jego uczestnikow.
Rynek wlasciwy — stosownie do definicji zawartej w art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentdw - to rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng
oraz wlasciwosci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich nabywcoéw za substytuty oraz sa
oferowane na obszarze , na ktorym ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier
dostepu do rynku, preferencje konsumentdw, znaczace rdznice cen i koszty transportu, panuja
zblizone warunki konkurencji.

Pod pojeciem towar — zgodnie z art. 4 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow - rozumie si¢ rzeczy, jak rOwniez energi¢, papiery wartosciowe i inne prawa
majatkowe, usthugi, a takze roboty budowlane.

Zbiorowe zaopatrzenie w wodg - zgodnie z art. 2 pkt 21 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu - jest to dzialalno$¢ polegajaca na ujmowaniu, uzdatnianiu i dostarczaniu wody
prowadzona przez przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne.

Zbiorowe odprowadzanie $ciekOw natomiast zgodnie z art. 2 pkt 20 ww. ustawy to
dziatalno$¢ polegajaca na odprowadzaniu i1 oczyszczaniu S$ciekOw prowadzona przez
przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne.
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MZK prowadzi migdzy innymi dzialalno$¢ polegajaca na $wiadczeniu ustug
zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekow. Przedmiotowe ustugi
nie posiadaja substytutow, a MZK — prowadzac dzialalno§¢ w powyzszym zakresie na
wskazanym obszarze — nie spotyka si¢ z zadna konkurencja. Brak jest na terenie objetym jego
dziatalnoscia przedsigbiorcow oferujacych towary stuzace zaspokajaniu zbiorowych potrzeb
ludno$ci w zakresie zaopatrzenia w wodg i odprowadzenia $ciekéw zamienne wzglgdem
ustlug $wiadczonych w tym zakresie przez MZK (alternatywnego zrodia zaopatrzenia).
Wynika to z uwarunkowan zaréwno o charakterze prawnym, jak i1 technologicznym
1 organizacyjnym, gdyz S$wiadczenie uslug wodociagowych i kanalizacyjnych wymaga
dysponowania odpowiednia infrastruktura techniczna, co stwarza istotna barierg¢ kosztowa dla
podjecia dzialalnosci w tej dziedzinie.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze pojecie alternatywnego zrodla zaopatrzenia nie
obejmuje mozliwosci zaspokojenia potrzeb zaopatrzeniowych we wlasnym zakresie.
Aby nowe zrdodlo zaopatrzenia mogto by¢ uznane za alternatywne w stosunku do istniejacych
musi ono spelnia¢ wymdg natychmiastowej dostgpnosci bez ponoszenia naktadéw
inwestycyjnych (tak: wyrok SOKiK z dnia 31 maja 2000 r. sygn. akt XVII Ama 44/00).
Na terenie objetym terytorialnym zasiggiem dzialalnosci MZK takie alternatywne zrodto
zaopatrzenia w odniesieniu do §wiadczonych przez nia ustlug dostawy wody nie wystepuje.

Z powyzszych wzgledow uznaé nalezy, iz rodzaj dziatalno$ci prowadzonej przez
MZK w omawianym zakresie oraz jej zasigg geograficzny wyznaczaja w niniejszej sprawie
wymiar produktowy i terytorialny rynku wiasciwego, o ktorym mowa w art. 4 pkt 9 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Rynkiem wilasciwym w ujeciu produktowym jest wobec powyzszego rynek ustug
polegajacych na dostarczaniu wody za posrednictwem sieci wodociagowej i odprowadzania
sciekdéw za posrednictwem sieci kanalizacyjne;.

Natomiast pod wzgledem geograficznym — z uwagi na technologi¢ dostarczania wody
i odprowadzania $ciekdw — zakres rynku wiasciwego wyznacza zasigg istniejacej sieci
wodociagowej 1 kanalizacyjnej eksploatowanej przez MZK, ktéorym jest Gmina 1 Miasto
Nisko.

Pozycja dominujqca

Art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zawiera bezwzgledny
zakaz naduzywania pozycji dominujacej na rynku wlasciwym.

Aby zatem dziatania przedsigbiorcy zakwalifikowaé jako jedna z wymienionych
w art. 9 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw praktyk ograniczajacych konkurencjg,
nalezy uprzednio dowies¢, ze przedsigbiorca ten pozycje dominujaca na rynku wilasciwym
posiada.

Przez pozycj¢ dominujaca — zgodnie z trescia art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw - rozumie si¢ pozycje¢ przedsigbiorcy, ktdora umozliwia mu
zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci
dzialania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentdw, kontrahentow oraz
konsumentéw. Domniemywa si¢, ze przedsigbiorca posiada pozycj¢ dominujaca, jezeli jego
udziat w rynku przekracza 40%.

Odbiorcy wody i dostawcy Sciekow z terenu Gminy i Miasta Nisko - poza ustugami
zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania §ciekow §wiadczonymi przez
MZK - nie maja alternatywnego zrddla zaopatrzenia w te ushugi. Aby nowe zrodto
zaopatrzenia moglo by¢ uznane za alternatywne w stosunku do posiadanych musi spetniac
wymog natychmiastowej dostgpnosci bez ponoszenia naktadow inwestycyjnych (tak: wyrok
SOKiK z dnia 31 maja 2000 r., sygn. akt XVII Ama 44/00 ). Takie zrodlo w zakresie
zbiorowej dostawy wody na terenie Gminy i Miasta Nisko nie wystepuje.
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MZK dziata w warunkach monopolu naturalnego, gdyz jest dysponentem jedynej
wystgpujacej na analizowanym obszarze sieci wodociagowej i1 kanalizacyjnej. Posiada 100%
udziat w tym rynku, a w konsekwencji zajmuje pozycj¢ dominujaca na rynku zbiorowego
zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekow obejmujacym obszar Gminy i
Miasta Nisko. Jest bowiem wylacznym dostawca ustug w zakresie zbiorowego zaopatrzenia
w wodg 1 zbiorowego odprowadzania §ciekOw na tym obszarze.

MZK posiada wigc na tym rynku sil¢ ekonomiczna, przy uzyciu ktdrej moze
zapobiega¢ nie tylko efektywnej konkurencji, ale 1 dziala¢ w duzym stopniu niezaleznie od
zachowania swych kontrahentow.

Art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw stanowi, iz ,,zakazane jest
naduzywanie pozycji dominujqcej na rynku wtasciwym”.

Przyktady naduzywania pozycji dominujacej ustawodawca zdefiniowat w art. 9 ust. 2
pkt 1-7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W celu uprawdopodobnienia stosowania zarzucanych MZK praktyk okreslonych
w art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji konieczne jest jeszcze
uprawdopodobnienie, ze posiadajacy pozycje dominujaca na rynku wiasciwym MZK:

- narzuca okre$lone warunki umow,

- narzucane warunki uméw posiadaja uciazliwy charakter,

- warunki uméw przynosza narzucajacemu je przedsigbiorcy nieuzasadnione
korzysci.

Narzucanie ucigizliwych warunkow umow

Narzucanie ucigzliwych warunkow umow, o ktorym mowa w pkt I.1 i 1.2 a), b), c)
sentencji niniejszej decyzji, jest jednym z przejawdw naduzywania pozycji dominujacej. Ma
miejsce wowczas, gdy dominant - wykorzystujac posiadang sil¢ rynkowa 1 sytuacje
przymusowa kontrahentow, wynikajaca z braku rzeczywistych alternatyw zaopatrzenia
na rynku - wymusza na nich okre§lone zachowania.

Zakwestionowane postanowienia okreslone w pkt. I.1 1 .2 a), b) i c¢) sentencji decyzji
znajdowaly si¢ w stosowanych przez MZK umowach dotyczacych §wiadczenia ustug
zaopatrzenia w wodg 1 odprowadzania $ciekow.

Narzucanie warunkdw umowy musi mie¢ charakter przymusowy, tj. wymuszony
przez przedsigbiorce dominujacego. Czesto rodza si¢ watpliwosci, czy dany uciazliwy
warunek umowny jest narzucony kontrahentowi, czy tez zostal wynegocjowany w ramach
zasady swobody umow okreslonej w art. 353" k.c. W $wietle dotychczasowego orzecznictwa
antymonopolowego o tym, czy w konkretnych warunkach dominacji rynkowej tre§¢ umowy
zostata kontrahentowi narzucona decyduje tres¢ umowy i okolicznosci jej zawarcia.

W analizowanej sprawie Odbiorca podpisujac ,,Umowe o dostarczanie wody”, czy
,Umoweg o dostarczanie wody i1 odprowadzanie $ciekow” aprobuje warunki umowy z gory
jednostronnie ustalone przez dominanta - MZK. Innymi slowy przyst¢puje do umowy bez
indywidualnego negocjowania jej postanowien. W umowie tego typu (tzw. umowie
adhezyjnej), gdzie dostawca jednostronnie ustala warunki $wiadczenia uslug, odbiorca
w ramach szeroko rozumianej swobody umow ma prawo przyjac ofert¢, badZ umowy nie
zawrze¢ i w tym wlasnie zakresie mozna mowic¢ o tym, ze dostawca ustug narzuca jej tresc¢
kontrahentowi. MZK znajduje si¢ wigc w sytuacji uprzywilejowanej w stosunku do
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odbiorcéw wody 1 dostawcow $ciekdéw, ktorzy nie majac mozliwosci wyboru zmuszeni sa
korzysta¢ z jego ustug, a co za tym idzie do akceptowania niekorzystnych dla nich zapisow.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny, wystarczajaca przestanka dla uznania, iz nastepuje
narzucenie warunkow umow adhezyjnych, jest oferowanie ich przez dominanta w stosunkach
danego rodzaju (por. E. Modzelewska — Wachal Ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentow. Komentarz, Wyd. Twigger, Warszawa 2002, s. 118). Takie jest tez stanowisko
orzecznictwa (por. wyrok SOKiK z dnia 20 lipca 2007 r. sygn. akt XVII Ama 25/07; wyrok
Sadu Apelacyjnego z dnia 28 listopada 2007 r. sygn. akt VI Aca 939/07, wyrok SOKiK z dnia
7 lutego 2007 1. sygn. akt XVII AmA 58/06).

W niniejszej sprawie nalezy mie¢ jednocze$nie na wzgledzie to, ze przedmiotem
analizy jest dzialalno§¢ MZK w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego
odprowadzania $ciekow, a wigc dobr o charakterze powszechnym, niezbednym dla
normalnego funkcjonowania kazdego odbiorcy. Tak wigc dajac odbiorcy wybor jedynie
pomigdzy zawarciem umowy a jej nie zawarciem i pozbawieniem odbiorcy mozliwosci
zaopatrzenia w wodg 1 odprowadzania $cieckow MZK, narzuca kontrahentowi postanowienia
umowne, w tym te kwestionowane przez Prezesa UOKiK.

Czynnikiem umozliwiajacym MZK jednostronne dyktowanie warunkéw umow jest
zatem sita rynkowa, albowiem MZK prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w warunkach
odizolowania od potencjalnych konkurentow zaréwno bariera kosztéw niezbednych dla
uruchomienia dziatalno$ci w danej dziedzinie, jak 1 ustanowiona wcze$niej struktura
organizacyjna i technologiczna, dysponuje potencjalem niezbgdnym do narzucenia swoim
odbiorcom postanowien umow (tak: wyrok SOKiK z dnia 7 lutego 2007 r. sygn. akt XVII
AmA 58/06).

W powyzszych okoliczno$ciach uzna¢ nalezy zatem za uprawdopodobnione, iz
warunki umow stosowanych przez MZK nie tylko moga, ale wrgcz sa jego kontrahentom
narzucane.

Ad. 1.1 sentencji decyzji:

Kwestionowane postanowienie stanowi, iz ,, Ustugobiorca moze domagal sie¢ od
Ustugodawcy obnizenia naleznosci w razie dostarczenia wody o pogorszonej lub ztej jakosci
oraz o cisnieniu nizszym od okreslonego warunkami technicznymi. ObniZenie to stanowic
bedzie 10% naleznosci za dostarczonq wode w okresie trwania zakiocenia, okreslong
proporcjonalnie do okresu rozliczenia naleznosci”.

Analizujac uciazliwos¢ zakwestionowanego warunku nalezy po pierwsze podnies¢, ze
dostarczana przez dostawce ustug wodociagowych woda jest normalnym towarem, ktory
powinien mie¢ odpowiednia jako$¢ tak, aby nie zostala naruszona zasada ekwiwalentnosci
swiadczen, zgodnie z ktéra — stosownie do art. 487 § 2K.c. — zaptata powinna przyshugiwac
przedsigbiorcy stosownie do ilosci 1 jakosci $wiadczonej ushugi (towaru). W mysl w/w
przepisu z natury umowy wzajemnej wynika, ze obie strony zobowiazuja si¢ w taki sposob,
ze $wiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem $wiadczenia drugie;.

Art. 5 ust. 1 ustawy o zbiorowym =zaopatrzeniu naklada na przedsigbiorstwa
wodociaggowo—kanalizacyjne obowiazek dostarczania wody w wymaganej ilosci pod
odpowiednim ci$nieniem w sposob ciagly i niezawodny. Uslugodawca zobowiazany jest
zatem zapewni¢ dostawg¢ wody pod odpowiednim ci$nieniem i o parametrach zgodnych z
obowiazujacymi przepisami dotyczacymi jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez
ludzi. W przypadku za$§ dostarczania wody o jako$ci nie odpowiadajacej wymogom
okreslonym w umowie i1 przepisach prawa, a jednocze$nie nicodpowiadajacej zalozeniom
kalkulacyjnym stanowiacym bazg dla ustalenia oplaty za wodg, nie ma podstaw prawnych dla
domagania si¢ przez przedsigbiorcg¢ optaty odpowiadajacej dostawom speiniajacym
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wymagane, a nie zachowane kryteria jakosciowe. Stad konieczno$¢ zawarcia w umowie
odpowiednich zapisow przewidujacych mozliwo$¢ obnizenia naleznosci z tytutu dostaw wody
0 pogorszonej jakosci 1 nieodpowiednim ci$nieniu gwarantujacych udzielenie upustu w
wysoko$ci adekwatnej do zaistnialych okoliczno$ci z zachowaniem wspomnianej zasady
ekwiwalentnosci §wiadczen. Przyznany odbiorcy upust z tytutu dostawy wody o pogorszone;j
jakos$ci powinien stanowi¢ ,.dopefnienie niepelnego swiadczenia dostawcy poprzez
odpowiednie  obnizenie wartosci Swiadczenia pienigznego w celu  przywrocenia
ekwiwalentnosci swiadczen stron w umowie wzajemnej” (tak: wyrok SOKiK z dnia
11 marca 2002 r. sygn. akt XVII Ama 52/01).

W rozpatrywanym przypadku, w razie dostarczenia wody o pogorszonej badz zlej
jakosci oraz o ci$nieniu nizszym niz okreslone warunkami technicznymi, nalezno$¢ za wodg
dostarczona w okresie trwania zaktdcenia moze zosta¢ obnizona o 10%. Ten narzucony
arbitralnie wskaznik bonifikaty nie zostat w zaden sposob uzalezniony od stopnia odbiegania
jakosci wody od parametrow okreslonych w umowie. W zwiazku z tym moze doj$¢ do
sytuacji, w ktorej nastapi udzielenie upustu w wysokosci odpowiadajacej 10% naleznosci za
wodg dostarczona odbiorcy w okresie zaktocenia, lecz jako§¢ zuzytej przez odbiorcg wody
przemawialyby za podwyzszeniem wielko$ci upustu. Zastrzezenie w umowie upustu na
poziomie 10% naleznosci za wodg dostarczong w okresie trwania zaktdcenia nie gwarantuje,
iz w kazdym jednym przypadku taka warto$¢ obnizenia naleznosci bedzie adekwatna do
stopnia odbiegania jako$ci wody od obowiazujacych norm i wspdtmierna do stopnia
mozliwos$ci jej wykorzystania. Okreslenie zatem przez dostawce w tresSci umowy z gory
maksymalnego wskaznika upustu narusza¢ moze zasad¢ ekwiwalentnosci $wiadczen
i prowadzi¢ do ograniczenia odpowiedzialno$ci finansowej MZK wzgledem odbiorcy ustug.

W zwiazku z powyzszym za uprawdopodobnione nalezy uznaé, iz stosowanie w
umowach postanowienia w sposob arbitralny okreslajacego gorna granice upustu, jakiego
moze zada¢ odbiorca z tytutu dostawy wody o nienalezytej jako$ci ma uciazliwy charakter.

W dalszej kolejnosci uprawdopodobnienia wymaga, ze zakwestionowane zachowanie
przynosi MZK nieuzasadnione korzysci bedace odpowiednikiem ucigzliwych warunkéw
umow w warunkach ekwiwalentnosci wzajemnych $wiadczen stron umowy i oznaczaja
sytuacj¢ korzystniejsza od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju.
Nieuzasadnione korzys$ci powinny pozostawa¢ w normalnym zwiazku przyczynowym z
narzuconymi kontrahentowi uciazliwymi warunkami umowy. Moga one pojawié sig¢ po
stronie przedsigbiorcy narzucajacego uciazliwe warunki umow juz w chwili zawarcia umowy
lub tez w okresie poOzniejszym, gdy zaistnieja okoliczno$ci przewidziane w umowie
pozwalajace na wykorzystanie uciazliwego warunku. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie
pogladem juz samo zastrzezenie w umowie mozliwosci uzyskania przez jedna ze stron
nieuzasadnionych korzysci jest wystarczajace w kontek$cie przypisania dominatowi praktyki,
o jakiej mowa w art. 9 ust. 1 1 art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (tak: wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 23 czerwca 1999 r. sygn. akt
XVII Ama 26/99; wyrok SOKIiK z dnia 7 lipca 2004 r. sygn. akt XVII Ama 65/03; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 1997 r. sygn. akt I CKN 114/97). Korzysci te moga mieé
zatem charakter hipotetyczny i wynika¢ z nierdwnowaznego uksztaltowania stosunku
umownego przez silniejszego z kontrahentow kosztem stabszego na poziomie formalnym w
postaci potencjalnie mozliwych do wyegzekwowania zapisow, ktdre oznaczaja automatycznie
nadmierne obciazenie drugiej strony umowy (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 5
listopada 2008 r. sygn. akt VI ACa 525/08).

Mozliwo$¢ uzyskania przez MZK nieuzasadnionych korzysci w przedmiotowym
przypadku uprawdopodabnia okolicznos¢, iz zgodnie z zakwestionowanym zapisem MZK
moze pobiera¢ optaty za wodeg o pogorszonej jakosci w wysokosci ustalonej dla dostaw wody
spetniajacej wymogi jakoSciowe, a wigc z naruszeniem zasady ekwiwalentno$ci §wiadczen.
Uwzgledniono wprawdzie mozliwo$¢ obnizenia naleznosci z tytulu dostaw wody o
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nieodpowiedniej jako$ci oraz o ci$nieniu nizszym niz okreslone warunkami technicznymi,
jednakze na jednostronnie i nienegocjacyjnie okre§lonym poziomie 10% ceny wody
dostarczonej w okresie trwania zaktocenia 1 to tylko w przypadkach chwilowego pogorszenia
jakosci wody w wyniku awarii. W sytuacji, gdy ten akurat poziom nie bedzie adekwatny do
jakosci 1 ilosci dostarczonej wody, a wigc nieekwiwalentny do stopnia mozliwosci jej
wykorzystania ze wzgledu na zla jako$¢ badz brak mozliwosci jakiegokolwiek wykorzystania,
MZK moze uzyska¢ kosztem kontrahentéw dodatkowa korzy$¢, w postaci zaptaty za
niewykonywanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania.

W okolicznos$ciach sprawy zostalo zatem uprawdopodobnione speinienie wszystkich
przestanek, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow wymagane do uprawdopodobnienia postawionego w pkt 1.1 sentencji decyzji
zarzutu w przypadku zapiséw wzorcéw umow dotyczacych ustug zbiorowego zaopatrzenia w
wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekdw.

Ad. 1.2 a) sentencji decyzji:

Kwestionowane przez Prezesa UOKIK postanowienie (§ 3 ust. 1 ,,Umowy o
dostarczanie wody” i § 4 ust. 1 ,,Umowy o dostarczanie wody i odprowadzanie Sciekow’)
stanowi:

., Ustugodawca nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowania za przerwy w dostawie
wody/odbiorze sciekow spowodowane:
e brakiem wody w ujeciu
e koniecznosciq przeprowadzenia niezbednych napraw urzqdzen zaopatrzenia w
wode i kanalizacji
o przerwami w zasilaniu energetycznym urzqdzen wodociqgowych lub
kanalizacyjnych”.

Obowiazkiem przedsigbiorstwa wodociagowo — kanalizacyjnego jest, stosownie do
art. 5 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu zapewnienie zdolno$ci posiadanych urzadzen
wodociagowych 1 kanalizacyjnych do realizacji dostaw wody w wymaganej ilosci 1 pod
odpowiednim ci$nieniem oraz dostaw wody i odprowadzania $ciekow w sposob ciagly i
niezawodny.

Stosownie do art. 471 i nastgpnych Kodeksu Cywilnego (zwanego dalej K.c.) dluznik
zobowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania, chyba Ze jest ono nastgpstwem okoliczno$ci, za ktore
odpowiedzialno$ci nie ponosi.

MZK we wzorcach analizowanych umoéw o $wiadczenie ustug zaopatrzenia w wodg
1 odprowadzania $ciekdéw, zastrzegl, ze nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawcze] za
przerwy w dostawie wody spowodowane: brakiem wody w ujeciu, konieczno$cia
przeprowadzenia niezb¢dnych napraw urzadzen zaopatrzenia w wodg 1 kanalizacji, przerwami
w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych lub kanalizacyjnych.

W ocenie Prezesa UOKIiK stosowanie w umowach postanowien, zgodnie z ktérymi
MZK nie ponosi odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za przerwy w dostawie wody,
odprowadzaniu $ciekéw spowodowane: brakiem wody w ujeciu, konieczno$cia
przeprowadzenia niezbgdnych napraw urzadzen zaopatrzenia w wodg i kanalizacji, przerwami
w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych i1 kanalizacyjnych bez wskazania,
ze sytuacja taka moze mie¢ miejsce jedynie w okoliczno$ciach, za ktore MZK nie ponosi
odpowiedzialnosci powoduje, ze w pewnych przypadkach, wynikajacych z zaniedban MZK,
jego dziatania moga by¢ niezgodne z przepisem art. 471 i nastgpnych K.c., jak réwniez
z przepisem art. 5 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu, w $wietle ktorego MZK posiada
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obowiazek zapewnienia zdolno$ci posiadanych urzadzen wodociagowych 1 kanalizacyjnych
do realizacji dostaw wody w wymaganej ilosci 1 pod odpowiednim ci$nieniem oraz dostaw
wody 1 odprowadzania §ciekdw w sposob ciagly 1 niezawodny.

Brzmienie postanowien wzorca umowy stwarza zatem MZK mozliwo$¢ zwolnienia
si¢ z odpowiedzialnosci odszkodowawczej wzgledem odbiorcow w kazdym przypadku
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania z powodu przerw lub ograniczen
w dostawie wody 1 odbiorze Sciekow bez wzgledu na przyczyny wystapienia tych zaktocen
mimo, iz MZK nie posiada uprawnien do zwolnienia si¢ z ustawowego obowiazku
zapewnienia odbiorcom $wiadczenia ustug zbiorowego zaopatrzenia w wodeg i1 zbiorowego
odprowadzania $ciekdw w sposob ciagly i niezawodny.

Takie rozwiazanie kwestii odpowiedzialnosci dostawcy za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy jest zdaniem Prezesa UOKIK korzystniejsze dla MZK od
ogolnej zasady odpowiedzialno$ci kontraktowej ujetej w art. 471 K.c.

W ocenie Prezesa UOKIiK postanowienia umowne, na mocy ktorych MZK zwalnia si¢
z odpowiedzialnos$ci za przerwy w $wiadczeniu ustug w sytuacjach wyzej wskazanych, maja
uciagzliwy charakter.

Wylaczenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej MZK w kazdym przypadku
ograniczen lub wstrzyman w dostawie wody i odprowadzania $ciekéw spowodowanych
brakiem wody w ujeciu, konieczno$cia przeprowadzenia niezbednych napraw urzadzen
zaopatrzenia w wode 1 kanalizacji, przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen
wodociagowych 1 kanalizacyjnych jest bez watpienia dla MZK korzystne. MZK nie musi
bowiem liczy¢ si¢ z konieczno$cia wyplaty odszkodowania swojemu kontrahentowi w
sytuacji, gdy zgodnie z ogodlna zasada odpowiedzialnosci kontraktowej bylby do tego
zobowiazany.

Nieuzasadnione korzysci osiagane przez podmiot gospodarczy stosujacy praktyke
ograniczajaca konkurencj¢ z art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, sa odpowiednikiem ucigzliwych warunkow uméw narzuconych
kontrahentowi w relacjach ekwiwalentno$ci wzajemnych §wiadczen stron umowy. Mozliwos$¢
uniknigcia przez MZK odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy i wyplaty odbiorcom ewentualnego odszkodowania nalezy uzna¢ — w ocenie Prezesa
UOKIK - za nieuzasadniong korzys¢.

Bez znaczenia w niniejszej sprawie jest, czy MZK w rzeczywisto$ci osiagata korzysci
wynikajace z przedmiotowego postanowienia umownego.

W uzasadnieniu do wyroku z dnia 23 czerwca 2005 r. (sygn. akt Ama 44/04)
SOKiK, odnoszac si¢ bezposrednio do tresci art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw podkreslit, iz ustawa ta reguluje zasady i tryb przeciwdzialania praktykom
ograniczajacym konkurencj¢ nie tylko wtedy, gdy praktyki te faktycznie wywotuja skutki, ale
takze wowczas, gdy skutki takie moga wywotac.

Nie jest tym samym konieczne wystapienie skutku praktyki. Wystarczajaca przestanka
jest samo zagrozenie wystapienia skutku w postaci dowolnej formy eksploatacji pozycji
rynkowej.

Dla bytu praktyki ograniczajacej konkurencj¢ zdefiniowanej w art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wystarczajaca jest sama mozliwos¢
osiagnigcia takich korzySci przez przedsigbiorce zajmujacego na rynku pozycje dominujaca.

Majac powyzsze na uwadze — w ocenie Prezesa UOKiK - zostaly zatem
uprawdopodobnione wszystkie przestanki, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o
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ochronie konkurencji 1 konsumentdow wymagane do uznania postawionego w pkt I.1.a
sentencji decyzji zarzutu za uzasadniony.

Ad 1.2 b) sentencji decyzji

Zakwestionowane postanowienie umow stanowi, ze Uslugobiorca zobowiazuje si¢ do
pokrycia kosztow napraw wodomierza powstalych w wyniku nie zabezpieczenia przed
dziataniem czynnikow atmosferycznych albo uszkodzen mechanicznych (§ 5 ust. 7 ,,Umowy
o dostarczanie wody” 1 § 6 ust. 7 ,,Umowy o dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekow”).

Stosownie do tresci art. 15 ust. 2 i ust. 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu realizacje
budowy pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji wodomierza gléwnego i1 urzadzenia
pomiarowego zapewnia na wlasny koszt osoba ubiegajaca si¢ o przylaczenie nieruchomosci
do sieci. Natomiast koszty nabycia, zainstalowania i utrzymania wodomierza gléwnego
ponosi przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne.

Co za tym idzie z mocy prawa wodomierz stanowi wlasno$¢ dostawcy ustug i na nim
ciazy obowiazek pokrycia kosztow nabycia, zainstalowania i utrzymania wodomierza
gléwnego (tak: art. 15 ust. 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu).

Inaczej sytuacja przedstawia si¢ w przypadku uszkodzenia wodomierza wynikajacego
z przyczyn niezaleznych 1 niezawinionych przez przedsigbiorstwo wodociagowo-
kanalizacyjne. Ustawodawca unormowal w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu problematyke
uszkodzenia, niewlasciwej pracy wodomierza na skutek dzialania osob innych niz
przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne, a co za tym idzie réwniez odbiorcy. Tak
bowiem zgodnie z art. 28 ust 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu karze grzywny do 5.000 zt
podlega ten, kto uszkadza wodomierz gtowny, zrywa lub uszkadza plomby umieszczone na
wodomierzach, urzadzeniach pomiarowych lub zaworze odcinajacym, a takze wptywa na
zmiang, zatrzymanie lub utrate¢ wlasciwosci lub funkcji metrologicznych wodomierza
gléwnego lub urzadzenia pomiarowego.

Dodatkowo art. 28 ust. 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu przewiduje mozliwos¢
orzeczenia przez sad, na rzecz przedsigbiorstwa, nawiazki w przypadku uszkodzenia przez
migdzy innymi odbiorcg wodomierza gldéwnego, zerwania lub uszkodzenia plomby.

Z tresci kwestionowanego warunku umoéw wynika, ze MZK przeniodst na odbiorcg
obowiazek dbania o wodomierz glowny, ponoszenie kosztdéw jego napraw
1 odpowiedzialno$¢ za jego uszkodzenie rowniez w przypadku wystapienia uszkodzenia
niezaleznego od odbiorcy.

W ocenie Prezesa UOKIiK obciazenie odbiorcy dodatkowa odpowiedzialnoscia za
urzadzenie, ktore nie stanowi jego wilasnosci i ktore powinno by¢ utrzymywane we
wlasciwym stanie przez MZK stanowi uciazliwy warunek umowy natozony na odbiorcg,
sprzeczny z przepisami art. 15 ust. 2 i 3, art. 28 ust. 2 1 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu.

MZK w swoich umowach stosowat postanowienia duzo bardziej korzystne dla siebie
niz wynikaja z przepisOw ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu.

MZK natomiast w analizowanych umowach o $wiadczenie ustug zaopatrzenia w wod¢
1 odprowadzania $ciekow, zastrzegt, iz Uslugobiorca (odbiorca ustug) w kazdym przypadku,
zobowiazuje si¢ do pokrycia kosztow napraw wodomierza powstalych w wyniku nie
zabezpieczenia przed dzialaniem czynnikow atmosferycznych albo  uszkodzen
mechanicznych.

MZK w $wietle wszystkich wyzej zacytowanych przepisow powinien wykazaé, ze
poniost szkode, wskaza¢ jej wysoko§¢ oraz zdarzenie (dzialanie lub zaniechanie
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ustugobiorcy), ktoére spowodowato szkode, a takze zwiazek przyczynowy pomigdzy szkoda,
a zawinionym dzialaniem lub zaniechaniem ustugobiorcy. Tymczasem rozpatrywane
postanowienie umowne zwalnia MZK z tego obowiazku. Stawia go w sytuacji
uprzywilejowanej w stosunku do kontrahentow.

W ocenie Prezesa UOKIK stosowanie w umowach postanowienia, zgodnie z ktorym
MZK zawsze obcigza odbiorcg kosztami naprawy wodomierza bez wskazania, ze sytuacja
taka moze mie¢ miejsce jedynie w okolicznosciach, za ktére odbiorca ponosi
odpowiedzialno$¢ powoduje, ze w pewnych przypadkach, wynikajacych z zaniedban MZK,
jego dziatania moga by¢ niezgodne z przepisem art. 471 1 nastgpnych K.c.

Stosownie bowiem do art. 471 K.c. dtuznik obowiazany jest do naprawienia szkody
wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba Ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie jest nastgpstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci
nie ponosi.

Brzmienie analizowanych postanowien umow stwarza zatem MZK mozliwosé
zwolnienia si¢ z odpowiedzialno$ci za stan wodomierza mimo, iz ustawodawca taki
obowiazek na przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne natozyt.

Rozwiazanie zastosowane przez MZK w kwestii odpowiedzialno$ci odbiorcy ustug
za stan wodomierza jest zdaniem Prezesa UOKIK korzystniejsze dla MZK od ogoélnej zasady
odpowiedzialno$ci kontraktowej ujetej w art. 471 K.c., czy tez art. 15 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu.

W ocenie Prezesa UOKIiK postanowienia umowne, na mocy ktorych MZK zwalnia si¢
z odpowiedzialnos$ci za stan wodomierza, maja uciazliwy charakter.

Majac powyzsze na uwadze uprawdopodobniona zostata uciazliwo$¢ rozpatrywanego
zapisu.

Kolejna przestanka niezbgdna do stwierdzenia naruszenia zakazu, o ktorym mowa w
art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, jest wykazanie, ze
narzucone warunki umowne przynosza przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci. Osiagane
przez podmiot gospodarczy stosujacy praktyke ograniczajaca konkurencj¢ okreslone w w/w
przepisie ustawy nieuzasadnione korzysci sa odpowiednikiem ucigzliwych warunkow umow
w warunkach nieekwiwalentno$ci wzajemnych §wiadczen stron umowy i oznaczaja sytuacje
korzystniejsza od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju.

W ocenie Prezesa UOKiK zwolnienie MZK z odpowiedzialnos$ci za stan wodomierza
stanowi nieuzasadniong korzy$¢, gdyz skutki braku dziatania ze strony MZK przerzucane sa
bezprawnie na odbiorcg ustug.

Dodatkowo MZK zwalnia si¢ z ponoszenia - w kazdym przypadku awarii wodomierza
wywolanej  niezabezpieczeniem  przed dzialaniem  czynnikow  atmosferycznych
1 mechanicznych - kosztéw jego naprawy, bez wzgledu na fakt kto jest winien uszkodzeniu.

Wytaczenie odpowiedzialnosci MZK w kazdym przypadku nieprawidlowego
funkcjonowania wodomierza wywotanego niezabezpieczeniem przed dziataniem czynnikow
atmosferycznych i mechanicznych jest bez watpienia dla MZK bardziej korzystne niz wynika
to z przepisOw ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu i art. 471 K.c., a mniej korzystne dla
odbiorcOw niz maja zagwarantowane wyzej wskazanymi przepisami. MZK nie musi bowiem
liczy¢ si¢ z konieczno$cia ponoszenia kosztow naprawy w przypadkach w jakich bytby do
tego zobowiazany.

Nieuzasadnione korzysci osiagane przez podmiot gospodarczy stosujacy praktyke
ograniczajaca konkurencj¢ z art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji
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1 konsumentéw, sa odpowiednikiem uciazliwych warunkéw umoéw narzuconych
kontrahentowi w relacjach ekwiwalentno$ci wzajemnych §wiadczen stron umowy.

Nieuzasadnione korzysci osiagane przez MZK w analizowanej sytuacji polegaja
migdzy innymi na mozliwosci uniknigcia przez MZK ponoszenia kosztdéw naprawy
wodomierza, ktérego awaria nie byta zawiniona przez odbiorcg.

Dodatkowa nieuzasadniona korzyscia dla MZK jest brak obowiazku udowodnienia
odbiorcy, ze uszkodzenie powstato z jego winy.

Bez znaczenia — jak wyzej wykazano w decyzji - jest, czy MZK w rzeczywistosci
osiagata korzys$ci wynikajacych z przedmiotowego postanowienia umownego.

Nie jest tym samym konieczne wystapienie skutku praktyki. Wystarczajaca przestanka
jest samo zagrozenie wystapienia skutku w postaci dowolnej formy eksploatacji pozycji
rynkowej.

Dla bytu praktyki ograniczajacej konkurencje, zdefiniowanej w art. 9 ust. 11 2 pkt 6
ustawy o ochronie konkurencji i1 konsumentow, wystarczajaca jest sama mozliwosé
osiagnigcia takich korzysSci przez przedsigbiorce zajmujacego na rynku pozycje dominujaca.

Majac powyzsze na uwadze — w ocenie Prezesa UOKiK - zostaly zatem
uprawdopodobnione wszystkie przestanki, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow wymagane do uznania postawionego w pkt 1.1.b)
sentencji decyzji zarzutu za uzasadniony.

Ad 1.2 ¢) sentencji decyzji

Zakwestionowane postanowienie umowy ,, Ustugobiorca zobowiqzany jest do
natychmiastowego powiadomienia Ustugodawcy o stwierdzeniu zerwania plomby
wodomierza, jego oston, uszkodzenia wodomierza, jego przemieszczeniu i zaborze. W
przypadku zaboru wodomierza lub wykazania, zZe w/w uszkodzenia zawinione zostaly przez
Ustugobiorce ilos¢ pobranej wody ustala sie odpowiednio do ilosci, ktora mogta przeplynqé
pelnym przekrojem rury przylqcza wodociqgowego w okresie od ostatniego odczytu.”
(§ 6 ust. 4 ,Umowy o dostarczanie wody” 1 § 7 ust. 4 ,,Umowy o dostarczanie wody 1
odprowadzanie $ciekow”), zgodnie z ktorym MZK okresla sposob naliczania naleznosci za
pobrana wod¢ wzgledem odbiorcow, pozwolit MZK na ustalanie naleznos$ci odpowiednio do
ilosci wody, jaka mogla poptyna¢ pelnym przekrojem rury przytacza wodociagowego w
okresie od ostatniego odczytu wodomierza. W ten sposob arbitralnie uregulowano zasady
ustalania ilosci wody bedacej podstawa rozliczania w wypadku zaistnienia opisanych zdarzen.
Ilosci tej wody okre$lone zostaty na maksymalnym mozliwym poziomie — w oderwaniu od
faktycznego zuzycia wody i wysoko$ci rzeczywiscie poniesionej szkody bedacej skutkiem
niedotrzymania warunkéw umowy przez ustugobiorcg.

Oceniajac, czy ww. sposob rozliczania odbiorcéw, zawarty w rozpatrywanym zapisie
umow ma uciazliwy charakter zwazy¢ nalezy, iz ani ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu, ani
rozporzadzenie Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006r. w sprawie okreslania taryf,
wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w
wodg 1 zbiorowe odprowadzanie $ciekow (Dz. U. Nr 127, poz. 886) - zwane dalej
rozporzadzeniem taryfowym - nie reguluja wprost sposobu rozliczen w przypadku zaistnienia
zdarzen opisanych w zakwestionowanym postanowieniu umownym.

Jednakze pomocne w tym zakresie moga okaza¢ si¢ przepisy rozporzadzenia
taryfowego. Wspomagajaco mozna odwota¢ si¢ do § 18 ust.1 w/w rozporzadzenia, w ktérym
okreslony zostal sposéb obliczania iloSci pobranej wody w przypadku niesprawnosci
wodomierza, zgodnie z ktérym ilo$¢ wody powinna by¢ obliczana na podstawie $redniego
zuzycia wody w okresie 3 miesigcy przed wykryciem niesprawno$ci wodomierza, a gdy to nie



22

jest mozliwe — na podstawie zuzycia wody w analogicznym okresie roku poprzedniego lub
iloczynu $redniomiesigcznego zuzycia wody w roku ubieglym 1 liczby miesigcy
niesprawnosci wodomierza. Opisane w zakwestionowanym zapisie umowy zdarzenia
odpowiadaja sytuacjom okre§lonym w rozporzadzeniu taryfowym, gdyz w obu przypadkach
brak jest mozliwosci ustalenia ilosci pobranej wody za pomoca wskazan wodomierza
1 w zwiazku z powyzszym, ilo§¢ pobranej wody w ocenie Prezesa UOKiK winna by¢
okreslana na podstawie w/w rozporzadzenia.

Zdaniem Prezesa UOKIiK o ucigzliwo$ci omawianego postanowienia stanowi mig¢dzy
innymi mozliwo$¢ pobierania w nieracjonalnej wysokosci kary umownej w postaci razaco
wygorowanej zryczattowanej nalezno$ci za pobrana wodg, ktora nie uwzglednia praktyki
rynkowej oraz realnej warto$ci mozliwej do wystapienia szkody bedacej efektem naruszenia
warunkéw umowy przez odbiorcg. Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 5 listopada 2008 r.
(sygn. akt VI ACa 525/08) wskazal, iz ,,(...) zapis umowny, ktory jednoznaczmnie wiqze
naleznos¢ za dostarczonq wode w przypadku uszkodzenia urzqdzen pomiarowych jedynie z
technicznq przepustowosciq sieci, z catkowitym pominieciem choc¢by przyblizonej wielkosci
zuzycia przez odbiorce wody, musi zosta¢ uznany za probe nadmiernego obciqzenia
kontrahenta Swiadczeniem finansowym na rzecz Spotki, stanowiqcym ekwiwalent jej
nieuprawnionych korzysci”. W w/w wyroku Sad wyrazil rowniez poglad, iz ,.sposob
ustalania naleznosci za wode w przypadkach uszkodzenia lub zaboru wodomierza przez
odbiorce nie powinien odbiegac¢ od przewidzianych w tym zakresie regulacji prawnych,
stanowiqcych wskazowki dla prawidlowego obliczania naleznosci za wode. Nalezy wskaza¢ tu
rozporzqdzenie Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 roku w sprawie okreslania
taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie
w wode i zbiorowe odprowadzanie sciekow (Dz.U. Nr 127, poz. 886), zgodnie z ktorym
podstawq do naliczenia naleznosci za wode w razie nieprawidlowosci w dziatlaniu
wodomierza jest sredniomiesieczne zuzycie wody w okresie 3 miesiecy poprzedzajqcych
awarie bqdz w analogicznym okresie roku ubieglego, przy uwzglednieniu liczby miesiecy
trwania niesprawnosci”, przy czym — jak podkreslil Sad — bez znaczenia pozostaje przyczyna
niesprawnosci wodomierza.

W opinii Prezesa UOKIiK, kwestionowany warunek umowy narusza roOwniez normy
prawne okreslone w Kodeksie cywilnym dotyczace zasad odpowiedzialno$ci za wyrzadzona
szkodg.

Zastosowanie powinien tutaj znalez¢ art. 415 K.c., zgodnie, z ktorym ,,Kto z winy swej
wyrzqdzit  drugiemu  szkode  zobowiqzany jest do  jej  naprawienia”,  albo
art. 471 K.c., ktory stanowi, ze ,, Diuznik zobowiqzany jest do naprawienia szkody wyniktej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiqzania, chyba, zZe niewykonanie Ilub
nienalezyte wykonanie zobowiqzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktore diuznik
odpowiedzialnosci nie ponosi”.

Z art. 6 K. c. wynika, ze cigzar dowodu co do wykazania przestanek
odpowiedzialnos$ci za wyrzadzona dziataniem ustugobiorcy szkodg obciaza poszkodowanego.

MZK powinien zatem wykaza¢, ze poniost szkode, wykazaé jej wysokos$¢ oraz
zdarzenie (dziatanie lub zaniechanie ustugobiorcy), ktore spowodowalo szkodg, a takze
zwiazek przyczynowy pomigdzy szkoda a zawinionym dziataniem Iub zaniechaniem
ustugobiorcy. Tymczasem rozpatrywane postanowienie umowne zwalnia uslugodawcg z tego
obowiazku. Stawia go w sytuacji uprzywilejowanej w stosunku do kontrahentow.

W przypadku winy odbiorcy MZK moze dochodzi¢ od ustugobiorcéw, na drodze
roszczenia cywilnoprawnego, naprawienia poniesionej szkody (jezeli wykaze, ze zaistniaty
wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci deliktowej badz kontraktowej). Jej pokrycie moze
wiazac si¢ na przyktad z zaptata. W ramach realizacji roszczen odszkodowawczych dostawca
moze takze dochodzi¢ uiszczenia przez odbiorce zaplaty za wodg pobrana w okresie od
ostatniego odczytu wodomierza do czasu usunigcia powstatych z winy odbiorcy
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nieprawidlowosci, a maksymalna ilo§¢ pobranej wody, za ktora zaptaty moze zada¢ dostawca
w ramach odszkodowania, moze by¢ w istocie réwna ilosci wody, ktoéra mogta przeptynaé
pelnym przekrojem rury przylacza wodociagowego w okresie od ostatniego odczytu
wodomierza. Jednakze to przedsigbiorca winien udowodnié, iz taki byt faktyczny pobor
wody.

Okreslony w zakwestionowanym zapisie sposob rozliczenia nie moze wigc stanowic
przyjete] w umowie podstawy do naliczania naleznosci i ogdlnie obowiazujacej reguty.

Majac powyzsze na uwadze uprawdopodobniona zostata uciazliwo$¢ rozpatrywanego
zapisu.

Kolejna przestanka niezbgdna do stwierdzenia naruszenia zakazu, o ktorym mowa w
art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, jest wykazanie, ze
narzucone warunki umowne przynosza przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci. Osiagane
przez podmiot gospodarczy stosujacy praktyke ograniczajaca konkurencje w w/w przepisie
ustawy nieuzasadnione korzysci sa odpowiednikiem ucigzliwych warunkow uméw w
warunkach nieekwiwalentno$ci wzajemnych $wiadczen stron umowy i oznaczaja sytuacje
korzystniejsza od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju.

Nieuzasadnione korzys$ci moga pojawi¢ si¢ po stronie przedsigbiorcy narzucajacego
ucigzliwe warunki uméw juz w chwili zawarcia umowy lub tez w okresie pdzniejszym, gdy
zaistnieja okolicznosci, przewidziane w umowie pozwalajace na wykorzystanie ucigzliwego
zapisu. Nalezy podkresli¢, iz sama mozliwo$¢ wystapienia skutkéw praktyki ograniczajacej
konkurencj¢ nie stanowi przeszkody dla stwierdzenia naruszenia art. 9 ust.2 pkt 6 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw. Dla bytu praktyki nie jest bowiem konieczne
wystapienie negatywnego skutku w postaci eksploatacji pozycji rynkowej w warunkach
ograniczone] konkurencji. Wystarczy, ze zaistnialo zagrozenie wystapienia takiego skutku.
Praktyka ograniczajaca konkurencje jest juz bowiem sama proba osiagnigcia przez
przedsigbiorce zajmujacego pozycj¢ dominujaca, na rynku okreslonego skutku (por E.
Modzelewska — Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Wyd.
Twigger, Warszawa 2002 s. 97).

Nieuzasadnione korzysci osiagane przez MZK w analizowanej sytuacji polegaja na
mozliwo$ci natozenia na odbiorcéw nieracjonalnej wysokos$ci kary umownej poprzez
dopuszczenie na podstawie umowy, mozliwosci przyjecia przez MZK zatozenia, ze w
analizowanych przypadkach kazdorazowo nastepuje nieprzerwany, catodobowy pobdr wody.
Moze to prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia dostawcy ustug z tytulu zastrzezenia
zaplaty za pobrang wodg, w ilo$ci, jaka mogta przeplyna¢ pelnym przekrojem rury przytacza
wodociaggowego z dniem od ostatniego odczytu wodomierza. Dzigki spornemu warunkowi
umowy przedsigbiorca ma mozliwo$¢ zwolnienia si¢ z obowiazku udowodnienia, jaki byt
rzeczywisty lub prawdopodobny pobor wody w okresie od ostatniego odczytu wodomierza
do czasu usunigcia nieprawidlowo$ci. Uniknigcie kosztow zwiazanych z wykazaniem
wysokosci poniesionej szkody moze by¢ rowniez dla MZK zrodlem dodatkowych korzysci,
ktorych osiagniecie jest rezultatem zastosowania zakwestionowanego uciazliwego warunku
umownego.

Dopuszczenie, na podstawie umowy, mozliwos$ci przyjecia przez dostawce zalozenia,
ze kazdorazowo nastgpuje nieprzerwany, catodobowy pobdér wody, moze prowadzi¢
do nieuzasadnionego wzbogacenia dostawcy uslug z tytulu dokonanych w umowie
zastrzezen, a tym samym by¢ dla Spotki zrédlem nieuzasadnionych korzysci. Stanowisko
powyzsze znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 28 listopada 2007r.
(sygn. akt VI ACa 939/07), w ktorym wskazano, ze analogiczny do zakwestionowanego w
niniejszej decyzji sposdb rozliczen pozwala na pobieranie przez przedsigbiorstwo
wodociagowo — kanalizacyjne razaco wygorowanego zryczattowanego odszkodowania (kary
umownej).
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Dodatkowo nalezy wskaza¢ na mozliwosci jakie posiada MZK w celu zabezpieczenia
przedsigbiorcy przed stratami wynikajacymi z niewlasciwego postgpowania odbiorcow.
Stosownie do art. 8 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu przedsigbiorstwo wodociagowo-
kanalizacyjne moze odcia¢ dostawg¢ wody lub zamkna¢ przylacze kanalizacyjne, jezeli
przytacze wodociagowe lub przytacze kanalizacyjne wykonano niezgodnie z przepisami
prawa lub zostat stwierdzony nielegalny pobdr wody lub nielegalne odprowadzanie $ciekdw,
to jest bez zawarcia umowy, jak roéwniez przy celowo uszkodzonych albo pominigtych
wodomierzach lub urzadzeniach pomiarowych.

W okolicznosciach sprawy zostato zatem uprawdopodobnione spelnienie wszystkich
przestanek, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw wymagane do uprawdopodobnienia postawionego w pkt 1.1 c) sentencji
decyzji zarzutu w przypadku zapiséw wzorcow umow dotyczacych ustug zbiorowego
zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania §ciekow.

Zobowiqzanie przedsigbiorcy

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, warunkiem
wydania wskazanej w tym przepisie decyzji, jest — oprocz uprawdopodobnienia naruszenia
zakazu, o jakim mowa w art. 9 tej ustawy — zobowiazanie si¢ przez przedsigbiorcg do
podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do zapobiezenia tym
naruszeniom.

MZK podjat dziatania zmierzajace do zapobiezenia wyzej uprawdopodobnionym
naruszeniom oraz ztozyt zobowiazanie do ich pelnego zrealizowania.

Dziatania objete ztozonym przez MZK zobowiazaniem zmierzaja do zapobiezenia
zarzucanym mu naruszeniom art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 6 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zmiana stosowanych wzorcow uméw w
zaproponowany przez MZK sposob oraz zmiana uméw dotychczas zawartych z odbiorcami
ustug doprowadza do wyeliminowania zakwestionowanych warunkéw $wiadczenia ushug.

Roéwniez okre$lony przez MZK termin na wykonanie podjgtego zobowiazania uznaé
nalezy, za uzasadniony.

MZK zobowiazat si¢ do wprowadzenia nowych wzorcow uméw w dacie
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji i aneksowania umoéw zawierajacych kwestionowane
przez Prezesa UOKIiK warunki w terminie 3 miesigcy od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.

W toku przeprowadzonego post¢gpowania antymonopolowego MZK w piSmie z dnia
20 marca 2013 r. znak L.dz.MZK/240/2013 poinformowato, iz planuje zmiang wzorcow
umoéw w zakresie kwestionowanym przez Prezesa UOKiIK poprzez wykre$lenie
postanowienia:

»Ustugobiorca moze domagac sie od Ustugodawcy obnizenia naleznosci w razie dostarczenia
wody o pogorszonej lub zlej jakosci oraz o cisnieniu nizszym od okreslonego warunkami
technicznymi. Obnizenie to stanowic¢ bedzie 10% naleznosci za dostarczonqg wode w okresie
trwania zaktocenia, okreslonq proporcjonalnie do okresu rozliczenia naleznosci”

1 zastapienia go w nowych wzorcach umow postanowieniem:

,, Ustugobiorca moze domagac sie od Ustugodawcy obnizZenia naleznosci w razie dostarczenia
wody o pogorszonej lub ziej jakosci oraz o cisnieniu nizszym od okreslonego warunkami
technicznymi. Obnizenie to bedzie proporcjonalne do stopnia pogorszenia jakosci ustug i/lub



25

czasu trwania zaklocenia w ich Swiadczeniu. W przypadku odmowy uwzglednienia ztoZonej
reklamacji Ustugobiorca jest uprawniony do dochodzenia odszkodowania na zasadach
ogolnych” (dowod: k.117-122).

Ponadto MZK, wraz z pismem z dnia 17 lipca 2013 r. znak L.dz.MZK/468/2013,
przedtozyto nowe wzorce umow niezawierajace kwestionowanych przez Prezesa UOKiK
postanowien (dowod: k.158-171).

W dniu 19 sierpnia 2013 r. MZK wprowadzito dodatkowe zmiany w zakresie §5
nowych wzorcow uméw (dowod: pismo znak L.dz.MZK/536/2013 k. 175).

Zaproponowane przez przedsigbiorcg dodatkowe zmiany w stosunku do
zaproponowanych w dniu 20 marca 2013 r. to:

1. Wykreslone postanowienia:

»wUstugodawca nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowania za przerwy w dostawie
wody/odbiorze sciekow spowodowane:

e brakiem wody w ujeciu,
e foniecznosciq  przeprowadzenia  niezbednych  napraw  urzqdzen
zaopatrzenia w wode i kanalizacji,

o przerwami w zasilaniu energetycznym urzqdzen wodociqgowych Ilub
kanalizacyjnych”.

2. Zastapienie postanowien o tresci:

,, Ustugobiorca zobowiqzuje sie do pokrycia kosztow napraw wodomierza powstalych w
wyniku nie zabezpieczenia ich przed dziataniem czynnikow atmosferycznych albo uszkodzen
mechanicznych.”

., Ustugobiorca zobowiqzany jest do natychmiastowego powiadomienia Ustugodawcy o
stwierdzeniu zerwania plomby wodomierza, jego oston, uszkodzenia wodomierza, jego
przemieszczeniu lub zaborze. W przypadku zaboru wodomierza Ilub wykazania, ze w/w
uszkodzenia zawinione zostaly przez Ustugobiorce ilos¢ pobranej wody ustala sie
odpowiednio do ilosci, ktora mogla przephynqé petnym przekrojem rury przylacza
wodociqgowego w okresie od ostatniego odczytu.”

jednym postanowieniem:

LwUstugobiorca zobowiqzany jest do natychmiastowego powiadomienia Ustugodawcy o
stwierdzeniu zerwania plomby wodomierza, jego oston, uszkodzenia wodomierza, jego
przemieszczeniu i zaborze. W tym przypadku ilos¢ pobranej wody za okres niesprawnosci
wodomierza zostanie ustalona na podstawie Sredniego zuzycia wody w okresie 3 miesiecy
liczonych przed stwierdzeniem niesprawnosci wodomierza. W przypadku uznania winy przez
Ustugobiorce pokryje on koszty naprawy wg stawek obowiqzujqcych u Ustugodawcy.”

3. Zastapienie postanowienia o tresci:

,wUstugobiorca moze domagaé sie od Ustugodawcy obnizenia naleznosci w razie
dostarczenia wody o pogorszonej lub zlej jakosci oraz o cisnieniu nizszym od okreslonego
warunkami technicznymi. Obnizenie to stanowic¢ bedzie 10% naleznosci za dostarczonq wode
w okresie trwania zaklocenia, okreslonq proporcjonalnie do okresu rozliczenia naleznosci”
postanowieniem:

»Ustugobiorca moze domagac sie od Ustugodawcy obnizenia naleznosci w razie dostarczenia
wody o pogorszonej lub zlej jakosci oraz o cisnieniu nizszym od okreslonego warunkami
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technicznymi. Obnizenie to bedzie proporcjonalne do stopnia pogorszenia jakosci ustug i/lub
czasu trwania zaktocenia w ich swiadczeniu. W przypadku odmowy uwzglednienia ztozonej

reklamacji Ustugobiorca jest uprawniony do dochodzenia odszkodowania na zasadach
ogolnych” (dowod: k.117-122).

Wprowadzenie nowych wzorcéw umow nastapi w terminie uprawomocnienia Si¢
przedmiotowej decyzji. Natomiast z odbiorcami, z ktéorymi podpisane byly umowy
zawierajace kwestionowane postanowienia podpisane zostana aneksy. Aneksy przesltane
zostang odbiorcom w terminie 3 miesigcy od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Prezes UOKIK nie ma watpliwosci, iz dzialania objgte ztozonym przez MZK
zobowiazaniem zmierzaja do zapobiezenia zarzucanym mu naruszeniom art. 9 ust. 1
i art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zmiana postanowien
umow w zaproponowany przez MZK sposob doprowadzi bowiem do wyeliminowania
zakwestionowanych warunkoéw. Jednocze$nie postanowienia, ktore maja by¢ wprowadzone
do tre$ci umow w miejsce spornych klauzul gwarantuja zachowanie zasady ekwiwalentnosci
swiadczen stron umowy wzajemne;j.

W zwiazku z powyzszym Prezes UOKIiK postanowil skorzysta¢ z instrumentu
przewidzianego w art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i natozy¢ na
MZK obowiazek wykonania przyjetego przez niego w toku postgpowania zobowigzania
uznajac, iz skoro przedsigbiorca przejawit inicjatywe majaca na celu eliminacj¢ dzialan
powodujacych naruszenie prawa, celowa i uzasadniona jest akceptacja jego propozycji.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w pkt I sentencji niniejszej decyzji.

Ad II sentencji decyzji

Zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw natozono na MZK
obowiazek wykonania przyjetego zobowiazania w terminie 3 miesigcy od daty
uprawomocnienia sig¢ niniejszej decyzji, aprobujac w tym zakresie przedstawiong przez niego
propozycije.

Prezes UOKiK uwzglednit nie tylko okres wykonania zobowiazania wskazany przez
MZK, lecz réwniez wzial pod uwage ilos¢ odbiorcow, ktérym maja by¢ przedtozone do
podpisania aneksy do uméw, ktore zawieraja postanowienie kwestionowane przez Prezesa
UOKIK.

Na dzien przyjgcia przez MZK zobowiazania do podjgcia dziatah zmierzajacych do
zapobiezenia naruszeniom, tj. 17 lipca 2013 r. taczna ilo§¢ umow o dostarczanie wody
1 dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekow zawierajacych kwestionowane zapisy wynosila
4269 szt.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w punkcie II sentencji niniejszej decyzji.

Ad III sentencji decyzji

Stosownie do art. 12 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w decyzji,
o jakiej mowa w ust. 1, Prezes UOKIiK naktada na przedsigbiorc¢ obowiazek skladania w
wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizacji zobowiazan.

Zgodnie z w/w przepisem MZK zostal zobowiazany do ztozenia, w terminie 4 miesigcy
liczac od dnia uprawomocnienia si¢ przedmiotowej decyzji, sprawozdania o stopniu realizacji
przyjetego przez niego w toku postgpowania zobowigzania do podjgcia dziatan zmierzajacych
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do zapobiezenia zarzucanym MZK naruszeniom. Prezes UOKIiK uznal, iz sprawozdanie, o
jakim mowa powyzej powinno obejmowac w szczegolnosci:

1. informacje dotyczace ilosci uméw o:
- dostarczanie wody i1 odprowadzanie $ciekow,
- dostarczanie wody,
zawartych w oparciu o kwestionowane wzorce z odbiorcami na dzien uprawomocnienia
si¢ przedmiotowej decyzji;

2. informacje dotyczace liczby odbiorcow, ktorym dorgczono aneksy do umow o :
- dostarczanie wody i1 odprowadzanie $ciekoéw,
- dostarczanie wody,
uwzgledniajace wprowadzone we wzorcach umowy zmiany wraz z kopiami
5 przyktadowych aneksoéw skierowanych do odbiorcow,

3. kopie 5 przyktadowych umow o:
- dostarczanie wody i1 odprowadzanie $ciekow,
- dostarczanie wody,
zawartych z odbiorcami w okresie od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji do
dnia sporzadzenia sprawozdania.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w punkcie III sentencji niniejszej decyzji.

Pouczenie:

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
zwiazku z art. 479" § 2 K.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu
Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow — Delegatury UOKiK w Krakowie, 31 - 011 Krakow, Plac
Szczepanski 5.

z upowaznienia Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Zastgpca Dyrektora Delegatury
Waldemar Jurasz

Otrzymuja:

1. Miejski Zaktad Komunalny Nisko sp. z 0.0.
ul. Szklarniowa 1
37-400 Nisko

2. RKRa/a



