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DECYZJA Nr RLO 20/2006

Na podstawie art. 10 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i

konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080) oraz stosownie do art. 28 ust. 6
tej ustawy oraz § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. w
sprawie okre§lenia wlasciwo$ci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (Dz.U. Nr 18, poz. 172; Dz.U. z 2003 r. Nr 6, poz. 68), po
przeprowadzeniu post¢gpowania antymonopolowego wszczetego z urzgdu w dniu 12 lipca
2006 r. przeciwko Zaktadowi Uslug Komunalnych Sp. z 0.0. z siedziba w Brzezinach,

—w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

l.

uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencje¢ i naruszajaca zakaz, o ktérym mowa w art. 8 ust.
1 12 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, praktyke polegajaca na
naduzywaniu przez Zaklad Ustug Komunalnych Sp. z o.0. z siedziba w Brzezinach
pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode obejmujacym
obszar miasta Brzeziny oraz gmin: Brzeziny, Rogéw, Dmosin oraz lokalnym rynku
zbiorowego odprowadzania $ciekoéw obejmujacym obszar miasta Brzeziny, w drodze
narzucania uciazliwych i przynoszacych nieuzasadnione korzy$ci warunkéw umow o
zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie S$ciekoOw poprzez zamieszczanie w ich tresci
zapisow, zgodnie z ktérymi Zakilad Ustug Komunalnych Sp. z o0.0. z siedziba w
Brzezinach nie ponosi odpowiedzialno$ci za ograniczenie lub wstrzymanie dostaw wody
lub obnizenia jej ci$nienia w przypadku braku wody na ujgciu i stwierdza si¢ zaniechanie
jej stosowania z dniem 3 sierpnia 2006 r.;

uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencje¢ i naruszajaca zakaz, o ktérym mowa w art. 8 ust.
1 12 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, praktyke polegajaca na
naduzywaniu przez Zaklad Ustug Komunalnych Sp. z o.0. z siedziba w Brzezinach
pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wod¢ obejmujacym
obszar miasta Brzeziny oraz gmin: Brzeziny, Rogéw, Dmosin oraz lokalnym rynku
zbiorowego odprowadzania $ciekoéw obejmujacym obszar miasta Brzeziny, w drodze
narzucania uciazliwych i przynoszacych nieuzasadnione korzy$ci warunkéw umow o
zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie S$ciekOw poprzez zamieszczanie w ich tresci
zapisow, zgodnie z ktorymi Zakilad Ustug Komunalnych Sp. z o0.0. z siedziba w



Brzezinach nie ponosi odpowiedzialno$ci za ograniczenie lub wstrzymanie dostaw wody
lub obnizenia jej ci$nienia w przypadku zanieczyszczenia wody na ujeciu w sposob
stwarzajacy niebezpieczenstwo dla zdrowia i1 stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z
dniem 3 sierpnia 2006 r.;

3. uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencj¢ 1 naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 8 ust.
1 12 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, praktyke polegajaca na
naduzywaniu przez Zaklad Ustug Komunalnych Sp. z o.0. z siedziba w Brzezinach
pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode obejmujacym
obszar miasta Brzeziny oraz gmin: Brzeziny, Rogéw, Dmosin oraz lokalnym rynku
zbiorowego odprowadzania $cieko6w obejmujacym obszar miasta Brzeziny, w drodze
narzucania uciazliwych i przynoszacych nieuzasadnione korzy$ci warunkéw umow o
zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie S$ciekOw poprzez zamieszczanie w ich tresci
zapisow, zgodnie z ktorymi Zaklad Ustug Komunalnych Sp. z o0.0. z siedziba w
Brzezinach nie ponosi odpowiedzialno$ci za ograniczenie lub wstrzymanie dostaw wody
lub obnizenia jej cis$nienia oraz za ograniczenia lub przerwy w odbiorze $ciekéw w
przypadku przerw w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych i
kanalizacyjnych i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 3 sierpnia 2006 r.

Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwanego dalej
»Prezesem Urzedu” lub ,,Organem Antymonopolowym™) prowadzone bylo z wurzedu
postepowanie wyjasniajace w sprawie badania lokalnych rynkow zbiorowego zaopatrzenia w
wodg oraz zbiorowego odprowadzania sciekow w wojewodztwie todzkim 1 §wigtokrzyskim,
w tym badania warunkow uméw o dostawe wody 1 odprowadzanie $ciekow stosowanych
przez przedsigbiorcow, w konteks$cie przestrzegania przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw (zwana dalej: ,,ustawa o okik™). Analiza zgromadzonych w
postgpowaniu materiatow 1 informacji dotyczacych Zaktadu Ustlug Komunalnych Sp. z 0.0. z
siedziba w Brzezinach (zwany dalej: ,,Przedsigbiorca” lub ,,ZUK”) data podstawy do
przyjecia, iz Przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy o okik w zakresie art. 8 ust. 112 pkt 6.

Majac na uwadze powyzsze, Postanowieniem Nr 1/61-15/06 z dnia 12 lipca 2006 r.
zostalo wszczete z urzedu postgpowanie antymonopolowe, w zwiazku z podejrzeniem
naruszenia zakazu okreslonego w art. 8 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 6 ustawy o okik, polegajacym na
naduzywaniu przez Zaktad Ustlug Komunalnych Sp. z o.0. z siedziba w Brzezinach pozycji
dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg obejmujacym obszar
miasta Brzeziny oraz gmin: Brzeziny, Rogéw, Dmosin oraz lokalnego rynku odprowadzania
sciekdw obejmujacym obszar miasta Brzeziny poprzez:



1. narzucanie ucigzliwych i przynoszacych nieuzasadnione korzysci warunkow umow o
zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekdw poprzez zamieszczanie w ich tredci
zapisOw, zgodnie z ktorymi Przedsigbiorca nie ponosi odpowiedzialnosci za
ograniczenie lub wstrzymanie dostaw wody lub obnizenia jej ci$nienia w przypadku
braku wody na ujgciu;

2. narzucanie uciazliwych i przynoszacych nieuzasadnione korzy$ci warunkéw uméw o
zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekdw poprzez zamieszczanie w ich tresci
zapisOw, zgodnie z ktéorymi Przedsigbiorca nie ponosi odpowiedzialnosci za
ograniczenie lub wstrzymanie dostaw wody lub obnizenia jej ci$nienia w przypadku
zanieczyszczenia wody na ujeciu w sposOb stwarzajacy niebezpieczenstwo dla
zdrowia;

3. narzucanie uciazliwych i przynoszacych nieuzasadnione korzys$ci warunkéw umow o
zaopatrzenie w wode¢ 1 odprowadzanie $ciekOw poprzez zamieszczanie w ich tresci
zapisOw, zgodnie z ktérymi Przedsigbiorca nie ponosi odpowiedzialnosci za
ograniczenie lub wstrzymanie dostaw wody lub obnizenia jej ci$nienia oraz za
ograniczenia lub przerwy w odbiorze $cieckow w przypadku przerw w zasilaniu
energetycznym urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antymonopolowego ZUK w
pismie z dnia 27 lipca 2006 r. wskazal, iz na obszarze Gmin Rogéw i Dmosin, umowy o
zaopatrywanie w wodg oraz odprowadzanie $ciekdw zostaly zawarte z ww. gminami, nie za$
z odbiorcami indywidualnymi.

Przedsigbiorca wyjasnil ponadto, ze przedstawione w postgpowaniu wyjasniajacym
wzorce umow opracowane byly w oparciu o nieobowiazujacy juz regulamin dostarczania
wody 1 odprowadzania $ciekow uchwalony Uchwala Rady Miasta Brzeziny w dniu 5
wrzes$nia 2002 r. Regulamin ten zawierat postanowienia wytaczajace odpowiedzialnos¢ ZUK
w sytuacjach, o ktérych mowia zapisy wzorcOw umow kwestionowane przez Prezesa Urzedu.
Aktualnie obowiazujacy regulamin wprowadzony Uchwala Nr XLII/8/06 Rady Miasta
Brzeziny z dnia 28 lutego 2006 r. nie zawiera powyzszych postanowien. Przedsigbiorca
poinformowal, ze w przygotowaniu sa nowe projekty umow, ktore w kwestii
odpowiedzialnos$ci ZUK begda zawieraly ponizsze postanowienia:

~Przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci za ograniczenie lub wstrzymanie
dostaw wody, bqdz ograniczenie Ilub wstrzymanie odbioru Sciekow, powstatych z
przyczyn od niego niezaleznych, ktorych nie mozna bylo przewidzie¢ i na ktore
Przedsiebiorstwo nie miato wpltywu, wywolane:

a) dzialaniem sily wyzszej albo z wylqcznej winy odbiorcy,

b) niezawinionq przez Przedsiebiorce awarie sieci spowodowanq przyczynami
okreslonymi w punkcie a), c) i f) lub dzialaniami terrorystycznymi, na czas
niezbedny do wykonania prac w celu zapobiezenia lub usuniecia skutkow
awarii,

¢) brakiem wody na ujeciu spowodowanym wylqcznie zdarzeniami losowymi
takimi jak: ruchy tektoniczne, prace geologiczno-gornicze itp.,

d) potrzebq zwigkszenia dopbywu wody do hydrantow pozarowych, w przypadku
klesk zywiotowych,



e) planowanymi przerwami, po uprzednim powiadomieniu odbiorcy, zwiqzanymi
z wykonaniem prac konserwacyjno-remontowych urzqdzen wodociqgowych i
kanalizacyjnych,

f) innymi przyczynami zaleznymi od odbiorcy.”

Jednoczes$nie Przedsigbiorca podniost, ze dotad nie wystapity okolicznosci przewidziane
w wyze] wymienionych postanowieniach umownych. Jak wskazano, nie zdarzylo si¢ aby
ZUK byl zmuszony ograniczy¢ badz wstrzymac¢ dostawg wody w wyniku przerw w dostawie
energii elektrycznej — ZUK jest w posiadaniu agregatu pradotworczego. Ponadto — od
momentu powstania ZUK, tj. od dnia 1 lipca 1997 r. wyniki badan wody prowadzone przez
Wojewddzka Stacje Sanitarno-Epidemiologiczna w Lodzi byly pozytywne, nie byto
zastrzezen do jako$ci wody, stad nie wystgpowaty ograniczenia dostawy wody spowodowane
jej zta jakoScia. W piSmie z dnia 2 sierpnia 2006 r. przedstawiono kopie decyzji Inspektora
Sanitarnego stwierdzajace przydatno$¢ wody z wodociagu publicznego w Brzezinach do
spozycia dla ludzi. Nie wystgpowaly rowniez ograniczenia dostawy wody, ktorych powodem
mialby by¢ brak wody na ujgciu. Jak informuje Przedsigbiorca, $redni dobowy pobdér wody z
ujecia nie przekraczat w zadnym miesiacu w 2005 r. poziomu 30% maksymalnego dobowego
poboru wody okreslonego w zezwoleniu wodnoprawnym wydanym z upowaznienia Starosty
Powiatu Lodzkiego.

W piSmie z dnia 2 sierpnia 2006 r. Przedsigbiorca przedstawit nowe wzorce umow o
dostarczanie wody 1 odprowadzanie $ciekdw, w ktorych postanowienia dotyczace okreslenia
zakresu odpowiedzialno$ci Przedsigbiorcy za ograniczenie albo wstrzymanie dostaw wody,
badz ograniczenie lub wstrzymanie odbioru $ciekéw zawieraja zapisy zgodne z trescia
przytoczona przez Przedsigbiorcg w pisSmie z dnia 27 lipca 2006 r. (s. 3 niniejszej Decyzji).

W zalaczeniu do pisma z dnia 16 sierpnia 2006 r. Przedsigbiorca przedstawit
potwierdzone za zgodnos¢ kopie przyktadowych uméw zawartych z odbiorcami w oparciu o
nowe wzorce umow.

W toku postgpowania Prezes Urzgdu ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

Zaktad Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. z siedziba w Brzezinach jest przedsigbiorstwem
wodociagowo-kanalizacyjnym w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o
zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz.U. Nr 72, poz.
747 ze zm.) — zwana dalej: ,,ustawa o zaopatrzeniu w wodg”. Przedsigbiorca dziala na
podstawie wpisu do Rejestru Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem
0000185398 (dowod: karty nr 25-30). Przedmiotem dziatalnos$ci Przedsigbiorcy jest m.in.
pobor, oczyszczanie i rozprowadzanie wody oraz odprowadzanie 1 oczyszczanie $ciekéw. Na
rynku zbiorowego zaopatrzenia w wod¢ ZUK zaspokaja potrzeby odbiorcow indywidualnych,
zbiorowych i1 przemystowych na obszarze miasta Brzeziny oraz gmin: Brzeziny, Rogow,
Dmosin, za$ na rynku zbiorowego odprowadzania $ciekOw obszarem dziatalno$ci jest miasto
Brzeziny (dowdd: karty nr 31-32). ZUK przyjmuje réwniez $cieki do punktu zlewnego
oczyszczalni dowozone transportem asenizacyjnym z terenu wojewoddztwa lddzkiego. Na
wskazanym obszarze ZUK prowadzi dziatalno$§¢ w oparciu o Decyzj¢ Burmistrza Miasta
Brzeziny z dnia 8 stycznia 2003 r. zezwalajaca ZUK na prowadzenia zbiorowego
zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania $ciek6w na czas nieograniczony
poczawszy od dnia 14 stycznia 2003 r. (dowod: karty nr 31-32). Jak wskazat Przedsigbiorca



w pismie z dnia 27 lipca 2006 r. ZUK zaopatruje obszar gmin Rogéw 1 Dmosin na podstawie
umow zawartych z tymi gminami, nie za$ z odbiorcami indywidualnymi.

ZUK w ramach prowadzonej dziatalnosci eksploatuje we wlasnym zakresie ujgcie wody
w Brzezinach wyposazone w pig¢ studni glgbinowych. ZUK jest wlascicielem wyzej
wymienionego ujecia wody (dowdd: karta nr 48).

Ustalono, iz w dacie wszczgcia niniejszego postepowania ZUK przy zawieraniu umow o
zaopatrzenie w wode¢ 1 odprowadzanie $ciekow postugiwato si¢ dwoma wzorcami umowy o
zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekow:

A. Umowa o zaopatrzenie w wodg¢ 1 odprowadzanie $ciekow pomigdzy ZUK a
najemca/wlascicielem lokalu mieszkalnego (lokatorem) oraz
wlascicielem/zarzadca budynku mieszkalnego (dowdd: karty nr 6-24),

B. Umowa o zaopatrzenie w wode¢ i odprowadzanie $ciekow pomigdzy ZUK a
odbiorca indywidualnym (gospodarstwo domowe, przedsigbiorca) (dowod: karty
nr 6-24).

Przedmiotowe wzorce uméw znajdowaty si¢ w obrocie gospodarczym od stycznia 2003 r.
(dowod: karty nr 5). W okresie od dnia 12 lipca 2005 r. (tj. w okresie roku poprzedzajacym
dat¢ wszczecia niniejszego postgpowania) ZUK podpisat z odbiorcami 44 umowy o
zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie $ciekéw wedtug przedstawionych wzorcow umow
(dowdd: karty nr 48).

ZUK zwigzany jest umowami o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekow z 1.690
odbiorcami (dowod: karta nr 5).

W tresci wyzej wymienionych wzorcow umow zawarte sa migdzy innymi nastgpujace
postanowienia umowne:

— § 6 ust. 1 pkt 3 wzorca umowy wymienione] powyzej w punkcie B:
., Przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci za ograniczenie lub wstrzymanie
dostaw wody lub obnizenie jej cisnienia oraz za ograniczenia lub przerwy w
odbiorze sciekow w przypadku braku wody na ujeciu”,

— § 6 ust. 1 pkt 4 wzorca umowy wymienione] powyzej w punkcie B:
., Przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci za ograniczenie lub wstrzymanie
dostaw wody lub obnizenie jej cisnienia oraz za ograniczenia lub przerwy w
odbiorze Sciekow w przypadku zanieczyszczenia wody na ujeciu w sposob
stwarzajqcy niebezpieczenstwo dla zdrowia”,

— § 6 ust. 1 pkt 8 wzorca umowy wymienionej powyzej w punkcie B:
,, Przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci za ograniczenie lub wstrzymanie
dostaw wody lub obnizenie jej cisnienia oraz za ograniczenia lub przerwy w
odbiorze Sciekow w przypadku przerw w zasilaniu energetycznym urzqdzen
wodociqgowych i kanalizacyjnych”,

— § 7 ust. 1 lit. c umowy wymienionej powyzej w punkcie A: ,, Przedsigbiorstwo nie
ponosi odpowiedzialnosci za ograniczenie lub wstrzymanie dostaw wody bqdz
ograniczenie lub wstrzymanie odbioru Sciekow wywolane brakiem wody na
ujeciu”,

— § 7 ust. 1 lit. d umowy wymienionej powyzej w punkcie A: ,, Przedsiebiorstwo nie
ponosi odpowiedzialnosci za ograniczenie lub wstrzymanie dostaw wody bqdz



ograniczenie lub wstrzymanie odbioru sciekow wywotane zanieczyszczeniem wody
na ujeciu w sposob niebezpieczny dla zdrowia i zycia”,

— § 7 ust. 1 lit. f umowy wymienionej powyzej w punkcie A: ,, Przedsiebiorstwo nie
ponosi odpowiedzialnosci za ograniczenie lub wstrzymanie dostaw wody bqdz
ograniczenie lub wstrzymanie odbioru Sciekow wywolane przerwami w zasilaniu
energetycznym urzqdzen wodociqgowych i kanalizacyjnych’.

ZUK w pismie z dnia 2 sierpnia 2006 r. wyjasnit, iz projekty uméw o zaopatrzenie w
wodg 1 odprowadzanie $ciekoOw zawierane ze spoldzielniami, Towarzystwem Budownictwa
Spotecznego i wspdlnotami mieszkaniowymi sa dostarczane do tych odbiorcéw przez
pracownika ZUK lub wysylane za posrednictwem poczty — w celu zapoznania si¢ z trescia
umowy 1 wniesienia ewentualnych uwag. W wyznaczonym terminie strony spotykaja si¢ w
celu przeanalizowania zapisow projektu umowy w odniesieniu do niektdrych zapiséw
(dowdd: karta nr 48).

Projekty uméw z odbiorcami indywidualnymi dostarczane sa do potencjalnego odbiorcy
przez pracownika ZUK, po czym — po zapoznaniu si¢ z tre$cia umowy — podpisywane sa
przez odbiorcg i przesylane do ZUK za posrednictwem poczty lub dorgczane osobiscie.
Odbiorcy ci nigdy nie wnosili uwag dotyczacych tresci podpisywanych umow (dowod: karta
nr 48).

ZUK poinformowal nadto, ze jest otwarty na rozmowy z kazdym potencjalnym odbiorca
w celu wyjasnienia ewentualnych watpliwosci zwiazanych z trescia przedstawionych
projektow umow. W odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzgdu z dnia 27 lipca 2006 r.
zawierajace migdzy innymi pytanie o przedmiot ewentualnych negocjacji 1 ich ustalen, ZUK
poinformowat, ze przeprowadzono rozmowy z jednostka PKN Orlen, w wyniku ktérych
uwzgledniono postulat odbiorcy o przesytanie mu kazdorazowo zmienianej taryfy, mimo ze
taki obowiazek nie spoczywa na ZUK (dowdd: karty nr 48 1 60).

W toku postgpowania antymonopolowego ustalono, ze ZUK wprowadzil do obrotu
gospodarczego nowe, zmienione wzorce umow o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie
sciekdw: wzorzec umowy o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie $ciekow pomiedzy ZUK a
najemca/wiascicielem lokalu mieszkalnego (lokatorem) oraz wtascicielem/zarzadca budynku
mieszkalnego, wzorzec umowy o zaopatrzenie w wod¢ odprowadzanie $ciekow pomigdzy
ZUK a odbiorca indywidualnym (gospodarstwo domowe, przedsigbiorca), wzorzec umowy o
zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie $ciekow pomiedzy ZUK a osoba korzystajaca z lokalu
w budynku wielolokalowym oraz wzorzec umowy o zaopatrzenie w wod¢ 1 odprowadzanie
sciekow pomigdzy ZUK a wlascicielem/zarzadca budynku wielolokalowego (dowdd: karty nr
61-88). Ustalono, ze w tresci przedmiotowych wzorcow umow brak jest zapisow dotyczacych
okreslenia zakresu odpowiedzialnosci Przedsigbiorcy za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowiazan w formie zakwestionowanej przez Prezesa Urzedu w niniejszym
postgpowaniu antymonopolowym. Nowa tre§¢ tych zapiséw wylacza odpowiedzialnosé
Przedsigbiorcy za ograniczenie albo wstrzymanie dostaw wody badZ ograniczenie lub
wstrzymanie odbioru Sciekow wywolane:

— ,, dziataniem sily wyzszej albo z wylqcznej winy Odbiorcy lub Lokatora”,

— ,, niezawinionq przez Przedsiebiorstwo awariq sieci spowodowanq (...)
dziataniami terrorystycznymi, na czas niezbedny do wykonania prac w celu
zapobiezenia lub usuniecia skutkow awarii”,



— ,, brakiem wody na ujeciu, spowodowanym wylqcznie zdarzeniami losowymi
takimi jak: ruchy tektoniczne, prace geologiczno-gornicze itp.”,

— ,,potrzeba zwiekszenia dopbywu wody do hydrantow pozarowych w przypadku
klesk zywiotowych”,

— ,,planowanymi przerwami, po uprzednim powiadomieniu Odbiorcy lub Lokatora,
zwiqzanymi z wykonywaniem prac konserwacyjno-remontowych urzqdzen
wodociqgowych i kanalizacyjnych”,

— , innymi przyczynami zaleznymi od Odbiorcy lub Lokatora”.

ZUK od dnia 3 sierpnia 2006 r. (tj. od dnia zawarcia pierwszej umowy w oparciu 0 nowy
wzorzec) postuguje si¢ nowymi wzorcami umow, ktoére w swojej tresci okreslaja zakres
odpowiedzialnos$ci przedsigbiorcy za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
zgodnie z rezimem odpowiedzialnosci kontraktowej wynikajacym z przepisow Kodeksu
cywilnego (dowod: karty nr 89-97).

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Dla uznania, ze niniejsza sprawa ma charakter antymonopolowy, w pierwszej kolejnosci
niezbgdne jest ustalenie, czy w jej okolicznosciach doszlo do naruszenia interesu
publicznoprawnego. Ustawa o okik nalezy do dziedziny prawa publicznego i jako taka chroni
interes ogoélnospoteczny. Zgodnie art.1 ust. 1 ustawy o okik ,,ustawa okresla warunki rozwoju
1 ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow
przedsigbiorcow 1 konsumentow.” W czasie postgpowania i przy wydawaniu decyzji Prezes
Urzedu jest rzecznikiem interesu publicznego. Publicznoprawny charakter ustawy oznacza, ze
nie wszystkie zachowania przedsigbiorcow i ich zwiazkdéw, nawet formalnie podlegajace
literze prawa, uzasadniaja uruchomienie przewidzianych przez nia instrumentéw. Powinno to
nastgpowac tylko wowcezas, jezeli w nastgpstwie zachowan naruszajacych ustawe o okik
zagrozony jest interes ogolnospoteczny.

Interes publiczny w postgpowaniu administracyjnym nie jest pojgciem jednolitym
i statym. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 29 maja 2001 r., sygn.
akt I CKN 1217/98; por. tez wyrok z dnia 27 sierpnia 2003 r., sygn. akt I CKN 523/01)
publicznoprawny charakter ustawy antymonopolowej powoduje, iz znajduje ona
zastosowanie wowczas, gdy jest zagrozony lub naruszony interes publiczny polegajacy na
zapewnieniu wlasciwych warunkéw do powstania i rozwoju konkurencji. Za zagrozenie lub
naruszenie konkurencji nalezy uzna¢ — zdaniem Sadu — jedynie takie dziatania, ktoére dotykaja
sfery interesow szerszego kregu uczestnikow rynku gospodarczego.

Zrédtem dziatan podejmowanych przez ZUK i bedacych przedmiotem zarzutu
postawionego w niniejszej sprawie jest niewatpliwie jego sita rynkowa. Dla stwierdzenia
naruszenia interesu publicznego wystarczajace jest dowolne naduzycie sity rynkowej w
relacjach ze stabszymi uczestnikami rynku, bowiem juz sam fakt naduzycia posiadanej
pozycji dominujacej na rynku narusza interes publiczny. Dla oceny kwestii naruszenia
interesu publicznego istotne jest takze, iz praktyki eksploatacyjne (tj. takie praktyki
ograniczajace konkurencjg, ktorych istota jest uzyskanie korzysci kosztem innych
podmiotow, w tym nie prowadzacych dziatalno$ci gospodarczej) urzeczywistniaja si¢
gldwnie poprzez stosunki umowne, ktére w okoliczno$ciach niniejszej sprawy maja charakter



powtarzalny. Zakwestionowane w niniejszym postgpowaniu postanowienia zawarte sa we
wzorcach umow o zbiorowe zaopatrzenie w wodg 1 zbiorowe odprowadzanie S$ciekdéw
powszechnie wykorzystywanych przez Przedsigbiorcg w obrocie gospodarczym, stosowanych
zarbwno wobec odbiorcow bedacych konsumentami jak i wobec przedsigbiorcow. O
naruszeniu interesu publicznoprawnego w omawianej sprawie swiadczy zatem fakt, ze objgte
zarzutami dziatania Przedsigbiorcy dotykaja szerokiego kregu uczestnikow rynku,
obejmujacego odbiorcow ustug, z ktérymi zawarto umowy o zaopatrzenie w wode i
odprowadzanie $ciekdéw, a takze potencjalnych odbiorcow ushug Przedsigbiorcy. Negatywne
skutki wynikajace z zakwestionowanych zapiséw godza w szeroki 1 blizej nieokre§lony krag
podmiotow, wsrod ktorych konsumenci — bedacy najstabszymi uczestnikami obrotu
gospodarczego - maja znaczny udzial. Nalezy w tym miejscu zwazy¢ na fakt, iz
Przedsigbiorca w okresie roku poprzedzajacym date¢ wszczecia przedmiotowego
postgpowania podpisal 44 umowy wedlug wzorcow zawierajacych podlegajace ocenie
Prezesa Urzgdu zapisy, a wzorce te stosowane sa w obrocie od 2003 r.

Za przyjeciem, iz w niniejszej sprawie doszto do naruszenia interesu publicznoprawnego
przemawia réwniez fakt, iz przedmiotem umow zawieranych przez ZUK jest dostarczanie
wody. O szczegolnym charakterze tego dobra przemawia niewatpliwie fakt, iz ustawodawca
wprowadzil odrgbne regulacje majace na celu zapewnienie ochrony odbiorcom — ustawa o
zaopatrzeniu w wodg.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu uznal, Ze w niniejszej sprawie ma miejsce
naruszenie przez ZUK interesu publicznoprawnego, co uzasadnia jego ocen¢ w Swietle
przepisow ustawy o okik.

W przedmiotowym postgpowaniu antymonopolowym Przedsigbiorcy postawione zostaly
zarzuty naruszenia art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy o okik polegajacego na naduzywaniu
pozycji dominujacej na rynku wiasciwym poprzez narzucanie uciazliwych i przynoszacych
nieuzasadnione korzy$ci warunkdw umow o zbiorowe zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie
sciekow w drodze zamieszczania w ich tresci zapisow przewidujacych, ze Przedsigbiorca nie
ponosi odpowiedzialnosci za ograniczenie lub wstrzymanie dostaw wody lub obnizenia jej
ci$nienia, a takze za ograniczenia lub przerwy w odbiorze Sciekow w przypadku:

— braku wody na ujeciu,

— zanieczyszczenia wody na ujeciu w sposob stwarzajacy niebezpieczenstwo dla
zdrowia,

— przerw w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy o okik zakazane jest naduzywanie pozycji
dominujqcej na rynku wiasciwym przez jednego Ilub kilku przedsiebiorcow. Naduzywanie
pozycji dominujqcej polega w szczegolnosci na narzucaniu przez przedsiebiorce uciqzliwych
warunkow umow, przynoszqcych mu nieuzasadnione korzysci.

Dla stwierdzenia praktyki ograniczajacej konkurencj¢ zdefiniowanej powyzej konieczne
jest laczne wystapienie nastepujacych przestanek:

— pozycji dominujacej przedsigbiorcy na rynku wiasciwym,



— narzucania przez tego przedsigbiorcg okreslonych warunkéw umow,
— warunki te maja uciazliwy charakter,

— przynosza one przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci.

Art. 4 pkt 1 ustawy o okik okresla przedsigbiorce jako przedsigbiorce w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dziatalno$ci gospodarczej. Ustawa
Prawo dziatalnos$ci gospodarczej stracita moc z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2004 r. Nr 173, poz. 1807 z p6zn.
zm.) - dalej zwana: ,,ustawa o SDG” - zgodnie z art. 66 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. -
Przepisy wprowadzajace ustawg o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2004 r. Nr
173, poz. 1808). Przepis art. 86 ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawg¢ o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej - podaje réwniez, ze ilekro¢ w obowiazujacych przepisach jest
mowa o przepisach ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dziatalnosci gospodarczej,
nalezy przez to rozumie¢ wiasciwe przepisy ustawy o SDG.

Art. 2 ustawy o SDG definiuje dzialalno$¢ gospodarcza jako zarobkowa dziatalno$¢
wytworcza, handlowa, budowlana, ustlugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
eksploatacja zasobow naturalnych, a takze dziatalno$¢ zawodowa wykonywana w sposob
zorganizowany i ciagly. Przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 tej ustawy jest osoba
fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna nie bgdaca osoba prawna, ktorej odrgbna
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna - wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalnosé
gospodarcza. Ponadto, zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy SDG przedsigbiorca moze podjac
dzialalno$¢ gospodarcza po uzyskaniu wpisu do rejestru przedsigbiorcow w Krajowym
Rejestrze Sadowym albo do Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarcze;.

ZUK jest wpisany do Rejestru Przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego pod
numerem 0000185398, Tym samym ZUK jest przedsigbiorca w rozumieniu przepisu art. 4
ust. 1 ustawy o okik.

Praktyki ograniczajace konkurencje ujawniaja si¢ na rynku. Z tego wzgledu punktem
wyjscia dla rozstrzygnigcia sprawy jest okreslenie rynku wiasciwego. Okreslenie rynku
wiasciwego bedzie decydowalo o tym, czy przedsigbiorca posiada pozycj¢ dominujaca.

Przez rynek wilasciwy rozumie si¢ rynek towardéw, ktore ze wzgledu na ich
przeznaczenie, cen¢ oraz wlasciwo$ci uznawane sa przez ich nabywcow za substytuty oraz
oferowane sa na obszarze, na ktorym ze wzgledu na ich rodzaj i wtasciwosci, istnienie barier
dostepu do rynku, preferencje konsumentdw, znaczace rdznice cen i koszty transportu, panuja
zblizone warunki konkurencji — art. 4 pkt 8 ustawy o okik.

Rynkiem wtasciwym w znaczeniu produktowym, w niniejszej sprawie jest rynek
zbiorowego zaopatrzenia w wodg oraz rynek zbiorowego odprowadzania S$ciekow.
Dziatalno$¢ ta ma charakter zarobkowy i ciagly.

Niezbednym elementem rynku wlasciwego jest jego wymiar geograficzny, oznaczajacy
konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktorym warunki konkurencji, majace zastosowanie do
okreslonych towardw, sa jednakowe dla wszystkich konkurentow.

W wymiarze geograficznym wiasciwy rynek produktowy w tej sprawie ograniczony jest
zasiggiem sieci wodociagowej nalezacej do ZUK. Zgodnie z udzielonym Przedsigbiorcy
Zezwoleniem na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania



sciekow (dowdd: karty nr 31-32) obszar ten obejmuje w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w
wod¢ miasto Brzeziny oraz gminy: Brzeziny, Rogéw i Dmosin, natomiast w zakresie
zbiorowego odprowadzania $§ciekOw miasto Brzeziny.

ZUK poinformowat, ze przyjmuje roéwniez $cieki do punktu zlewnego prowadzonej przez
siebie oczyszczalni dowozone transportem asenizacyjnym z terenu wojewddztwa todzkiego,
jednak wzorce umoéw bedace przedmiotem oceny Prezesa Urzedu dotycza jedynie
dziatalnosci zbiorowego odprowadzanie Sciekow z wykorzystaniem sieci kanalizacyjne;.

Uwzgledniajac powyzsze za rynek wlasciwy w niniejszej sprawie nalezy uzna¢ lokalny
rynek zbiorowego zaopatrzenia w wode w miescie Brzeziny oraz gminach: Brzeziny, Rogow,
Dmosin oraz lokalny rynek zbiorowego odprowadzania §ciekow w miescie Brzeziny.

Zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy o okik przez pozycje dominujaca rozumie si¢ pozycj¢
przedsigbiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku
wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dzialania w znacznym zakresie niezaleznie od
konkurentow, kontrahentow oraz konsumentow. Domniemywa si¢, ze przedsigbiorca ma
pozycj¢ dominujaca, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40 %.

ZUK na tak zdefiniowanym rynku wlasciwym jest monopolista naturalnym, co wynika z
faktu sieciowego charakteru urzadzen stuzacych do dostarczania wody i1 odprowadzania
sciekdéw. Z tego tez wzgledu podmioty ubiegajace si¢ o przytaczenie do sieci wodociagowo-
kanalizacyjnej na wskazanym obszarze nie maja mozliwosci alternatywnego zakupu ustug
zaopatrzenia w wod¢ 1 odprowadzania $ciekéw od innego przedsigbiorcy. Nadto
Przedsigbiorca wskazal, ze na terenie miasta Brzeziny ZUK jest jedynym podmiotem
swiadczacym ustugi zbiorowego zaopatrzenia w wode i odprowadzania $cickow. Nalezy
zatem uzna¢, ze pierwsza przestanka niezbedna do wykazania naruszenia art. 8 ust 1 1 ust. 2
pkt 6 ustawy o okik zostala spetniona.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 1 ust. 2 pkt 6 ustawy o okik przedmiotem oceny jest nie tylko tres¢
zawieranych przez przedsigbiorce¢ umow, ale rowniez okoliczno$ci, jakie towarzysza ich
zawieraniu. Dla wykazania, ze Przedsigbiorca stosuje praktyke okre§lona w wyzej
wymienionym przepisie, konieczne jest wykazanie, ze kwestionowane warunki umow zostaly
odbiorcom ustug narzucone. Narzucenie warunku umowy ma miejsce wowczas, gdy
przedsigbiorca dysponujacy pozycja dominujaca na rynku wiasciwym, ogranicza swobodg
ksztattowania tresci umow ze strony kontrahentow dziatajacych pod przymusem. Dzigki
posiadanej sile rynkowej dominant moze bowiem nie liczy¢ si¢ z wola innych uczestnikow
rynku, ktérzy zmuszeni sa akceptowac ustalone przez niego warunki umowne, nawet, jesli nie
gwarantuja one ekwiwalentno$ci §wiadczen. Warunki takie nie miatyby racji bytu, gdyby
przedsigbiorca dzialal na rynku konkurencyjnym, dajacym tym samym kontrahentowi
mozliwos¢ wyboru ofert konkurujacych ze soba podmiotéw. Wspomniany wyzej przymus
kontrahenta wynika zatem z braku rzeczywistych alternatyw na rynku. Nalezy w tym miejscu
szczegollnie podkresli¢ fakt, ze przedmiotowa sprawa dotyczy ustug dostaw wody, a wigc
dostaw towaru nie znajdujacego substytutu na rynku, a majacego zasadnicze znaczenie dla
wielu dziedzin dziatalno$ci gospodarczej, ale przede wszystkim dla konsumentow.

ZUK jako dostawca ustug zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania
Sciekoéw, dziata w warunkach monopolu naturalnego, tym samym dysponuje potencjatem
niezb¢dnym dla narzucania swoim odbiorcom warunkéw umowy. W swojej dzialalnosci
Przedsigbiorca postuguje si¢ wzorcem umowy, ktérego zapisy ustalane sa przez niego
arbitralnie. Wzorce te, z racji powszechno$ci zapotrzebowania na ushlugi, ktore definiuja
rynek wlasciwy w niniejszej sprawie, stosowane sa powszechnie. Tym samym utarta praktyka
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stalo si¢ zawieranie umow o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekOw poprzez aprobate
przez odbiorcow warunkéow uméw — z goéry okreSlonych przez Przedsigbiorcg. Swoboda
odbiorcy ustug wodociagowych i kanalizacyjnych ograniczona jest wigc do minimum, a
zawarcie umowy nastepuje poprzez przystapienie. Stanowi to o adhezyjnej naturze tych
uméw. W przypadku uméw o charakterze adhezyjnym, w ktorych nie przewiduje sig
indywidualnego negocjowania warunkdw umownych, wystarczajaca przestanka dla uznania,
ze nastgpuje ich narzucanie jest bowiem samo ich oferowanie przez dominanta w stosunkach
danego rodzaju (E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz, Wydawnictwo Twigger, Warszawa 2002, s. 118). ZUK poinformowat, ze otwarty
jest na rozmowy z kazdym potencjalnym odbiorca, zglaszajacym watpliwosci co do tredci
przedstawionych projektéw umoéw. W odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 27
lipca 2006 r. zawierajace miedzy innymi pytanie o przedmiot ewentualnych negocjacji i ich
ustalen, ZUK poinformowal, ze przeprowadzono rozmowy z jednostka PKN Orlen, w wyniku
ktoérych uwzgledniono postulat odbiorcy o przesytanie mu kazdorazowo zmienianej taryfy,
mimo, ze taki obowiazek nie spoczywa na ZUK. Wydaje si¢ zatem, ze ewentualne
indywidualne uzgodnienia ZUK =z potencjalnymi odbiorcami nie dotycza kwestii
zasadniczych umowy, w tym w szczegdlnosci okreslajacych zakres zobowiazan i
odpowiedzialnosci stron za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania. W
ocenie Prezesa Urzedu, fakt, iz ZUK dopuszcza w pewnym ograniczonym zakresie
mozliwo§¢ prowadzenia rozmow z potencjalnymi odbiorcami (w tym z innymi
przedsigbiorcami) na temat indywidualnych uzgodnien tresci umowy, nie powoduje, ze nie
mozna okresli¢ charakteru tych uméw jako adhezyjnego. Co do zasady bowiem, zasadnicze
warunki umowy — w tym okres$lajace zakres odpowiedzialno$ci stron za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy — nie podlegaja w praktyce negocjacji. ZUK wskazat
jednoczesnie, iz w przypadku umow z odbiorcami indywidualnymi umowy te sa dostarczane
przez pracownika ZUK 1 po zapoznaniu si¢ z trescia podpisywane przez odbiorcg i1 przesylane
poczta lub dorgczane osobiscie do siedziby ZUK. Okolicznos$ci te wskazuja, iz w przypadku
odbiorcow indywidualnych (tj. konsumentéw) réwniez mamy do czynienia z umowami 0
charakterze adhezyjnym.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy uzna¢ nalezy zatem, iz warunki umow sa przez
Przedsigbiorcg odbiorcom ustug narzucane, co wiaze si¢ z posiadang przez ZUK sila rynkowa
1 adhezyjnym charakterem zawieranych umow. Zostata zatem spelniona druga przestanka
niezbgdna do stwierdzenia naruszenia przez Przedsigbiorce przepisu art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 6
ustawy o okik.

Kolejna przestanka niezbedna do wykazania naruszenia art. 8 ust. 1 1 ust. 2 pkt 6 ustawy
o okik jest dowiedzenie, Ze podlegajace ocenie Prezesa Urzgdu i1 kwestionowane
postanowienia umow maja uciazliwy charakter. Za uciazliwy warunek umowy uznaje si¢
kazdy warunek oznaczajacy dla jednej ze stron cig¢zar wigkszy od typowych, tj. powszechnie
przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Za typowe warunki umowne uzna¢ nalezy co do
zasady te, ktére stosowane sa na zblizonych produktowo rynkach konkurencyjnych.
Dokonujac analizy ucigzliwo$ci warunkéw umoéw mozna wszakze rozwazy¢, czy w
hipotetycznej sytuacji istnienia konkurencji na danym rynku wlasciwym dominant bytby w
stanie wynegocjowac¢ takie warunki umow (E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentow. Komentarz, Wydawnictwo Twigger, Warszawa 2002, s. 119).
Wydaje sig, ze postanowienia okreslajace zobowiazania stron oraz odpowiedzialno$¢ za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie tych zobowiazan stanowia obok zapiséw
dotyczacych sposobu rozliczen i ceny najwazniejszy element porozumienia umawiajacych sie
stron. Zwazy¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie cena ustugi nie podlega odrgbnym
ustaleniom co do zasady — taryfy oplat za uslugi zbiorowego zaopatrzenia w wodg i
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odprowadzania $ciekOw uchwalane sa przez upowaznione do tego organy administracji
samorzadowej. W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, iz zawarcie we wzorcach umownych
zapisow zwalniajacych ZUK z odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie ustug w przypadku braku wody na ujgciu, zanieczyszczenia wody na ujeciu w
sposOb zagrazajacy zdrowiu lub w przypadku przerw w zasilaniu energetycznym urzadzen
wodociaggowo-kanalizacyjnych moglo by¢ mozliwe dzigki monopolistycznej pozycji, jaka
zajmuje ZUK na rynku wiasciwym. Wskazane zapisy nie wskazuja bowiem, ze zwolnienie z
odpowiedzialnosci odszkodowawczej wzgledem odbiorcow dotyczy wylacznie sytuacji
niezawinionych przez dostawce ustug i za ktore nie ponosi on odpowiedzialnosci.

W tym kontekscie podstawa oceny uciazliwosci analizowanych postanowien umownych
beda przepisy zawarte w art. 471 1 n. Kodeksu cywilnego regulujace odpowiedzialno$¢ za
szkodg spowodowana niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania. Art. 471
Kodeksu cywilnego stanowi, ze ,,dtuznik zobowiazany jest do naprawienia szkody wyniktej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowiazania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik
odpowiedzialnos$ci nie ponosi”.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu w wodg, podstawowym obowiazkiem
przedsigbiorstwa wodociagowo — kanalizacyjnego jest zapewnienie zdolnosci posiadanych
urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych do realizacji dostaw wody w wymaganej ilosci 1
pod odpowiednim ci$nieniem oraz dostaw wody i odprowadzania §ciekow w sposob ciagly 1
niezawodny. Zgodnie z rezimem odpowiedzialno$ci kontraktowej, przedsigbiorstwo
wodociaggowo — kanalizacyjne jest zatem obowiazane naprawi¢ szkode wynikla z
niewykonania tego zobowiazania, czyli przerw lub ograniczen w $wiadczeniu ustug, jezeli
jest to nastgpstwem okoliczno$ci, za ktore przedsigbiorstwo odpowiada. Zakres takich
okoliczno$ci obejmuje przede wszystkim dziatania i zaniechania wlasne przedsigbiorcy
noszace znamiona winy (tzn. zachowania umyS$lne lub bedace skutkiem nie dotozenia
nalezytej starannosci), ale rowniez dziatania lub zaniechania osob, z ktérych pomoca
wykonuje zobowiazanie (art. 474 K.c.). Przedsigbiorca w treSci zawieranych uméw moze
uchyli¢ si¢ od odpowiedzialnosci odszkodowawczej za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowiazania jedynie w zakresie zgodnym z art. 471 K.c. tj. w takich sytuacjach,
ktore nie sa skutkiem zawinionych przez niego dzialan lub zaniechan i za ktoére nie ponosi
odpowiedzialno$ci. Przyjecie odmiennego rozwiazania odbiega¢ bedzie od kodeksowe;j
zasady odpowiedzialno$ci kontraktowe;.

ZUK w tresci umoéw o zaopatrzenie w wodg¢ i odprowadzanie $ciekow zwalnia si¢ z
odpowiedzialnosci za ograniczenie lub wstrzymanie dostaw wody lub obnizenie jej ci$nienia
oraz za ograniczenia lub przerwy w odbiorze $ciekdw miedzy innymi w przypadku braku
wody na ujeciu, zanieczyszczenia wody na ujeciu w sposob stwarzajacy niebezpieczenstwo
dla zdrowia, przerw w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych.
Poniewaz z tresci tych zapisow nie wynika, ze zwolnienie z odpowiedzialnosci dotyczy
jedynie sytuacji niezawinionych przez Przedsigbiorce 1 od niego niezaleznych, stwarzaja one
zatem mozliwo$¢ uniknigcia odpowiedzialnosci odszkodowawczej w kazdej z wyzej
wymienionych sytuacji niewykonania umowy lub nienalezytego jej wykonania niezaleznie od
przyczyn wystapienia tych okolicznosci. Tak wige bez wzgledu na to, czy brak wody na
ujeciu, zanieczyszczenie wody na ujgciu badz przerwy w zasilaniu energetycznym wystapia
na skutek dziatan lub zaniechan Przedsigbiorcy (a wigc przyczyn zawinionych przez
Przedsigbiorce) lub dziatan lub zaniechan osob, z ktérych pomoca wykonuje zobowiazanie
(np. zaklad energetyczny), czy tez na skutek okoliczno$ci niezawinionych przez niego, moze
on zwolni¢ si¢ z odpowiedzialno$ci odszkodowawcze] wobec odbiorcow z tytutu
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ewentualnych szkod spowodowanych obnizeniem jakos$ci §wiadczonych ustug. Stanowi to
zatem o uciazliwo$ci kwestionowanych zapisow, pozbawiaja one bowiem odbiorcow
mozliwo$ci dochodzenia od ustugodawcy roszczen odszkodowawczych w razie powstania
szkd6d w wyniku pogorszenia jakosci $wiadczonych ustug na skutek okoliczno$ci
wymienionych we wzorcu umowy, a ktéorych pojawienie bytoby skutkiem dziatania lub
zaniechania Przedsigbiorcy lub osob, z ktérych pomoca zobowiazanie wykonuje. Brak wody
na ujgeiu moze wynika¢ nie tylko z przyczyn naturalnych takich jak susza czy zmiany
hydrogeologiczne, ale réwniez z przyczyn lezacych po stronie Przedsigbiorcy, ktory je
eksploatuje. Nalezy bowiem zwazy¢, ze poj¢cie ujecia wody zgodnie z art. 2 pkt 14 ustawy o
zaopatrzeniu w wodg zawiera si¢ w kategorii urzadzen wodociagowych, co do ktérych
przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne zobowiazane jest spelnia¢ wymogi nalezytej
dbatosci, tak aby zapewni¢ dostawg wody w sposob ciagly i niezawodny. Moze si¢ zatem
zdarzy¢, ze brak wody na ujeciu moze by¢ spowodowany uszkodzeniem urzadzen
wchodzacych w sktad ujecia wodnego, powstalego np. na skutek ich nieprawidlowej
eksploatacji lub konserwacji. Analogicznie — zanieczyszczenie wody na ujgciu moze by¢
skutkiem dziatan lub zaniechan Przedsigbiorcy w zakresie eksploatacji urzadzen ujgcia wody,
w tym np. filtréw czy osadnikow wody. W takim przypadku Przedsigbiorca, ktory — jak
wskazal — jest wiascicielem eksploatowanego ujecia wody, ponosi odpowiedzialno$¢ za
niewlasciwa realizacjg lub brak realizacji umowy na mocy art. 471 i n. Kodeksu cywilnego.
Jezeli chodzi o przerwy w $wiadczeniu ustug wywotane brakiem zasilania energetycznego
urzadzen wodociagowo-kanalizacyjnych, nalezy wzia¢ pod uwage — jako jedna z mozliwych
przyczyn wystapienia tych okoliczno$ci — zaleganie przez ZUK z platno$ciami z tytutu
dostaw energii elektrycznej na rzecz przedsigbiorstwa energetycznego badz niedopelnienia
przez Przedsigbiorcg obowiazku utrzymania nalezacej do niego wewngtrznej instalacji
elektrycznej w nalezytym stanie technicznym, ale réwniez dzialania 1 zaniechania samego
przedsigbiorstwa energetycznego, ktére miatoby wplyw na wykonanie zobowiazania ZUK
wobec odbiorcow jego ustug. Cate ryzyko wystapienia takich przypadkow i zwiazanego z
nimi pogorszenia jakosci $wiadczonych ustug przenoszone jest — poprze zapisy uméw — na
odbiorce ustug. Sytuacje taka nalezy uznac za niedopuszczalna, a charakter kwestionowanych
zapisOw umow za uciazliwy dla odbiorcy.

Kolejna przestanka niezbedna do wykazania naruszenia art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy
o okik jest dowiedzenie, ze podlegajace ocenie Prezesa Urzgdu kwestionowane postanowienia
umow przynosza Przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci. Nieuzasadnione korzysci
uzyskiwane przez dominanta powinny odpowiada¢ narzucanym odbiorcy uciazliwym
warunkom umowy. Korzysci woéwczas mozna uznaé za nieuzasadnione, jezeli na tle umowy
stwarzaja przedsigbiorcy sytuacj¢ korzystniejsza anizeli taka, ktora odzwierciedla
ekwiwalentno§¢ w danym i podobnych stosunkach umownych. Orzecznictwo stoi na
stanowisku, ze korzysci te powinny by¢ osiagnigte kosztem kontrahenta i pozostawaé w
normalnym zwiazku przyczynowym z narzuconymi kontrahentowi uciazliwymi warunkami
umow. Jak zostalo wykazane powyzej, wylaczenie odpowiedzialnosci ZUK w kazdym
przypadku pogorszenia jako$ci $wiadczonych ustug na skutek wystapienia wskazanych w
postanowieniach wzorca umowy okoliczno$ci, stanowi o uciazliwym charakterze tych
postanowien. Jednocze$nie jest niewatpliwie korzystne dla Przedsigbiorcy — nie musi si¢ on
bowiem liczy¢ z konieczno$cia wyplaty odszkodowania odbiorcy ustlug w sytuacji, gdy
zgodnie z og6lna zasada odpowiedzialnosci kontraktowej bytoby do tego zobowiazane.

ZUK podniést, ze zadne z okolicznos$ci przewidzianych w kwestionowanych zapisach w

praktyce nigdy nie wystapity, a tym samym nie mégt osiaga¢ korzysci wynikajacych z tych
zapisow. Jednak dla stwierdzenia bytu praktyki ograniczajacej konkurencj¢ zdefiniowanej w
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art. 8 ust. 1 1 ust. 2 pkt 6 ustawy o okik wystarczajaca jest hipotetyczna mozliwos¢
osiagnigcia takich korzys$ci, na skutek wystapienia okoliczno$ci przewidzianych w umowie
pozwalajacych na wykorzystanie ucigzliwego zapisu.

W zwiazku z powyzszym zostaty spelnione wszystkie przestanki, o ktérych mowa w art.
8 ust. 1 1 ust. 2 pkt 6 ustawy o okik wymagane do uznania postawionych ZUK zarzutéw za
uzasadnione.

W zataczeniu do pisma z dnia 2 sierpnia 2006 r. Przedsigbiorca przedstawil nowe wzorce
umow o zaopatrzenie w wodg¢ i1 odprowadzanie $ciekow. W ich tre$ci postanowienia
okreslajace zakres odpowiedzialnosci ZUK za ograniczenie albo wstrzymanie dostaw wody,
badz ograniczenie lub wstrzymanie odbioru $ciekdw nie maja charakteru ucigzliwego dla
odbiorcéw 1 zgodne sa z rezimem odpowiedzialnosci kontraktowej stron przewidzianym w
przepisach Kodeksu cywilnego. W zwiazku z tym, Ze nowe wzorce umow zostaly
wprowadzone do obrotu gospodarczego z odbiorcami ustug Przedsigbiorcy w dniu 3 sierpnia
2006 r., tj. w dniu zawarcia pierwszej Umowy w oparciu 0 nowy wzorzec umowy, z dniem
tym ZUK zaniechal stosowania zarzucanej mu praktyki ograniczajacej konkurencje.

W zwiazku z powyzszym nalezato orzec jak w punktach 1, 2 oraz 3 sentencji niniejszej
decyzji.

Zgodnie z art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o okik, jezeli przedsigbiorca dopuscit si¢ zakazu
okreslonego w art. 8 ustawy, Prezes Urz¢du moze natozy¢ w drodze decyzji karg pieni¢zng w
wysokosci nie wigkszej niz 10 % przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenia kary.

Prezes Urzedu zdecydowal o nie nalozeniu kary pienigznej okreslonej w wyzej
wymienionym przepisie. Prezes Urzgdu opart si¢ na nastgpujacych okolicznosciach. Po
pierwsze, Przedsigbiorca niezwlocznie po zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania i z
wlasnej inicjatywy przedsigwzial dziatania zmierzajace do wyeliminowania z tresci
zawieranych umow postanowien zakwestionowanych w ramach niniejszego postgpowania i
od dnia 3 sierpnia 2006 r. postuguje si¢ nowymi wzorcami uméw, ktére w swojej tresci
okreslaja zakres odpowiedzialno$ci przedsigbiorcy za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania zgodnie z rezimem odpowiedzialno$ci kontraktowej wynikajacym z
przepisow Kodeksu cywilnego. Wzigto pod uwage rowniez wyjasnienia Przedsigbiorcy, z
ktorych wynika, iz naruszenie przepisow ustawy o okik nie byto z jego strony dziataniem
zamierzonym, nakierowanym na osiagnigcie korzysci finansowych, a przewidziane w
kwestionowanych postanowieniach okolicznosci (tj. brak wody na ujeciu, brak zasilania
energetycznego, zanieczyszczenie wody na ujeciu) w praktyce nigdy nie wystapity. Zwazono
ponadto, i z do Organu Antymonopolowego nie wplyngly zadne skargi odbiorcow
$wiadczonych przez Przedsigbiorcg uslug w zwiazku realizacja zakwestionowanych w
niniejszej decyzji warunkéw umow, a sam Przedsigbiorca dopuscit si¢ naruszenia przepisow
ustawy antymonopolowej po raz pierwszy.

Stosownie do treéci art. 78 ust. 1 ustawy o okik w zwiazku z art. 479* § 2 Kodeksu
postepowania cywilnego — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, w terminie dwutygodniowym od
daty jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
— Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Lodzi.
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Otrzymuje:

Zaktad Ustug Komunalnych
Sp. z 0.0.

ul. Swietej Anny 57

95-060 Brzeziny
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Z upowaznienia

Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow

Dyrektor Delegatury w Lodzi

Iwona Bielska
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