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II.

DECYZJA Nr RKT-48/2003

Na podstawie art. 23 ¢ ust. 1 w zwiazku z art. 23 a ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz.
804) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie okreslenia wilasciwosci miejscowej i
rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz.U. z 2002r. Nr 18,
poz. 172; ze zm. Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68) po przeprowadzeniu z urzedu
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dzialanie
Przedsigbiorstwa ,,OPAL” Sp. z o.0. z siedziba ul. Opolska 22, 40-084 Katowice,
polegajace na udostgpnianiu klientom zainteresowanym oferta przedsigbiorcy w zakresie
sprzedazy ratalnej, ulotki reklamowej kredytu konsumenckiego ,,WAKACYJNY
KREDYT bez odsetek 0%”, sporzadzonej w sposob:

pkt 1 naruszajacy art. 16 ustawy z dnia 20 lipca 2001r. o kredycie konsumenckim (Dz.U.
z 2001r. Nr 100, poz. 1081 z zm. Dz.U. z 2003r. N 109, poz. 1030), stanowiacy, iz w
ofertach 1 reklamach dotyczacych kredytu konsumenckiego zawierajacych jakiekolwiek
dane dotyczace kosztu kredytu konsumenckiego kredytodawca lub podmiot posredniczacy
w zawarciu umowy sa obowiazani podawaé rzeczywista roczng stopg oprocentowania,
wyliczona od catkowitego kosztu kredytu, co stanowi naruszenie art. 23a ust. 1
przywotanej na wstgpie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

pkt 2 naruszajacy obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 peinej
informacji dotyczacej WAKACYJNEGO KREDYTU bez odsetek, o faktycznie
obowiazujacych warunkach udzielania tegoz kredytu oraz prowadzenie reklamy
wprowadzajacej w blad co do warunkow oferty ,,WAKACYJINY KREDYT bez odsetek
0% oraz jej aktualno$ci, co stanowi naruszenie art. 23a ust. 2 przywotanej na wstgpie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

1 nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

Na podstawie art. 23 ¢ ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji 1
konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804) oraz stosownie do art. 28 ust.
6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002r. w
sprawie okreslenia wilasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow (Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172; ze zm. Dz.U. z 2003r. Nr
6, poz. 68) po przeprowadzeniu z urz¢du postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow,



— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

okresla si¢ Przedsigbiorstwu ,,OPAL” Sp. z 0.0. z siedziba ul. Opolska 22, 40-084 Katowice,
srodki usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych interesow konsumentow w celu
wykonania nakazu polegajacego na zaniechaniu oferowania w sklepach ,,OPAL” ulotki
dotyczacej kredytu konsumenckiego ,,AIG sprzedaz na raty” - ,WAKACYINY KREDYT
bez odsetek 0%”, ktora w swej tresci podawala dane dotyczace kosztu kredytu, tj. bez
koniecznosci ponoszenia kosztu odsetek od kredytu, bez podawania rzeczywistej rocznej
stopy oprocentowania, wyliczonej od catkowitego kosztu kredytu oraz ktora podawata
wprowadzajaca w btad informacjg, iz umowe o kredyt na zakup towaru w systemie ratalnym,
bez konieczno$ci ponoszenia kosztow odsetek od udzielonego kredytu obowiazywata do 15
wrzesnia 2002r., gdy faktycznie w dniu kontroli obowigzywaty takie same warunki udzielenia
kredytu, w zakresie zwolnienia z obowiazku pokrycia kosztow odsetek.

III. Na podstawie art. 100 e ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804) oraz stosownie do art. 28 ust. 6
tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002r. w
sprawie okreslenia wilasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172; ze zm. Dz.U. z 2003r. Nr 6,
poz. 68) po przeprowadzeniu z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow,
— dzialajac w imieniu Prezesa Urzg¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
majac na uwadze wazny interes konsumentéw nadaje si¢ decyzji w zakresie punktow I i
II rygor natychmiastowej wykonalnosci.

IV. Na podstawie art. 72 w zwiazku z art. 75 i art. 80 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804) oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172; ze zm.
Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68), po przeprowadzeniu z urzgdu post¢gpowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

postanawia si¢ zobowiaza¢ Przedsigbiorstwo ,,OPAL” Sp. z 0.0. z siedziba ul. Opolska
22, 40-084 Katowice, do poniesienia kosztow niniejszego postgpowania w wysokosci 29
zt (stownie ztotych: dwadziescia dziewigc).

UZASADNIENIE

W dniu 6 czerwca 2003r. w placowce handlowej Sklep Przedsigbiorstwo ,,OPAL” Sp.
z 0.0., ul. Staromiejska 3, Katowice, przeprowadzona zostala kontrola przez pracownika
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatury w Katowicach zgodnie z
upowaznieniem Nr 27/2003 dnia 4 czerwca 2003r. Przedmiotem kontroli bylo przestrzeganie
przez przedsigbiorcg¢ przepiséw ustawy z dnia 20 lipca 2001r. o kredycie konsumenckim
(Dz.U. z 2001r. Nr 100, poz. 1081 z p6zn. zm.). W trakcie kontroli ustalono, iz w sklepie
dostepne sa ulotki reklamujace mozliwos¢ zakupu towardéw na raty w systemie ,,AIG sprzedaz
na raty” w ramach oferty ,,WAKACYJINY KREDYT bez odsetek 0%”. Ulotka zawiera
informacje o adresach sklepow, ktorych dotyczy promocja. Podczas kontroli otrzymano
przyktadowa umowe faktycznie zawarta w dniu 30.05.2003r., ktora byta zawarta w ramach
promocji odsetki 0% z AIG Bank Polska S.A. w Warszawie 1 Oddzial we Wroctawiu ul.
Trzemeska 10.

Poniewaz analiza dokumentéw i informacji zebranych w toku tego postgpowania
kontrolnego data podstawe do przyjecia, iz w opisanej sprawie moglo nastapi¢ naruszenie
przepiséw ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst
jedn. Dz.U. 2003r. Nr 86, poz. 804, zwanej dalej ustawa antymonopolowa), w dniu
07.08.2003r. wszczgto z urzegdu w imieniu Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji i
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Konsumentow (zwanego dalej organem antymonopolowym) postgpowanie w sprawie
naruszenia zbiorowych interesow konsumentow przez Przedsigbiorstwo ,,OPAL” Sp. z o.0.
(zwanego dalej ,,OPAL”) polegajacego na bezprawnym dzialaniu przedsigbiorcy oraz
nieudzielaniu rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji. Bezprawno$¢ dzialania zgodnie z
obowiazujacymi w dniu przeprowadzenia kontroli przepisami prawa polegata na naruszeniu
art. 16 ustawy z dnia 20 lipca 2001r. o kredycie konsumenckim, stanowiacym, iz w
ogloszeniach 1 reklamach dotyczacych kredytu konsumenckiego zawierajacy warunki
udzielenia kredytu kredytodawca lub podmiot posredniczacy w zawarciu umowy obowiazani
sa podawacé rzeczywista roczna stopg oprocentowania, wyliczona od catkowitego kosztu
kredytu. Udzielanie konsumentom nierzetelnej, nieprawdziwej 1 niepelnej informacji
dotyczyto udostepniania ulotek reklamujacych oferte kredytowa przedsigbiorcy z informacija,
iz promocja dotyczy roku 2002.

W odpowiedzi na zarzuty przedstawione w postanowieniu nr 1 z dnia 07.08.2003r. o
wszczegciu postgpowania OPAL w pismie z dnia 14.08.2003r. (Karta nr 4) poinformowal, iz
przedmiotowa ulotka stosowana byla tylko jako formularz zaswiadczenia o zarobkach, a
powstata z inicjatywy banku. Wyjasniono, iz 06.06.2003r. obowigzywata sprzedaz ratalna,
gdzie klient uiszczal 5% prowizji. Odsetki nie byly naliczane. Promocja oferowana w dniu
przeprowadzenia kontroli obowiazuje do 31.12.2003r. Wyjasniono, iz ulotka zostata
zredagowana przed okresem obowiazywania nowej ustawy o kredycie konsumenckim, a
poniewaz z jej treSci jednoznacznie i czytelnie wynika okres obowiazywania promocji, nie
istnial obowiazek umieszczania rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania. Jednakze OPAL
nie wskazal, jaka ustawe, czy tez nowelizacj¢ o kredycie konsumenckim miat na mysli. Jak
wynika z wyjasnien w dniu 06.06.2003r. promocja ,,Kredyt bez odsetek 0%” nie byla
prowadzona. Zakonczyta si¢ ona z dniem 15.09.2002r.

W pisSmie z dnia 01.10.2003r., OPAL po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonymi
dokumentami wyjasnit, iz zarzut naruszenia obowiazku podawania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i1 pelnej informacji za posrednictwem druku dotyczacego przedsigwzigcia
kredytowego prowadzonego pod nazwa ,,Wakacyjny kredyt bez odsetek™ jest pozbawiony
jakichkolwiek podstaw prawnych. Zgodnie z wyjasnieniami OPAL przedmiotowy druk
podawal prawdziwe informacje o warunkach kredytu, a nie bylo w nim wskazanej
rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania, wyliczonej od catkowitego kosztu kredytu,
poniewaz obowiazek podawania takiej informacji w reklamach wprowadzil dopiero art. 16
ustawy z dnia 20.07.2001r. o kredycie konsumenckim, ktéry — podobnie jak cala ustawa
wszedl w zycie z dniem 19.09.2002r. W opinii OPAL przedsigwzigcie ,,Wakacyjny kredyt
bez odsetek” bylo prowadzone tylko do dnia 15.09.2002r., co wyraznie wskazano w tresci
przedmiotowego druku, a po dniu 15.09.2002r. druk byt wykorzystywany tylko jako
formularz za§wiadczenia o zarobkach, co wynikato jednoznacznie z tresci ulotki. W sprawie
powotanego jako druga podstawa prawna zarzutu przepisu art. 23a ustawy antymonopolowej,
ktory wszedt w zycie z dniem 15.12.2002r. (art. 6 ustawy z dnia 5.07.2002r. o zmianie
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
oraz ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, opublikowanej w Dz.U. Nr 129, pod poz.
1102). OPAL stwierdzil, Ze przepis ten nie moze by¢ uzasadnieniem zarzutow dotyczacych
dziatan podejmowanych przed dniem 15.12.2002r.

Organ Antymonopolowy zwazyt co nastgpuje.

Zgodnie z art. 23a) ust. 1 1 2 ustawy antymonopolowe] za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentdw uwaza si¢ godzace w nie bezprawne dziatania
przedsigbiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych intereséw
konsumentoéw. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw w art. 23 a ust. 2 stanowi, ze za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw uwaza si¢ w szczegdlnosci stosowanie
postanowien wzorcow umow, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, o ktéorych mowa w art. 479" Kodeksu postepowania
cywilnego, naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej
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informacji, nieuczciwa lub wprowadzajaca w blad reklamg 1 inne czyny nieuczciwej
konkurencji godzace w zbiorowe interesy konsumentow.

Jako ,,sprzeczne z prawem” nalezy kwalifikowaé zachowania sprzeczne z nakazem zawartym
w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na podstawie 1 dla wykonania ustawy, umowa
migdzynarodowa majaca bezposrednie zastosowanie w stosunkach wewnetrznych. Sprzeczne
Z prawem sa czyny: zabronione i zagrozone sankcja karna, czyny zabronione pod sankcjami
dyscyplinarnymi, czyny zakazane przepisami administracyjnymi lub przepisami prawa
gospodarczego publicznego, czyny zabronione przepisami o charakterze cywilnym, sprzeczne
z nakazami zawartymi w prawie cywilnym lub prawie administracyjnym. Bezprawno$¢ jest
taka cecha dziatania, ktora polega na jego sprzecznosci z normami prawa lub zasadami
wspotzycia spolecznego, bez wzgledu na wing, a nawet §wiadomos$¢ sprawcy. Dla ustalenia
bezprawnos$ci dziatania wystarczy ustalenie, ze okreslone zachowanie koliduje z przepisami
prawa. Brak cech bezprawnosci winien, w mys$l art. 6 KC, wykaza¢ przedsigbiorca /Por.
Ustawa o zwalczaniu nieuczciwe]j konkurencji Komentarz, pod redakcja prof. dr hab. Janusza
Szwaji, Wydawnictwo CH BECK, Warszawa 2000, s.117 - 118/

Wobec powyzszego, aby okreslone zachowanie mogto zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentdéw konieczne jest laczne spelnienie dwoch przestanek:

- bezprawne dzialanie przedsigbiorcy,

- dzialanie powyzsze narusza zbiorowe interesy konsumentow.

Ustawa z dnia 20 lipca 2001r. o kredycie konsumenckim reguluje zasady i tryb zawierania
umoéw o kredyt konsumencki, zasady ochrony konsumenta, ktory zawart umowg o kredyt
konsumencki, oraz obowiazki kredytodawcy lub podmiotu posredniczacego w zawarciu
umowy kredytowej. Zgodnie z art. 2 ust. 1 w/w ustawy, przez umoweg o kredyt konsumencki
rozumie si¢ umowe, na mocy ktorej przedsigbiorca w zakresie swojej dziatalnosci, zwany
dalej ,kredytodawca”, udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi kredytu w
jakiejkolwiek postaci. Ustawa okre$la wymagania, jakim musza odpowiada¢ umowy o kredyt
konsumencki, a takze okres$la warunki wykonania tejze umowy. Ustawa reguluje rowniez
informacje, jakie musza zawieraé ogloszenia oraz reklamy dotyczace kredytu
konsumenckiego.

W dniu przeprowadzenia kontroli w sklepie ,,OPAL” ul. Staromiejska 3 w Katowicach, tj.
06.06.2003r. obowiazywata tres¢ art. 16 ustawy o kredycie konsumenckim zgodnie z ktora w
ogloszeniach 1 reklamach dotyczacych kredytu konsumenckiego zawierajacych warunki
udzielenia kredytu kredytodawca lub podmiot posredniczacy w zawarciu umowy obowiazani
sa podawaé rzeczywista roczna stopg, wyliczona od calkowitego kosztu kredytu. Przez
catkowity koszt kredytu rozumie si¢ zgodnie z art. 7 ustawy o kredycie konsumenckim
wszystkie koszty wraz z odsetkami i innymi optatami i prowizjami, ktore konsument jest
zobowiazany zaptaci¢ za kredyt wraz z utraconymi korzysciami z tytutu wniesienia srodkéw
pieni¢znych w przypadku kredytu, o ktorym mowa w art. 2 ust. 2 pkt 6, z wyjatkiem kosztow:
1) ktére ponosi konsument w zwiazku z niewykonaniem swoich zobowiazan wynikajacych z
umowy o kredyt konsumencki, 2) ktore w zwiazku z nabyciem rzeczy lub ustugi ponosi
konsument, niezaleznie od tego, czy nabycie nastgpuje z wykorzystaniem kredytu,
3) prowadzenia rachunku, z ktorego realizowane sa sptaty, oraz kosztow przelewdw i wptat
na ten rachunek, chyba ze konsument nie ma prawa wyboru podmiotu prowadzacego
rachunek, a koszty te przekraczaja koszty dla rachunkow oszczgdnosciowych stosowane przez
podmiot prowadzacy rachunek, 4) ustanowienia zabezpieczen i ubezpieczenia, z wyjatkiem
kosztéw ubezpieczenia splaty kredytu - wraz z oprocentowaniem i pozostatymi kosztami - na
wypadek $mierci, inwalidztwa, choroby lub bezrobocia konsumenta, 5) wynikajacych ze
zmiany kursow walut. Od dnia 28.09.2003r. obowiazuje nowa tre$¢ art. 16 ustawy o kredycie
konsumenckim dotyczaca obowiazkéw kredytodawcow i posrednikow w zakresie informacji
zamieszczanych na ulotkach reklamowych. Ustawa z dnia 22 maja 2003r. o zmianie ustawy o
kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2003r. Nr 109, poz. 1030) zmienita tres¢ artykulu w taki
sposob, iz jednoznacznie zostalo okres$lone, co nalezy rozumie¢ przez sformulowanie
,warunki udzielenia kredytu”. Przez warunki udzielenia kredytu w szczego6lnosci nalezy
rozumie¢ ,,jakiekolwiek dane dotyczace kosztu kredytu konsumenckiego”. W wyniku tej
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zmiany art. 16 otrzymat brzmienie: W ofertach i1 reklamach dotyczacych kredytu

konsumenckiego zawierajacych jakiekolwiek dane dotyczace kosztu kredytu konsumenckiego

kredytodawca lub podmiot posredniczacy w zawarciu umowy sa obowiazani podawac
rzeczywista roczna stopg oprocentowania, wyliczona od catkowitego kosztu kredytu.

Oceniane tresci ulotki reklamowej podaja informacje o warunkach udzielenia kredytu:

1. nie sa potrzebne zaswiadczenia o dochodach,

2. o mozliwych przywilejach dla oséb, ktore wczesniej kupowaly na raty na podstawie
umowy z AIG Credit,

3. o dokumentach koniecznych, do zawarcia umowy o zakup na raty,

4. o korzysciach z tytulu ubezpieczenia Amplico AIG Life, iz w razie nieszczegscia (Smierci)
towarzystwo sptaci kredyt, w przypadku, gdy $mier¢ spowodowal nieszczesliwy
wypadek, najblizsi otrzymaja dodatkowe odszkodowanie rowne wartosci kredytu, a takze,
1z odszkodowanie przystuguje w przypadku zdarzenia, ktorego skutkiem bedzie kalectwo,

5. ,,Wakacyjny kredyt bez odsetek 0% nawet do 730 dni! Promocja dotyczy kredytu na 10
miesiecy. Warunkiem udziatu w promocji jest okazanie tej ulotki. Tylko do 15 wrze$nia
2002”.

Zgodnie z art. 16 ustawy o kredycie konsumenckim obowiazek sprawowania kontroli nad
tresciami zawartymi w ogloszeniach i reklamach dotyczacych kredytu konsumenckiego
zawierajacych warunki udzielenia kredytu spoczywa zarowno na kredytodawcy jak i na
podmiocie posredniczacym. Tak wigc w przedmiotowej sytuacji OPAL mial obowiazek
kontrolowania tresci rozprowadzanych ulotek w obrocie pod wzgledem zgodnosci ich tresci z
prawem. Dodatkowo przyjmujac informacje przekazane przez OPAL, przedmiotowa ulotka
zostala przygotowana przez AIG Bank Polska na promocje obowiazujaca do 15 wrzesnia
2002r., dlatego tez, poniewaz przedmiotowa ulotka byta oferowana przez OPAL w jego
sklepie, uzasadnionym jest prowadzenie przedmiotowego postgpowania przeciwko
przedsigbiorcy, ktory faktycznie oferowal konsumentom przedmiotowe ulotki.

Art. 23a ustawy antymonopolowej zostal wprowadzony ustawa z dnia 5 lipca 2002r. o

zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ustawy — Kodeks postgpowania

cywilnego oraz ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2002r. Nr 129, poz.

1102), a wigc od momentu obowiazywania tej nowelizacji organ antymonopolowy jest

uprawniony do oceny zachowan przedsigbiorcéw, ktore wystgpuja W momencie

obowiazywania okre§lonych regulacji prawnych, w oparciu o te przepisy. Przedmiotem oceny

jest dostosowanie rozpowszechnianych ulotek reklamowych do prawa obowiazujacego w

momencie ich rozpowszechniania.

Z wyjasnien przedstawionych przez OPAL wynika, iz w dniu kontroli 06.06.2003r.
obowiazywata sprzedaz ratalna, gdzie klient uiszczal 5% prowizji z tytulu umowy
kredytowej, a nie ponosit kosztow zwiazanych z odsetkami. Tak wigc, biorac pod uwagg tres¢
art. 7 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim, zgodnie z ktorym oplaty z tytutu prowizji
sktadaja si¢ na calkowity koszt kredytu, wedtug ktorego obliczana jest rzeczywista roczna
stopa oprocentowania w badanym przypadku przykladowa wartos$¢ rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania jest r6zna od zera, tak wigc jej warto$¢ powinna znajdowac si¢ na ulotce.

W ustosunkowaniu si¢ do zarzutow OPAL stwierdzil, iz nie byt zobowiazany podawaé na
ulotkach reklamowych wartosci rzeczywistej rocznej stopy procentowania z uwagi na fakt, iz
ulotka reklamowa opisywala promocj¢ obowiazujaca do 15 wrze$nia 2002r. Przedstawione
uzasadnienie, ktére przedsigbiorca posredniczacy w zawieraniu uméw uwaza za zwalniajace
go od zamieszczania w ogloszeniach i reklamach rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania,
jest w opinii organu antymonopolowego w przedmiotowej sytuacji niedopuszczalne.
Przedmiotem oceny, nie sa warunki promocji, a informacje zamieszczone na ulotce
udostgpnianej w okresie obowigzywania ustawy o kredycie konsumenckim. Jak wynika z
twierdzen OPAL Konsument, ktory zawarl umoweg w dniu kontroli moégt skorzysta¢ z oferty
sprzedazy ratalnej, dzigki, ktérej nie musiat ponosi¢ kosztéw odsetek z tytutu zaciagnigtego
kredytu. Tak wigc bytby on zwolniony z takich samych kosztow, jak konsument, ktory zawart
umowg 15 wrzesnia 2002r. A wigc mozna przyjac, ze skorzystatby z promocji, o jakiej mowi
ulotka. Podczas kontroli otrzymano umowg zawarta w dniu 30.05.2003r. w kontrolowanym

5



sklepie na rzecz AIG Bank Polska S.A. w Warszawie I Oddziat we Wroctawiu, ul. Trzemeska
10, ktora faktycznie przewidywata zerowe odsetki, jednakze Kredytobiorca musial ponies¢
koszt sktadki z tytutu ubezpieczenia na zycie. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania dla
warunkow w/w umowy z dnia 30.05.2003r. wynosita w badanym przypadku 2,80%.
Konsument otrzymujac oceniana ulotke, uzyskuje informacje o warunkach kredytu ,,Kredyt
bez odsetek 0%”, w tym o warto$ci jednego z elementdéw skladajacych sig na koszt kredytu.
Te informacje moga wywota¢, u konsumenta przeswiadczenie, iz z tytulu zawarcia umowy
kredytu konsumenckiego, nie bgdzie musial ponosi¢ zadnych kosztow. Brak okreslenia
rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania, stanowil dla Konsumenta podstawe do przyjecia,
ze oprocentowanie to wynosito ,,0”, tak wigc, nie bedzie musiat ponosi¢ zadnych kosztéw, o
ktorych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim.

Ulotka reklamowa ma wiele ré6znych zadan do spetnienia, w tym m.in. zachgci¢ potencjalnych
konsumentéw do korzystania z oferty reklamujacego si¢ przedsigbiorcy w momencie emisji
reklamy, przekazania ulotek reklamowych jej adresatom. Dlatego tez, przedmiotowa ulotka,
bez wzgledu na informacje, iz ,tylko do 15 wrzesnia 2002 peini funkcje reklamy
oferowanego kredytu konsumenckiego bez odsetek i w takich kategoriach powinna by¢
oceniana.

Dlatego tez nalezalo stwierdzi¢, iz niepodanie na ulotce warto$ci rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania bylo dziataniem bezprawnym, a takze naruszato interes konsumentow.

Podczas kontroli przeprowadzonej w sklepie, stwierdzono, iz w miejscu ogdlnie dostgpnym
na terenie sklepu, gdzie konsument moze uzyskac¢ informacj¢ o kredycie oraz zawrze¢ umowg
o kredyt konsumencki, byly wytozone ulotki reklamowe, ktorych tres¢ jest przedmiotem
niniejszego postgpowania. Tak wige, ulotka spetniata funkcje oferty reklamowej, z ktorej
mozna faktycznie skorzysta¢ w dniu otrzymania jej w sklepie. O tym, iz konsumenci
otrzymywali przedmiotowe ulotki $wiadczy fakt, iz druk ,,zaswiadczenie o zatrudnieniu i
wysokosci zarobkow” stanowi integralng jej czes¢. Zgodnie z ustosunkowaniem si¢ OPAL do
wszczgeia postgpowania w  sprawie naruszenia zbiorowych interesow konsumentdw,
konsumenci, ktérzy otrzymali ulotki faktycznie byli informowani, iz ulotke nalezy traktowac
jako druk zaswiadczenia o zatrudnieniu i wysokos$ci zarobkdw — wykorzystywany przy
wniosku o kredyt. Jednak faktem jest, ze w dniu kontroli obowiazywaty warunki sprzedazy
ratalnej ,.kredyt bez odsetek”. Tak wigc ulotka spetniata funkcje reklamy aktualnej oferty
sklepu. Na podstawie tresci zawartych w ulotce oraz z uwagi na udostgpnienie ulotek
konsumentom odwiedzajacym sklep, organ antymonopolowy uznal, iz konsument jest
wprowadzany w btad, co do warunkow oferty ,,WAKACYJINY KREDYT bez odsetek™ oraz
jej aktualnosci. Jak wynika z wyjasnien przedstawionych przez OPAL, w dniu
przeprowadzenia kontroli obowiazywata promocja, w ramach ktorej odsetki nie byly
naliczane, pobierana byta jedynie prowizja w wysokosci 5%. Tak wigec, mozna
wywnioskowa¢, iz Konsumenci mogli skorzysta¢ z warunkow sprzedazy ratalnej, o ktorych
méwi ulotka, tj. o zwolnieniu z obowiazku ptlacenia odsetek z tytulu zawartej umowy
kredytowej. Jednak ulotka nie podawata rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji o aktualnej
promocji, poprzez zamieszczenie informacji ,,tylko do 15 wrzes$nia 2002”. Zamieszczenie tej
klauzuli wywoluje u konsumenta niepewnos$¢ warunkéw zawieranej transakcji. Klauzula ta
umozliwia dowolna manipulacj¢ procesem decyzyjnym konsumenta. Osoba zawierajaca
umowe kredytu w imieniu banku moze dowolnie informowa¢ konsumentoéw o istnieniu
promocji, zgodnie z zaleceniami OPAL, jak rowniez, iz promocja opisana na ulotce jest
nieaktualna, i nalezy ponosi¢ koszt odsetek z tytulu zawartej umowy kredytu. Obowiazek
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji w przedmiotowej sprawie
polega na przedstawieniu konsumentom informacji o aktualnej promocji ,.kredyt bez odsetek”
z klauzula, iz promocja obowiazuje do 31 grudnia 2003r., a takze warto$ci rzeczywistej
rocznej stopy oprocentowania. Udostgpnienie ulotki przez posrednika w miejscu zawierania
umow kredytu, moze wywola¢ u konsumenta przeswiadczenie, iz warunki promoc;ji sa nadal
obowiazujace. Dzigki temu OPAL uzyskuje efekt reklamowy, wywolujac zainteresowanie u
potencjalnego klienta. Tre$ci zawarte w ulotce reklamowej wprowadzaja w blad w zakresie
warunkow promocji kredytu na zakup towaru w systemie ratalnym oferowanym przez AIG
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Bank Polska S.A. w Warszawie. Jak wynika z pisma z dnia 14.08.2003r. (Karta nr 4) mozliwe
bylo zawarcie umowy sprzedazy ratalnej wedlug standardowych zasad, czyli takich do
ktorych nie stosowato si¢ oferty - bez odsetek. Jednakze jak informuje OPAL konsumenci nie
byli ta forma sprzedazy ratalnej zainteresowani.

Z uwagi na fakt, 1z przepisy prawa okreslaja obowiazki przedsigbiorcy w zakresie podawania
rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania w ogloszeniach i reklamach, post¢gpowanie
naruszajace te przepisy uznaje si¢ za sprzeczne z prawem. Zdaniem organu
antymonopolowego dziatanie OPAL polegajace na nie podawaniu rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania w sytuacji okreslonej w ustawie o kredycie konsumenckim narusza interes
konsumentow, ktorym w ten sposdb zostatlo odebrane prawo do uzyskania informacji o
wartosci, ktora moze spetnia¢ funkcje miernika porownawczego. W przedmiotowej sprawie
mamy do czynienia z naruszeniem interesu nieograniczonej ilosci konsumentow,
korzystajacych z oferty sklepu. Tak wigc, brak umieszczenia rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania na przedmiotowej ulotce narusza zbiorowy interes konsumentéw i tym
samym zasadne bylo podjgcie dziatan przewidzianych w ustawie antymonopolowej, majacych
na celu ochrong konsumentow.

W przedmiotowej sprawie =zaistnialy tacznie obie przestanki konieczne do uznania
zachowania przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw —
bezprawne dziatanie przedsigbiorcy i naruszenie zbiorowych interesOw konsumentow.

Stad nalezato orzec jak w punkcie I sentencji decyz;ji.

Zgodnie z art. 23¢ ust. 2 ustawy antymonopolowej w decyzji, Prezes Urzedu moze okresli¢
srodki usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych interesow konsumentow w celu
zapewnienia wykonania nakazu jej stosowania.

Jako $rodek usunigcia skutkéw naruszenia zbiorowych interesow konsumentdéw, uwaza si¢
zaniechanie oferowania w sklepach ,,OPAL” ulotki dotyczacych kredytu konsumenckiego
»AIG sprzedaz na raty” - ,WAKACYJNY KREDYT bez odsetek 0%”, ktora w swej tresci
podawata dane dotyczace kosztu kredytu, tj. bez konieczno$ci ponoszenia kosztu odsetek od
kredytu, bez podawania rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania, wyliczonej od
catkowitego kosztu kredytu oraz ktora podawata wprowadzajaca w btad informacje, iz
mozliwo$¢ zawarcia umowy o kredyt na zakup towaru w systemie ratalnym, bez koniecznosci
ponoszenia kosztow odsetek od udzielonego kredytu obowiazywata do 15 wrzesnia 2002r.,
gdy faktycznie w dniu kontroli obowiazywaly takie same warunki udzielenia kredytu,
zwalniajace z pokrycia kosztow odsetek.

Stad nalezato orzec jak w punkcie II sentencji decyzji.

Art. 100e) ustawy antymonopolowej, umozliwia Prezesowi Urzedu nadanie decyzji w catosci
lub w czgsci rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, jezeli wymaga tego wazny interes
konsumentéw. W przedmiotowym przypadku wazny interes konsumentow upatruje si¢ w
interesie ekonomicznym konsumenta. Przepisy prawa ze swego zalozenia maja za zadanie
regulowaé stosunki uczestnikdw obrotu handlowego, ale rowniez maja zabezpiecza¢ interesy
stabszych jego uczestnikow przed bezprawnymi, nieuczciwymi praktykami. W
przedmiotowym przypadku mamy do czynienia z relacja profesjonalisty — przedsigbiorcy z
klientem - konsumentem. Zgodnie z zalozeniami ustawy o kredycie konsumenckim,
konsument powinien mie¢ zapewniony dostep do informacji o wielko$ci rzeczywistej rocznej
stopie oprocentowania. Dodatkowo prawo konsumenta do informacji, jest jednym z
podstawowych praw konsumenta. W ocenianej sprawie poprzez nieumieszczenie informacji o
rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania, konsument pozbawiony jest mozliwosci
porownania ofert kredytowych na rynku. Rozpowszechnianie ulotek reklamujacych promocj¢
Z zaznaczeniem, iz promocja wazna byta do 15 wrzesnia 2002r. moze wprowadza¢ w btad, co
do aktualnej oferty przedsigbiorcy. Zamieszczenie na ulotce informacji o terminie
obowigzywania promocji, gdy reklamowana promocja faktycznie ma miejsce, moze
spowodowa¢, iz konsument zawrze umowe¢ na standardowych warunkach, ktére
charakteryzuja si¢ koniecznos$cia ptacenia odsetek.



Stad nalezato orzec jak w punkcie III sentencji decyz;ji.

Na podstawie z art. 72 ustawy antymonopolowej, jezeli postgpowanie zostato
wszczgte z urzedu 1 w jego wyniku Prezes Urzgdu stwierdzil naruszenie przepisow ustawy,
przedsigbiorca lub zwiazek przedsigbiorcow, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, zobowigzany
jest ponies¢ koszty postgpowania. Zgodnie z art. 75 ustawy antymonopolowej, organ
antymonopolowy rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia, ktéore moze byc¢
zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie.

Postepowanie przeciwko OPAL w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw, zostato wszczgte z urzedu. Na podstawie ustalen dokonanych w
trakcie postgpowania organ antymonopolowy w punkcie I decyzji stwierdzil naruszenie
przepisOw ustawy antymonopolowej. Kosztami niniejszego postgpowania dla organu
antymonopolowego, sa wydatki w wysokosci 29 zl zwiazane z korespondencja pomig¢dzy
organem antymonopolowym a przedsigbiorca. W zwiazku z powyzszym organ
antymonopolowy postanowil obciazy¢ OPAL kosztami postgpowania w wysokosci 29 zt
(stownie ztotych: dwadzies$cia dziewigc).

Wobec powyzszego orzeka si¢ jak w punkcie IV sentencji decyz;ji.

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowiazany jest wptaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
511010101000787822231000000.

Na postanowienie zawarte w punkcie [V niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 6 ustawy
antymonopolowej w zwiazku z art. 479%® § 1 pkt 2 k.p.c. przystuguje zazalenie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy antymonopolowej w zwiazku z art. 479°° § 2 k.p.c. —
od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia,
za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach.

Dyrektor Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach
Alicja Kral
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