Lublin, dnia 17 marca 2004 r.

RLU - 61-76/03/MW
Decyzja RLU - 13/04

Na podstawie art. 23 c ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. o ochronie konkurencji i konsumentow ( Dz.U. z 2003 r. Nr 86 poz.
804) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia
witasciwosci miejscowej i rzeczowe] delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow ( Dz.U. nr 18 poz. 172 ze zm . ) po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu,

dziatajagc w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow :

A. uznaje sie za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow z
art. 23 a ust. 2 w/w ustawy, dziatania ,A” Sp. z 0.0. ul. Ogrodowa 3 w L,
polegajace na:

l. udzieleniu konsumentom niepetnej i nierzetelnej informacji co
do warunkow zakupu zestawdéw komputerowych w promocji ,U
nas wiosna”, co powodowato ich mylne przeswiadczenie co do
ceny transakcji, a przez to wptyneto na decyzje o zakupie;

Il.  wprowadzeniu do Gwarancji udzielanej nabywcom zestawow
komputerowych w promocji ,U nas wiosna” sprzecznych z
prawem zapisow :

- ktére uzalezniajg uwzglednienie roszczeh konsumentow
wynikajgcych z gwarancji oraz z tytutu zgodnosci towaru z
umowg od dokonywania przez konsumentéw co pot roku
ptatnych przegladéw serwisowych co narusza art. 4, art. 8,

13 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego
(Dz.U.2002 Nr 141 poz. 1176) w zwiazku z art. 353 ' KC;

- ktoére nakazujg konsumentom w ramach gwarancji dostawe
do punktu serwisowego oraz odbior sprzetu z punktu
serwisowego na koszt wlasny — co narusza art. 580 KC ;

Il . nie informowaniu konsumentow w dokumencie gwarancyjnym,
ze gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie wytacza,

nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien wynikajacych z

niezgodnosci towaru z umowag — co narusza art. 13 ust. 4 ustawy



0 szczegolnych warunkach sprzedazy .
i nakazuje zaniechania jej stosowania .

B. Na podstawie art. 23 ¢ ust. 2 ustawy cyt. wyzej zobowigzuje w/w
przedsiebiorce do opublikowania w dwoch tytutach gazet o
zasiegu dziatania przedsiebiorcy, w terminie 30 dni od dnia
otrzymania decyzji, sentencji w/w decyzji.

C . Na podstawie art. 100 e cyt. wyzej ustawy decyzji nadaje sie
rygor natychmiastowej wykonalnosci .

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ( zwany dalej
Prezesem Urzedu) w zwigzku ze skargg konsumenta na ,A” sp. z 0.0. z
siedzibg w L ( zwany dalej A ), przeprowadzit postepowanie wyjasniajace
w sprawie warunkow sprzedazy promocyjnej zestawow komputerowych
prowadzonej przez przedsiebiorce, pod katem naruszenia art. 23 a ust.
2 ustawy o ochronie ( .. ) . Skarga konsumenta dotyczyta nierzetelnych i
mylacych informacji dotyczacych kosztéw zakupu udzielanych przez
sprzedawce , ktore miaty wptyw na podjecie decyzji o zakupie. W opinii
konsumenta, pominiecie przez przedsiebiorce informaciji, ze warunkiem
skorzystania z promocji jest konieczno$¢ dokonywania  ptatnych
przegladow  serwisowych zakupionego sprzetu w okresie trwania
gwarancji wprowadzito go w btad co do ceny transakcji, a zatem
wptyneto na jego decyzje o zakupie.

W wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego, rowniez w
toku kontroli w punkcie sprzedazy przedsiebiorcy, zebrany zostat
materiat dowodowy, ktéry potwierdzit wstepnie, ze w sprawie mogto
doj$¢ do naruszenia zbiorowych interesow konsumentow opisanych w
art. 23 a ust. 2 ustawy o ochronie (... ). W zwigzku z tym, w dniu 27
pazdziernika 2003r. Prezes Urzedu wszczgt postepowanie
administracyjne w sprawie, pod katem naruszenia w/w przepiséw.

W odpowiedzi na wszczecie postepowania A ztozyt wyjasnienia i
stwierdzit, ze jego zdaniem wszczecie postepowania jest bezzasadne,
gdyz zostato wszczete na podstawie jednorazowej skargi konsumenta.

A wyjasnit, ze w okresie 01.02.2003 r. — 30.05. 2003 r. prowadzit
sprzedaz sprzetu komputerowego w promociji ,, U nas wiosna”. W okresie
tym zostato zawartych 51 umow sprzedazy komputerow na kredyt. W



stosunku do nabywcow zestawow komputerowych  przedsiebiorca
zobowigzat sie w oddzielnym zobowigzaniu do pokrycia kosztow kredytu
na warunkach zawartych w tym zobowigzaniu .

Decydujac sie na zakup sprzetu komputerowego w ramach tej promoc;ji
kazdy z kupujacych :

1/ zapoznawat sie i podpisywat umowe kredytowg z bankiem , w ktérej w
pkt. 9 byty okreslone koszty kredytu,

2/ w zwigzku z faktem, ze w umowie kredytowej zawartej z bankiem nie
byto informacji o zwrocie kosztéw kredytu, to kazdorazowo konsument
byt informowany, ze powyzszy zwrot otrzyma na podstawie oddzielnego
zobowigzania wystawionego przez firme A. Zobowigzanie owo byto w
powyzszym momencie czytane przez konsumenta.

3/ W celu potwierdzenia, Zze kupujacy zapoznat sie ze wszystkimi
warunkami promocji oraz wszystkimi zaleznosciami wynikajgcymi z
zakupu towarow w ramach tej promociji, otrzymywat dodatkowo tzw.
Regulamin promocji ratalnej , U nas wiosna” w ktorym oswiadczyt
wiasnorecznym podpisem , ze zna i akceptuje warunki zakupu.

4/ Odbierajac sprzet komputerowy konsument otrzymywat Kkarte
gwarancyjng i byt poinformowany o warunkach gwarancji ( zawsze
musiat je zaakceptowa¢ wiasnorecznym podpisem). Ponadto
kazdorazowo kupujgcy wtasnorecznym czytelnym podpisem upowazniat
A do przetwarzania i wykorzystywania swoich danych osobowych w celu
przypomnienia o tzw. Przeglagdach gwarancyjnych i zapewnienia
prawidtowej obstugi zakupionego sprzetu w ramach promocji ratalnej .

A ponadto wyjasnit, ze w okresie obwigzywania w/w promocji wszystkie
druki tj. karta gwarancyjna i warunki gwarancji w niej zawarte,
zobowigzanie A do zwrotu kosztow kredytu ratalnego, regulamin
promociji ratalnej oprocz dostepnosci u sprzedawcy byly wywieszone w
widocznym miejscu do wgladu konsumenta przed zakupem towaru.
Zatem, w mniemaniu A, wszystkie powyzsze fakty swiadczg o tym , ze
przedsiebiorca dotozyt wszelkiej starannosci, by udzieli¢ konsumentom
rzetelnej , prawdziwej i petnej informacji. A ponadto pragnie zwroci
uwage na fakt, ze kazdy konsument po utrzymaniu pocztg
zobowigzania A do zwrotu kosztow kredytu moégt zwroci¢ sie do Banku
AIG lub A z informacjg o checi rezygnacji z zakupu towardéw lub
rozwigzaniu umowy kredytowej. W okresie trwania w/w promocji
wystagpity dwa takie przypadki, w ktérych Bank AIG na wyrazny wniosek
A odstagpit od umowy kredytowej z konsumentem ( mimo , ze prawo do
takiego odstgpienia ze wzgledu na uptyw czasu konsument juz dawno
stracit ) .

A wyjasnit, ze nigdy nie pobierat od klientdow za przeglady serwisowe
kwoty jaka wynikataby z karty gwarancyjnej, lecz obnizat koszt tej ustugi .



Nadto A wyjasnit, ze niezaleznie od wynikdbw prowadzonego
postepowania administracyjnego, z uwagi na dobro konsumentow, po
przeprowadzonej kontroli wprowadzit zmiany w obstudze kupujacych ,
ktére to zmiany majg na celu zwiekszenie czytelnosci i przejrzystosci
dokumentow dla konsumenta oraz zrezygnowat ze wszystkich form
reklamy, ktore mogtyby nawet nieswiadomie wprowadzi¢ konsumentow
w btad, co do faktycznej wartosci lub jakosci oferowanych towardw .

Zatem, wg stanowiska przedsiebiorcy, A swoim dziataniem nie
narusza art. 23 a ust. 2 ustawy o ochronie (... ).

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit i
zwazyt co nastepuje :

A jest spotkg prawa handlowego zarejestrowang w pazdzierniku
2002 r. i zajmujacq sie sprzedazg zestawow komputerowych i sprzetu
komputerowego.  Siedziba spotki jest jednoczesnie jego jedynym
punktem handlowym. A w okresie od 01.02.2003 r. do 30.05.2003 r.
prowadzit promocyjng sprzedaz zestawdéw komputerowych. W ramach
promocji dostepne byly do zakupienia na raty wybrane typy
komputerow. Umowy kredytowe zawierane byty przez konsumentoéw z
Bankiem AIG oraz Zagiel S.A. Reklama promocji zawierata informacije o
wiasciwosciach technicznych zestawow dostepnych w ramach tej
promocji, cenie zestawu, informacji , ze towar dostepny jest na 24 raty
bez odsetek, bez pierwszej wptaty i zadnych kosztow manipulacyjnych.
Okres gwarancji okreslony zostat ,do lat 5°. Reklama informowata, ze o
szczegodtach promocji informuje sprzedawca.

W ramach powyzszej promocji A zawart 51 umow sprzedazy na kredyt .
Kazdorazowo zakupie komputera w promocji towarzyszyty nastepujace
dokumenty :

1/ faktura zakupu towaru ,

2/ umowa kredytowa z bankiem ,

3/ karta gwarancyjna zestawu komputerowego,

4/ Zobowigzanie A

5./ Regulamin promociji ,, U nas Wiosna”.

Umowa kredytowa z bankiem rozktadata kredyt na 24 Ilub 36
miesiecznych rat. Zatem dla uméw podpisanych w maju 2003 r.
przewidywany okres sptaty kredytu, przy 24 miesiecznych ratach
nastgpi w maju 2005 r. Zobowigzanie A do zwrotu kosztow kredytu w
przypadku skarzgcego opiewato na 1 267,97 zt , przy cenie brutto



zestawu komputerowego 2 411,00, kwocie kredytu 3 011,51 zt , w tym
667,06 odsetek z tytutu kredytu oraz innych kosztach kredytu t:
- sktadki z tytutu ubezpieczenia na zycie — 60,41zt ,
- optaty przygotowawczej — 50,00 zi,
- prowizji banku w kwocie- 490,10 zt — tacznie koszty wstepne razem
z odsetkami 1 267.97 zt .

W innych przypadkach zobowigzanie A opiewato w zaleznosci od kwoty
kredytu 1200 -1800 zi.

Regulamin promocji , U nas wiosna” informowat konsumentow, ze z
promocji moze skorzystac¢ kazdy klient, ktory dokonuje zakupu ratalnego
zestawu komputerowego i deklaruje sptate kredytu w 24 ratach przy
zerowej wptacie wiasnej lub przy 36 ratach przy 10 % wptacie wiasne;j .
Warunki przebiegu promocji wg regulaminu to :

1. Po rozliczeniu przez klienta ( sptaceniu ) kredytu ratalnego
obejmujgcego wybrany zestaw i monitor nastepuje zwrot kosztow
obstugi powyzszego kredytu. Nastgpi to jednak nie wczesniej niz
wynikatoby to z daty zapadalnosci umowy kredytowe;j .

2. Zwrot o ktorym mowa w pkt. 1 nastepuje poprzez wykonanie
zobowigzania A Sp. z o0.0. wobec klienta na warunkach
okreslonych w powyzszym zobowigzaniu ( dostepne do wgladu u
sprzedawcy).

3. Powyzsze zobowigzanie nie wymaga podpisu kredytobiorcy,
nalezy traktowa je jako deklaracje woli A z 0.0..

4. Wszystkie potrzebne dokumenty zostang przestane pocztg na
adres kredytobiorcy .

Blankiet pisemnego zobowigzania A informowat konsumentéw , ze A
zobowigzuje sie do zwrotu na warunkach i w formie okreslonych w
zobowigzaniu czesci kosztéw kredytu ratalnego, udzielonego klientowi
przez Bank. Zobowigzanie okreslato kwote, kiorg A zobowigzuje sie
zwrdéci¢ nabywcey zestawu komputerowego wraz z informacjg , ze kwota
powyzsza mozliwa jest do odebrania w sklepie A w nieprzekraczalnym
terminie 3 miesiecy od daty spfaty kredytu jednak nie wczesniej od daty
zapadalnosci umowy kredytowej, po przedstawieniu nastepujgcych
dokumentow :
- oryginatu umowy ratalnej
- oryginatdbw odcinkow spfat rat kredytu Iub oryginatu
dokumentu  bankowego  stwierdzajgcego  ostateczne
rozliczenie kredytu .
- waznej kary gwarancyjnej wystawionej przez A na dzien
realizacji powyzszego prawa .



- waznego oryginatlu niniejszego  zobowigzania oraz
dokumentu stwierdzajgcego tozsamosc¢ .
Na zakonczenie zobowigzania znajdowata sie informacja, ze zwrot
klientowi, nastgpi po bezwzglednym spetnieniu przez niego wszystkich
powyzszych warunkéw, w formie prawa do bezptatnych zakupow ( do
wysokosci niniejszego zobowigzania ) towarow znajdujgcych sie w
cenniku detalicznym firmy A , na dzien realizacji tego prawa .

Karta gwarancyjna zestawu komputerowego na stronie 2 zawierata
informacje o warunkach gwarancji. Gwarancja byla udzielona na
sprawne dziatanie zestawu na okres lat 5 .

Warunki gwarancji w pk1 1. stanowity, ze bezwzglednym warunkiem
waznosci gwarancji jest dokonywanie przez nabywce co 6 miesiecy do
daty zakupu, przegladéw gwarancyjnych w autoryzowanym serwisie
sprzedawcy. Przeglad ten jest ptatny i kosztuje 250 zt brutto. W
przypadku niedotrzymania przez nabywce powyzszego warunku
gwarancja traci waznos¢ po 6 miesigcach od daty zakupu lub od daty
kolejnego przegladu gwarancyjnego, a dalsze uzytkowanie sprzetu
bedzie uwazane jako niezgodne z warunkami okreslonymi przez
sprzedawce i nie pozwoli na wymiane lub naprawe Zle uzytkowanego
towaru w mysl ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej obowigzujgcej od 01.01. 2003 r.

Dalej gwarancja informowata, ze jedynym punktem serwisowym
upowaznionym do przeprowadzania czynnosci serwisowych jest punkt
serwisowy A ul. Ogrodowa 3 w L.

Art. 3 Gwarancji stanowit , ze

Przedsiebiorcy zarzucono, ze informacja o produkcie jakiej udzielat
konsumentom nie byta informacja rzetelng, prawdziwg i petng a reklama
produktu byta nieuczciwa i wprowadzajgca w btad .

,Z wprowadzeniem w btad przez reklame mamy do czynienia wowczas,
gdy powstate na podstawie reklamy wyobrazenia nie sg zgodne ze
stanem rzeczywistym. Decydujgce znaczenie majg wyobrazenia
adresatow reklamy, a nie opinie reklamujgcych czy agenciji
reklamowych” — Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
Komentarz pod redakcjg J. Szwaji Warszawa Urzad Antymonopolowy
1994 r.

W celu zebrania opinii konsumentow, czy informacja A o produkcie oraz
jego reklama udzielana nabywcom byta rzetelna , prawdziwa i petna
organ antymonopolowy przeprowadzit ankiete korespondencyjng w
grupie 51 osob, ktére zawarty umowe z A . Ankiete wypetnito osob 35,
zatem wypowiedzi grupy, ktora wypetnita ankiete sg reprezentatywne a
wynik ankiety jest miarodajny .



W wyniku ankiety organ antymonopolowy ustalit, ze :

1. Przed zawarciem umowy konsumenci zostali ustnie poinformowani
przez sprzedawce, ze promocja polega na zwrocie przez
sprzedawce kosztow kredytu po sptaceniu  przez nabywce
wszystkich rat kredytu. Zaden z konsumentéw nie zostat ustnie
poinformowany o warunkach waznosci gwaranc;ji .

2. Przed zawarciem umowy sprzedawca w 17 przypadkach nie
okazywat nabywcom Zzadnych wzorow dokumentow, w
pozostatych przypadkach okazywat wzory zobowigzania A do
zwrotu kosztow lub regulamin promocji ,U nas wiosna”.

3. Karte gwarancyjng nabywcy otrzymywali w wiekszosci przypadkow
pocztg razem ze zobowigzaniem A do zwrotu kosztéw kredytu, w
pozostatych przypadkach bezposrednio po podpisaniu umowy lub
przy odbiorze komputera .

4. W zdecydowanej wiekszosci przypadkow konsumenci dowiadywali
sie 0 koniecznosci dokonywania ptatnych przegladow serwisowych
zakupionego sprzetu okoto pét roku po zakupie towaru , na skutek
pisma A przypominajgcego o koniecznosci dokonania ptatnego
przegladu. Niektorzy z nich dopiero z ankiety dowiadywali sie o
takim warunku gwarancji.

5. Ponad potowa respondentow — nabywcéw zestawow
komputerowych ( 19 oséb ) nie dokonywata ptatnych przegladow
serwisowych , a to przede wszystkim na skutek wysokich kosztow
tego serwisu, braku wiedzy o koniecznosci dokonywania
przegladow oraz przeswiadczenia , ze przeglady te sg zbedne.
Pozostata ilos¢  konsumentow  dokonywata  przegladow
serwisowych ze wzgledu na che¢ odzyskania kosztow kredytu .

6. Czynnikiem, ktéry zadecydowat o kupnie komputera w firmie A na
zasadach w/w promocji byla cena komputera uwzgledniajgca
zwrot kosztéw kredytu .

Art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi ,
ze przez praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie
sie godzace w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy. Nie jest
zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych interesow
konsumentow .

Ust. 2 w/w ustawy stanowi, ze za praktyke naruszajgcg zbiorowe
interesy konsumentow uwaza sie w szczegolnosci stosowanie
postanowien wzorcow umow, ktére zostaty wpisane do rejestru
postanowien wzorcow umow uznanych za niedozwolone, o ktérych
mowa w art. 479 * K.P.C., naruszanie obowiazku udzielenia



konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informaciji, nieuczciwg lub
wprowadzajgcg w btad reklame i inne czyny nieuczciwej konkurencji
godzace w zbiorowe interesy konsumentow .

Brzmienie w/w przepisu ogranicza zakres ochrony jakiej udziela ten
przepis wytgcznie do konsumentow. Konsumentem zas jest, zgodnie z
brzemieniem art.4 pkt.11) ustawy o ochronie (... ) osoba, ktéra zawiera
umowe z przedsiebiorca w celu bezposrednio niezwigzanym z
dziatalnoscig gospodarcza.

Zdaniem Prezesa Urzedu stan faktyczny przedmiotowej sprawy
Swiadczy o naruszeniu przez A zbiorowych intereséw konsumentow
poprzez naruszenie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i petnej informacji, stosowanie reklamy wprowadzajgcej w
btad oraz stosowanie czyndw nieuczciwej konkurencji poprzez
stosowanie w Gwarancji udzielanej konsumentom zapiséw sprzecznych
Z prawem .

A.

Art. 23 a ust 2. ustawy o ochronie nie zawiera definicji nieuczciwe;j i
wprowadzajgcej w btad reklamy. Witasciwa interpretacja w/w przepisu
oraz wypracowanie w/w kryteriow reklamy nieuczciwej i wprowadzajgcej
w blad wymaga zdefiniowania pojecia reklama. Zatem, reklamg jest
kazda wypowiedz w radiu, telewizji, prasie, kinie, na budynku |,
pojezdzie, ubraniu, meblu, plakacie, ulotce lub tez liscie, ktéra zmierza
do stymulowania zbytu lub innego korzystania z towarow i ustug.
Poszczegdblne elementy tej definicji sg nastepujace:

- wypowiedz odnosi sie do towardw i ustug;

- celem bezposrednim lub posrednim tej wypowiedzi jest naktonienie
potencjalnych odbiorcow do nabywania towarow i ustug lub innego z nich
korzystania;

, Wypowiedz reklamowa jest podyktowana intencjg wywotania pozgdanej
reakcji ze strony potencjalnych odbiorcéw ( klientdw ).

, Zasadniczym kryterium weryfikacji, czy w konkretnym przypadku istniat
taki zamiar, jest opinia przecietnego odbiorcy , czy odebrat on dany
przekaz jako zachete do nabycia towaru lub ustugi. W toku obiektywizaciji
odczu¢ przecietnego ( modelowego ) klienta bierze sie pod uwage tres¢
wypowiedzi, jezyk , forme, nosnik wypowiedzi. Kazda informacja o
towarze pocigga za sobg skutek reklamowy. W razie watpliwosci nalezy
brac pod uwage, jaki zamiar przewaza w konkretnym wypadku - tylko
poinformowania, czy tez nakfonienia do nabycia towaru”. Ustawa o



zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Komentarza pod red. J. Szwaiji
Warszawa 1994 r.
Zatem, w kontekscie powyzszego, ulotki oferowane nabywcom przez A
traktowaC nalezy jako materiaty reklamowe . Skutek reklamy majg
rowniez wypowiedzi pracownikdéw sklepu dotyczgce produkiu -—
zestawdéw komputerowych oferowanych przez A w promocji ,U nas
wiosna” , stanowig bowiem, oprocz swojej niewatpliwej roli informacyjne;j
zachete do nabycia towaru. Zachetg do nabycia towaréw — samg w
sobie jest kazda akcja promocyjna i takg funkcje petni promocja A ,U nas
wiosna”.
Zakaz reklamy nieuczciwej i wprowadzajgcej w btad pefni istotg funkcje
w prawidtowym obrocie gospodarczym . Tylko bowiem wtedy, gdy
konsument ma prawidtowg informacje o towarach i ustugach moze on
dokonywaC rzeczowo uzasadnionego wyboru miedzy ofertami , z
ktorymi wystepujg na rynku konkurujgce przedsiebiorstwa. Przepis
dotyczacy reklamy wprowadzajgcej w btad ma na celu nie tylko ochrone
konsumenta lecz rowniez ochrone konkurentow. Dlatego tez
penalizowana w art. 23 ust. 2 reklama wprowadzajgca w btad stanowi
rowniez czyn nieuczciwej konkurenciji z art. 14 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r, o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ( 1993 Nr .47 poz. 211 ze
zm).
Pierwotnym wobec prawa do uczciwej i nie wprowadzajgcej w btad
reklamy jest prawo konsumenta do rzetelnej, prawdziwej i petnej
informacji. Jest to zasadnicze prawo konsumenta, polegajace na
»=uzyskaniu wiedzy o przedmiocie i warunkach transakcji ( o warunkach
uczestnictwa w rynku ), do uzyskania w ten sposéb podstaw oceny
sytuacji rynkowej i swobodnego podjecia decyzji, a wiec swiadomego
odgrywania na nim roli ,, biernego podmiotu ekonomicznego™ — Prawo
umow konsumenckich Ewa tetowska , Wydawnictwo C.H. Beck
Warszawa 1999 r.
Brak informacji petnej , prawdziwej i rzetelnej wprowadza konsumenta w
btad, bowiem powoduje, ze konsument podejmuje fatszywe , nie chciane
decyzje o uczestnictwie w transakcjach . Informacja handlowa kierowana
do nabywcy powinna zatem :

- przekazywac catoksztatt informacji o warunkach uczestnictwa

w transakciji ( informacja petna) ;
- by¢ zgodna z obiektywnym stanem rzeczy (informacja
prawdziwa);

- byc€ jednoznaczna ( informacja rzetelna ).
Obowigzek informowania kontrahenta o istotnych z jego punktu widzenia
okolicznosciach dotyczacych kontraktu, a zatem jego przedmiotu i
tresci, jak rowniez powinnoS¢ czynienia tego w sposob prawdziwy
rzeczowy i kompletny dotyczy tak stadium przedkontraktowego , jak



wszelkich dalszych faz juz istniejgcego stosunku prawnego. Niewatpliwie
jednak na podjecie przez kontrahenta decyzji o zakupie najwiekszy
wptyw majq informacje przekazane mu przez sprzedawce w fazie
zainicjowania wzajemnych kontaktow, a wiec w momencie , gdy oferta
czy reklama skierowana do potencjalnego nabywcy przeradza sie w
informacje odebrang przez indywidualnego nabywce bezposrednio przed
podjeciem przez niego decyzji o zawarciu umowy .To witasnie w tym
momencie nastepuje najwieksze natezenie obowigzku informacji ze
strony profesjonalisty wobec konsumenta. Na tym etapie konsument
powinien otrzymac informacje, ktore sg niezbedne do sSwiadomego
dokonania wyboru i podjecia decyzji o wdaniu sie w transakcje przez
konsumenta. Ten moment jest wtasnie miarodajny dla oceny , czy
sprzedawca wywigzat sie ze swoich powinnosci. Szczegdlnej
starannosci ze strony sprzedawcy wymaga informacja o istotnym
sktadniku wszelkich odptatnych umoéow prawnych , a wiec o cenie.
Informacja o cenie, z punktu widzenia ustawy o ochronie (...) musi
przedstawiacC prostg i nie budzgcg watpliwosci , kompletng informacije o
cenie detalicznej transakcji. Nadto, sprzedawca powinien poinformowac
nabywce o wszelkich innych okolicznosciach transakcji, ktore majgq
wptyw na cene towaru.

W  okolicznosciach  niniejszej sprawy, informacja przekazana
potencjalnym nabywcom zestawow komputerowych co do ceny towaru,
na etapie wstepnym- a wiec na etapie podejmowania decyzji o zakupie,
nie byta, w ocenie organu antymonopolowego informacjg rzetelng i
petng. Takich cech brakuje rowniez materiatom reklamowym
przekazywanym nabywcom. Wprawie ani informacje, ani materiaty
reklamowe nie zawieraty tresci fatszywych, jednak przez ,przemilczenie”
istotnych informacji co do warunkow promocji, nie pozwalaty
konsumentom na wyrobienie poglagdu o cenie towaru, a zatem
wprowadzaty ich w btad .

Celem promocji ,U nas wiosna” byto zachecenie klientéw do nabycia
towaréw poprzez wyrobienie w nich przekonania, ze warunki zakupu
zestawow komputerowych sg korzystniejsze w stosunku do normalne;
sprzedazy poza promocjg. Zatem celem tej promocji, poprzez jej
ograniczenie czasowe i korzystng oferte cenowg byto wyrobienie w
nabywcach przekonania, ze jest to ,wyjatkowa okazja”. Przeprowadzona
ankieta ws$rod nabywcéw komputerow w promocji ,U nas wiosna’
wykazata, ze przeswiadczenie klientow o warunkach transakciji
wyrobione u nich na podstawie materiatu reklamowego oraz na
podstawie ustnych informaciji jakie otrzymali w sklepie tagcznie z wzorami
udostepnionych im dokumentow przed dokonaniem zakupu, polegato
przede wszystkim na informaciji o atrakcyjnej cenie oferty oraz w drugiej



kolejnosci na mozliwosci zakupu towaru na raty. Atrakcyjnos¢ ceny, w
przeswiadczeniu nabywcow, to w ostatecznym rozrachunku mozliwosc
nabycia zestawu komputerowego na raty przy okresleniu sptat na 24 lub
36 miesiecznych rat, po cenie detalicznej zestawu wymienionej na
fakturze oraz w materiatach reklamowych, a zatem bez ponoszenia
przez nabywcow zadnych kosztow kredytu bankowego. Atrakcyjnosc¢
cenowa takiej oferty handlowej z obiektywnego punktu widzenia jest
niewatpliwa, bowiem zwykle zawarcie umowy kredytowej zwigzane jest
z dodatkowymi kosztami w postaci koniecznosci zapfaty kosztow
manipulacyjnych, dodatkowego ubezpieczenia oraz prowizji banku oraz
odsetek od pobranego kredytu.

W przedmiotowe] sprawie nabywcy przekonani byli w przewazajacej
wiekszosci o tym, ze poniesione przez nich koszty kredytu, sptacane
bankowi w miesiecznych ratach razem z kwotg kredytu zostang im
zwrocone po catkowitej sptacie przez nich wszystkich rat kredytu. Zaden
z respondentow w momencie podejmowania decyzji o zakupie nie
wiedziat, ze warunkiem zwrotu przez A kosztow kredytu jest koniecznosc¢
dokonywania co pdl roku ptatnych przegladow serwisowych. Informacja
taka znajdowata sie bowiem jedynie w Karcie gwarancyjnej, ktorg
nabywca zestawu komputerowego otrzymywat najwczesniej po
podpisaniu umowy , a w wiekszosci przypadkéw pocztg po podpisaniu
umowy .

Zaden z nich tez nie wiedziat, ze zwrot kosztow kredytu nastgpi
poprzez mozliwos¢ dokonywania bezptatnych zakupéw w sklepie A do
kwoty wymienionej w zobowigzaniu A, a nie poprzez wreczenie tej kwoty
konsumentowi po catkowitej sptacie przez niego kredytu.
Przeswiadczenie konsumenta o warunkach transakcji byto catkowicie
btedne w poréwnaniu ze obiektywnym stanem rzeczy. Btedne
przeswiadczenie konsumenta co do istotnych warunkéw umowy
wynikato z jego braku wiedzy. Stwierdzi¢ nalezy , ze brak wiedzy co do
wszystkich warunkow promocji po stronie nabywcow byt catkowicie
uzasadniony, wynikat bowiem z braku tych informacji od sprzedawcy
przed podjeciem przez nabywcow decyzji o zakupie towaru. Zatem,
zakres informacji udzielanych przez A nabywcom jest przyczyng braku
wiedzy co do warunkow zakupu po stronie nabywcow.

Informacje i reklamy adresowane przez A do nabywcow w sposob
bezposredni wptywaty na ich decyzje o zakupie, bowiem decydowaty o
przeswiadczeniu nabywcow co do ostatecznej ceny towaru. Informacje o
koniecznosci dokonywania ptatnych przegladéw oceni¢ nalezy jako
informacje bardzo istotng, gdyz w ostatecznym rozrachunku koszt
ptatnych przegladodw mogt nawet przewyzszac¢ kwote zobowigzania A



W ocenie organu antymonopolowego, dziatania A w odniesieniu do
przedstawionego im zarzutu majg cechy manipulacji, a wiec sg
Swiadomie i celowo ukierunkowana na wprowadzenie nabywcow
towarow w btad co do ostatecznej ceny towaru, a zatem majg na celu
naktonienie ich do nabycie towarow , czego by zapewne nie dokonali
wiedzgc o wszystkich warunkach promocji . Ocena powyzsza zgodna
jest z oceng klientow, ktorzy w swoich ankietach piszg , ze czujg sie
przez A oszukani .

Dziatania organu antymonopolowego w zakresie oceny poziomu
informaciji jakg sprzedawca obowigzany jest przekaza¢ nabywcy towaru
przed podjeciem przez niego decyzji o nabyciu towaru nie idg w kierunku
catkowitego wyreczenia konsumentoéw z podstawowego obowigzku jakim
jest przeczytanie przedtozonego im wzorca umowy wraz z wzorami
innych dokumentow ksztattujgcych tres¢ stosunku prawnego zanim
konsument podejmie decyzje o wstgpieniu w ten stosunek. Jednakowoz
z materiatbw dowodowych  sprawy wynika, ze A wbrew swoim
twierdzeniom, nie przedstawiat konsumentom przed podpisaniem
umowy wzoréw  dokumentow, a przede wszystkim wzoru Karty
gwarancyjnej oraz nie udzielat im petnej i rzetelnej informaciji .

Przedmiotowa praktyka narusza zbiorowy interes konsumentow
poniewaz oferta reklamowa skierowana byta do nieokreslonej z gory
liczby nabywcdow. Okolicznosc, ze faktycznie umowe zakupu komputera
w promocji ,U nas wiosna” zawarto 51 osob nie oznacza , ze liczba
konsumentow narazonych na skutki praktyk A byta ograniczona .

Zatem, zarzut dotyczacy udzielania konsumentom przez A nierzetelnej,
nieprawdziwej i niepetnej informacji jak réwniez stosowania reklamy
wprowadzajgce w btad zostat udowodniony .

B.

Czynem nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ( Dz.U.
1993 Nr 47 poz. 211 ze. zm . ) jest dziatanie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami, jezeli zagraza Ilub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta .

1. Jako sprzeczne z prawem, w ocenie organu antymonopolowego,
nalezy zakwaliflkowaé postanowienia art.1 pkt.a) i b), warunkow
Umowy Gwarancyjnej udzielanej przez A nabywcom towardw.

Zapisy te sg nastepujace:



, Nabywca jest zobowigzany co 12 miesiecy od daty zakupu do
wykonania przegladu gwarancyjnego w autoryzowanym serwisie
sprzedawcy . Koszt powyzszej ustugi wynosi 250 zt brutto.

W przypadku niedotrzymania przez nabywce warunkéw pkt. 1 a)
gwarancja traci waznos¢ po 6 miesigcach od daty zakupu lub od daty
kolejnego przegladu gwarancyjnego, a dalsze uzytkowanie sprzetu
bedzie uwazane jako niezgodne z warunkami okreslonymi przez
sprzedawce i nie pozwoli na wymiane lub naprawe zle uzytkowanego
towaru w mysl ustawy o szczegdélnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej obowigzujgcej od 01.001, 2003 r.”

Sprzecznos¢ z prawem powyzszego zapisu dotyczy naruszenia
art.4 oraz art. 8ust. 114, art.13 ust.1i 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o
szczegolnych warunkach sprzedazy konsumpcyjnej oraz o zmianie
Kodeksu cywilnego ( Dz.U.2002 Nr 141 poz. 1176) w zwiazku z art.353 *
KC .

W/w ustawe — zgodnie z brzemieniem art.1 ust. 1 ustawy cyt. wyzej
stosuje sie do dokonywania w zakresie dziatalnosci przedsiebiorstwa
sprzedazy rzeczy ruchomej osobie fizycznej, ktora nabywa te rzecz w
celu niezwigzanym z dziatalnoscig zawodowg lub gospodarczg ( towar
konsumpcyjny ) .

Zatem , stwierdzenie stosowania praktyki polegajgcej na stosowaniu
przez A czyndw nieuczciwej konkurencji , poprzez wprowadzenie do
Gwarancji udzielanej nabywcom zapiséw sprzecznych z cyt. wyzej
ustawg o szczegdlnych warunkach sprzedazy ( ...) skutkowaé moze
zakazem stosowania tych praktyk wylacznie wobec konsumentow
nabywajgcych towary konsumpcyjne w rozumieniu wyzej cyt. art. 1 ust. 1
tej ustawy .

Art. 4 w/w ustawy wprowadza odpowiedzialnosS¢ sprzedawcy, jezeli
towar konsumpcyjny w chwili jego wydania jest niezgodny z umowg. W
przypadku indywidualnego uzgadniania  wifasciwosci towaru
konsumpcyjnego domniemywa sie, ze jest on zgodny z umowaq , jezeli
odpowiada podanemu przez sprzedawce opisowi lub ma cechy
okazanej kupujacemu probki albo wzoru , a takze gdy nadaje sie do celu
okreslonego przez kupujgcego przy zawarciu umowy, chyba, ze
sprzedawca zgtosit zastrzezenia co do takiego przeznaczenia towaru
(ust. 2 ) .W przypadkach nieobjetych ust.2 domniemywa sie , ze towar
konsumpcyjny jest zgodny z umowa, jezeli nadaje sie do celu , do
jakiego tego rodzaju towar jest zwykle uzywany, oraz gdy jego
wtasciwosci odpowiadajg wtasciwosciom cechujgcym towar tego rodzaju.
To samo domniemania przyjmuje sie, gdy towar odpowiada
oczekiwaniom dotyczgcym towaru tego rodzaju, opartym, na sktadanych



publicznie  zapewnieniach  sprzedawcy, producenta Iub jego
przedstawiciela , w szczegolnosci uwzglednia sie zapewniania wyrazone
w oznakowaniu towaru lub reklamie , odnoszgce sie do wtasciwosci
towaru , w tym takze terminu , w jakim towar ma je zachowac .

Przepis art. 8 ust. 1 w/w ustawy stanowi , ze jezeli towar konsumpcyjny
jest niezgodny z umowg , kupujacy moze zgdac¢ doprowadzenia go do
stanu zgodnego z umowg poprzez nieodptatng naprawe albo wymiane
na nowy, chyba, ze naprawa albo wymiana sg niemozliwe lub wymagajg
nadmiernych kosztéw . Przy ocenie nadmiernosci kosztow uwzglednia
sie wartosc towaru zgodnego z umowg oraz rodzaj i stopien stwierdzonej
niezgodnosci, a takze bierze sie pod uwage niedogodnosci, na jakie
narazityby kupujgcego inny sposob zaspokojenia. Jezeli kupujacy , z
przyczyn okreslonych w ust. 1 nie moze zgdac¢ naprawy albo wymiany
albo jezeli sprzedawca nie zdota uczyni¢ zadosc¢ takiemu zadaniu w
odpowiednim czasie albo jezeli naprawa lub wymiana narazitaby
kupujgcego na znaczng niedogodnos¢, ma on prawo domagacC sie
stosownego obnizenia ceny, albo odstgpi¢ od umowy; od umowy nie
moze odstgpi¢ , gdy niezgodnos¢ towaru konsumpcyjnego z umowg jest
nieistotna.

Art. 11 w/w ustawy stanowi , ze uprawnien unormowanych w tej ustawie
nie mozna wylaczy¢ ani ograniczy¢ w drodze umowy zawartej przed
zawiadomieniem sprzedawcy o0 niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z
umowg . W szczegolnosci nie mozna tego dokonac przez oswiadczenie
kupujgcego , ze wie o wszelkich niezgodnosciach towaru z umowa, lub
przez wybor prawa obcego.

Bezwzglednie obowigzujacy charakter powyzszych zapisow nie pozwala
na wprowadzenie przez sprzedawce zapisOw rozszerzajacych jego
uprawnienia lub uszczuplajgcych uprawnienia konsumentéw. W
szczegolnosci, jako zapisy niezgodne z brzemieniem cyt. wyzej norm
prawnych uznacC nalezy uzaleznienie odpowiedzialnosci sprzedawcy z
tytutu niezgodnosci towaru z umowg od dokonywania ptatnych
przegladdéw serwisowych.

Przepis art. 13 ust. 1 ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy (...)
stanowi, ze udzielenie kupujgcemu gwarancji nastepuje bez odrebnej
optaty przez oswiadczenie gwaranta, zamieszczone w dokumencie
gwarancyjnym lub  reklamie, odnoszacych sie do towaru
konsumpcyjnego, okresla ono obowigzki gwaranta i uprawnienia
kupujgcego w przypadku, gdy wiasciwosC sprzedanego towaru nie
odpowiada wiasciwosci wskazanej w tym oswiadczeniu.



Ust. 2 w/w przepisu stanowi, ze w dokumencie gwarancyjnym powinno
by¢ zawarte stwierdzenie, ze gwarancja na sprzedany towar
konsumpcyjny nie wytgcza , nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien
kupujgcego wynikajgcych z niezgodnosci towaru z umowg .

Z tresci art. 353 ' KC wynika, ze strony moga stosunek prawny utozyé
wediug swojego uznania, byleby nie byto to sprzeczne z istotg tego
stosunku , przepisami prawa i zasadami wspotzycia spotecznego .

Ponadto art. 3 dokumentu gwarancyjnego narusza art. 580 § 1 kc , ktory
stanowi, ze kto wykonuje uprawnienia wynikajgce z gwarancji , powinien
dostarczy¢ rzecz na koszt gwaranta do miejsca wskazanego w gwarancji
lub do miejsca, w ktorym rzecz zostata mu wydana przy udzieleniu
gwarancji, chyba , ze z okolicznosci sprawy wynika , ze wada powinna
by¢ usunieta w miejscu, w ktérym rzecz znajdowata sie w chwili
ujawnienia wady .

Istota gwarancji obejmuje jedynie zobowigzanie gwaranta do usuniecia
wad powstatych z przyczyn tkwigcych w sprzedanej rzeczy — art. 579
KC.. Ocena tresci udzielonej gwarancji dokonuije sie z udziatem art. 353 *
KC , a wiec natury stosunku prawnego o ktéry chodzi. ,Natura ta
zasadza sie na zapewnieniu prawidtowego funkcjonowania rzeczy. W
rezimie prawnym gwarancji w Kodeksie Cywilnym przepisy art. 580 majq
charakter semidyspozytywny, co oznacza, ze sg dopuszczalne
odchylenia lecz jedynie na rzecz rozszerzenia praw konsumentow.
Uwaza sie, ze z uwagi na komplementarnosci i substydiarnosc
gwarancji dobrowolnej wobec odpowiedzialnosci z tytutu zgodnosci
towaru z umowg konieczne jest przyjecie zasady, ze gwarancja nie tylko
nie uszczupla , ale daje cos wiecej ponad poziom ochrony przewidziany
w/w ustawg” - Prawo umow konsumenckich Ewa tetowska
Wydawnictwo C.H. Beck Warszawa 1999 r.

Zakres stosowania gwarancji dotyczy jak wspomniano wyzej jedynie
wad powstatych z przyczyn tkwigcych w rzeczy .w momencie jej wydania
— art. 578 KC. Umownie mozna gwarancje rozszerzy¢ na inne wady. Nie
mozna natomiast jej w tym zakresie ograniczyé , co wynika z art. 353 °
KC. Wedtug jednolitego stanowiska doktryny i judykatury domniemanie
faktyczne przemawia za tym, ze w przypadku zgtoszenia wad, ciezar
dowodu, iz powstaty one z przyczyn innych, jak tkwigce w rzeczy
obcigza gwaranta. Dowdd ten wymaga wskazania przyczyny wady .
Mozliwe jest natozenie przez gwaranta na nabywce towaru tzw. aktow
starannosci w postaci obowigzku specjalnej konserwaciji, przestrzegania
zasad eksploatacji, uzywania specjalnego oprzyrzgdowania oraz



dokonywania przegladow gwarancyjnych .Obowigzki te majg na celu
jedynie utatwi¢ dowodowg sytuacje gwaranta w zakresie obalanie
domniemania dotyczgcego przyczyn wad .

Nie jest zas mozliwe, w opinii organu antymonopolowego, stosownie do
cyt. wyzej art. 353 ' Kc. generalne warunkowanie uprawnien z gwarancji
od dopetnienia obowigzku dokonywania przegladoéw serwisowych .

Skoro nawet przerdbka , zdekompletowanie, uszkodzenie towaru z
ktorego uprawniony korzysta, nie powodujg utraty gwarancji, brak jest
podstaw do automatycznego odmdwienia swiadczenh przez gwaranta w
przypadku niedokonywania przegladow serwisowych. Naturalnie nie
przekresla to zasady ze wada za ktorg gwarant odpowiada musi miec
przyczyny tkwigce w sprzedanej rzeczy i , ze w okolicznosciach
konkretnej sprawy gwarant moze udowodni¢, ze niedokonanie aktow
starannosci miato zwigzek z zaistniatg wadg .

Jako sprzeczny z art. 580 KC. jest rowniez zapis art. 3 Gwarancji , ktory
nakazuje reklamujgcemu dostarczenia i odebrania towaru w przypadku
ujawnienia wady do punktu serwisowego na koszt wtasny . Brzmienie
cyt. wyzej art. 580 jest jednoznaczne, ma charakter bezwzglednie
obowigzujace i nie dopuszcza odstepstw na niekorzys¢ konsumenta.

Ponadto, gwarant obwigzany jest umiesci¢ w tresci kary gwarancyjnej
informacje, zgodnie z brzmieniem cyt. wyzej art. 13 ust. 4 ustawy o
szczegoblnych warunkach sprzedazy (... ) , ze gwarancja na sprzedany
towar konsumpcyjny nie wyfgcza , nie ogranicza ani nie zawiesza
uprawnien kupujgcego wynikajacych z niezgodnosci towaru z umowa.
Informacji takie A nie umiescit w swojej gwarancji . W opinii organu
antymonopolowego stato sie tak dlatego , ze gwarant zainteresowany byt
utrzymywaniem w niewiedzy konsumenta o mozliwosci skorzystania
przez niego z uprawnien zawartych w ustawie o szczegdlnych
warunkach, gdyz przewidujg one poziom ochrony korzystniejszy niz
dane nabywcy przez gwaranta .

Zatem, stosowanie przez A praktyki, opisanej w art. 23 ust.. 2 ustawy o
ochronie (... ) zostato udowodnione.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeka sie jak w sentencji .

Od niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 1 ustawy w zwigzku z art.
479 % § 2 kpc , przystuguje stronie odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —



Delegatura w Lublinie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw , w
terminie dwoch tygodni od dnia jej doreczenia .
Otrzymuije :
1/
Z up.Prezesa Urzedu
Dyrektor Delegatury w Lublinie
Ewa Wiszniowska
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