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RPZ- 610-9/17/AM

DECYZJA Nr RPZ 13/2018

Stosownie do art. 33 ust. 4, 5 i 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 798 ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego z urzedu
wobec ASTA-NET S.A. z siedziba w Pile

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

na podstawie art. 27 ust. 2 w zwiazku z art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow uznaje sie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw,
okreslong w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
polegajaca na wprowadzeniu z dniem 1 stycznia 2016 roku, jednostronnych zmian
warunkow umow o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, poprzez podwyzszenie optaty
abonamentowej w zakresie ustug telewizyjnych, pomimo niewskazania w umowach
przestanek umozliwiajacych dokonanie przez ASTA-NET S.A. jednostronnego
podwyzszenia optaty abonamentowej w trakcie trwania umowy, co stanowi nieuczciwa
praktyke rynkowa w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 2070 ze
zm.)

i stwierdza sie zaniechanie jej stosowania z dniem 2 stycznia 2016 .,

na podstawie art. 27 ust. 4 w zw. art. 26 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, naktada sie na ASTA-NET S.A. z siedzibg w Pile $rodki usuniecia
trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych interesow konsumentow praktyki
stwierdzonej w pkt | niniejszej decyzji w postaci:

1.  obowiazku zwrocenia - w terminie 7 (siedmiu) miesiecy od dnia uprawomocnienia sie

decyzji - kazdemu konsumentowi 5 (pieciu) zt za kazdy miesiagc, przez ktory ww.
konsument optacit abonament w podwyzszonej wysokosci, wynikajacej z wprowadzenia
jednostronnych zmian warunkéw uméw o sSwiadczenie ustug telekomunikacyjnych,
o ktorych mowa w pkt | niniejszej decyzji, poczawszy od stycznia 2016 r. az do dnia,
w ktorym ASTA-NET S.A. z siedziba w Pile zakonczyta swiadczenie ustug na rzecz Abonenta
na podstawie umowy, ktorej dotyczyta zakwestionowana zmiana jednak nie dtuzej niz do
dnia 30 listopada 2018 r., pod warunkiem zgtoszenia przez konsumenta ASTA-NET S.A.
z siedziba w Pile woli otrzymania zwrotu ww. czesci zaptaconego abonamentu;



. obowiazku poinformowania wszystkich konsumentdéw, do ktorych zostata wystana

a)

b)

informacja o jednostronnej zmianie warunkow umow o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, o ktorej mowa w pkt | niniejszej decyzji i ktérzy optacili przez co
najmniej jeden miesigc abonament w podwyzszonej wysokosci, tj. wyzszej o 5 (piec) zt
w stosunku do tej sprzed wprowadzenia zmiany, o tym, ze wprowadzone zmiany byty
nieskuteczne oraz o przystugujacym im prawie do uzyskania zwrotu zaptaconego
abonamentu w zakresie wskazanym w pkt Il.1. sentencji niniejszej decyzji poprzez:

wystanie - w terminie 2 (dwodch) miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji,
pisemnej informacji, ze wprowadzone zmiany byty nieskuteczne oraz o przystugujacym
konsumentom prawie do uzyskania zwrotu czesci abonamentu wynikajacego z jego
podwyzszenia oraz czynnosciach, jakie musi podja¢ konsument w celu jego otrzymania,
w tym o koniecznosci wskazania przez konsumenta sposobu zwrotu przez ASTA-NET S.A.
z siedziba w Pile pieniedzy (przelewem bankowym lub przekazem pocztowym); przy
czym czas na podjecie przez konsumenta tych czynnosci nie moze by¢ krotszy niz
1 (jeden) miesigc od dnia doreczenia ww. informacji;

zamieszczenie, na koszt ASTA-NET S.A. z siedzibg w Pile - w terminie 7 (siedmiu) dni od
dnia uprawomochnienia sie przedmiotowej decyzji - informacji o tym, ze wprowadzone
zmiany byty nieskuteczne oraz o przystugujacym konsumentom prawie do uzyskania
zwrotu czesci abonamentu wynikajacego z jego podwyzszenia w zakresie wskazanym
w pkt II.1. sentencji niniejszej decyzji oraz czynnosciach, jakie musi podjac¢ konsument
w celu jego otrzymania, na oficjalnej stronie internetowej ASTA-NET S.A. z siedziba
w Pile, tj. na dzien wydania decyzji www.asta-net.pl, w ten sposodb, ze powyzsze
informacje zostang umieszczone na stronie gtownej oraz beda utrzymywane na niej
przez okres 3 (trzech) miesiecy;

obowiazku publikacji wersji jawnej niniejszej decyzji w catosci, na koszt ASTA-NET S.A.
z siedzibg w Pile na oficjalnej stronie internetowej tego przedsiebiorcy tj. na dzien
wydania decyzji www.asta-net.pl, w ciagu 7 (siedmiu) dni od dnia uprawomocnienia si¢
przedmiotowej decyzji, w ten sposdb, ze odnosnik do tresci decyzji powinien zostac
umieszczony na stronie gtéwnej oraz utrzymywania jej na przedmiotowej stronie
internetowej przez okres 3 (trzech) miesiecy od daty opublikowania na stronie
internetowej,

na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zw.
z art. 83 tej ustawy w zw. z art. 263 8 11 2 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.)
postanawia sie obcigzy¢ ASTA-NET S.A. z siedziba w Pile kosztami postepowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w kwocie 48,40 zt
(stownie: czterdziesci osiem ztotych 40/100) oraz zobowiazac do ich zwrotu Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.



Uzasadnienie

Na podstawie zawiadomienia przestanego przez Powiatowego Rzecznika Konsumentow
w Pile, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes Urzedu) wszczat
z urzedu postepowanie wyjasniajace, celem wstepnego ustalenia, czy dziatania ASTA - NET
S.A. z siedzibg w Pile (dalej: Spotka, Przedsiebiorca, ASTA-NET), polegajace na
jednostronnej zmianie wysokosci optat w zawartych z konsumentami umowach
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, naruszaja przepisy ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow (obecnie: t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 798 ze zm., dalej: u.o.k.k.), w sposob
uzasadniajacy wszczecie postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow w rozumieniu art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2017 r., sygn. RPZ-610-9/17/AM/1, po dokonaniu
analizy materiatu zgromadzonego w sprawie, postawiono ASTA-NET zarzut stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, polegajacej na
wprowadzeniu z dniem 1 stycznia 2016 roku, jednostronnych zmian warunkow umow
o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, poprzez podwyzszenie optaty abonamentowej
w zakresie ustug telewizyjnych, pomimo niewskazania w umowach przestanek
umozliwiajacych dokonanie przez ASTA-NET jednostronnego podwyzszenia optaty
abonamentowej w trakcie trwania umowy, co moze stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowa
w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (obecnie: t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 2070 ze zm., dalej:

u.p.n.p.r.).

Przedsiebiorca zawiadomiony o wszczeciu ww. postepowania, ustosunkowat sie do
postawionego mu zarzutu. W swoim pisSmie z dnia 16 pazdziernika 2017 r. Spotka wskazata,
Ze uznaje postepowanie za bezprzedmiotowe i w ocenie Spotki powinno ono ulec umorzeniu
ze wzgledu na to, ze zmiana zostata dokonana zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Na poparcie ww. stanowiska ASTA-NET wskazata, ze zmiana warunkdow umowy zostata
dokonana zgodnie z art. 60 a ust. 1 oraz art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (obecnie: t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1954 ze zm., dalej: P.t.), co
odpowiada utrwalonej i powszechnej praktyce na rynku ustug telekomunikacyjnych oraz ze
powotane regulacje zostaty zawarte rowniez w umowie abonenckiej (§11) oraz Regulaminie
swiadczenia ustug telekomunikacyjnych (§31) przez co, w ocenie Spétki, konsumenci powinni
by¢ swiadomi mozliwosci wprowadzenia zmian w tresci umoéw abonenckich w trakcie ich
obowiazywania, w tym rowniez w zakresie zmiany ceny ustugi. Spotka wskazata rowniez, ze
w umowie abonenckiej pod tabelg zawierajaca specyfikacje ceny zamieszczono zapis
o tresci: ,,Kwoty wskazane w tabeli uwzgledniajq podatek VAT. Wskazana kwota
Abonamentu wynika z zapisu Cennika lub Regulaminu promocji i obowiqzuje na dzien
zawarcia Umowy. Kwota ta moze podlegac zmianom, w przypadku zmiany zapisow Cennika
lub Regulaminu promocji, na zasadach okreslonych w Regulaminie” i ktory - w ocenie ASTA-
NET - stanowi klauzule modyfikacyjna. Spotka wskazata, ze swiadomy konsument wiedziat,
ze ceny ustugi moga byc¢ zmieniane, co w jej opinii podwaza argumentacje Prezesa Urzedu
odnosnie sprzecznosci dziatan Spétki z dobrymi obyczajami oraz zaskoczenia wprowadzong
podwyzka. Zdaniem Spétki konsumenci zawierajacy umowe mieli petna swiadomosc¢ zmiany
cennika ustug w trakcie trwania umowy. ASTA-NET wskazata rowniez, ze procedura zawarta
w przepisach P.t. nie obliguje konsumentow w zaden sposob do zaakceptowania
wprowadzonych zmian, a pozwala na wypowiedzenie umowy bez konsekwencji (bez
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koniecznosci zwrotu przyznanej preferencji), co stanowi dla konsumentéw szczegdlne
uprawnienie. Spétka, powotujac sie na przepisy zawarte w P.t. wskazata réwniez, ze jej
zdaniem nie uzalezniaja one dopuszczalnosci zmiany warunkéw umoéw od okresu ich
obowiazywania, czyli od tego, czy umowa jest zawarta na czas oznaczony, czy nieoznaczony.
W ocenie ASTA-NET dopuszczaja one jednostronng zmiane warunkow umowy, takze zawartej
na czas oznaczony, jak rowniez zmiane elementéw przedmiotowo istotnych umowy, w tym
ceny, bez formutowania dodatkowych wymagan w tym obszarze, a w odniesieniu do kwestii
zmiany cennika regulacje o analogicznym charakterze zamieszczone sa m.in. w art. 61 ust.5
P.t. Spotka podkreslita rowniez, ze przepisy P.t. nie uzalezniaja wprowadzenia
jednostronnych zmian umowy od wymienienia w tresci umowy abonenckiej przestanek
umozliwiajacych dokonanie takiej zmiany. Mimo, ze art. 56 ust. 7 pkt 9 P.t. wskazuje, ze
umowa powinna okresla¢ ,,tryb i warunki dokonywania zmian umowy oraz warunki jej
przedtuzenia i rozwiazania”, to w ocenie Spotki, P.t. stanowi lex specialis wzgledem innych
dziedzin prawa, a jego przepisy w sposob szeroki, szczegotowy i kompleksowy reguluja
sytuacje zwiazane ze zmiang wzorcow umowy w sektorze telekomunikacji i stanowiag
regulacje szczegblng wobec przepisow Kodeksu Cywilnego. W ocenie Spoétki, art. 60a i art.
61 P.t. oprocz kwestii technicznych odnosza sie rowniez do materialnych podstaw
dokonywania zmian w umowach. Zdaniem ASTA-NET, przewidziana przepisami P.t.
mozliwos¢ jednostronnej zmiany umowy stanowi rozwigzanie precedensowe, ale brak
takiego rozwigzania prowadzitby do absurdalnych gospodarczo rezultatéw, np. w przypadku
umoéw zawartych na czas nieoznaczony - do koniecznosci ,,wiecznego” swiadczenia ustug na
niezmienionych warunkach i ponoszenia z tego tytutu strat ekonomicznych. Spotka wskazata
rowniez, ze w pismach kierowanych do konsumentéw powotata przyczyny wprowadzonych
zmian, ktore miaty charakter obiektywny a nie arbitralny oraz ze zasadniczo poza 2016
rokiem cena ustugi telewizji kablowej na przestrzeni lat nie ulegata zmianie.

W ocenie Spotki wprowadzone przez nig zmiany dokonane byty w dobrej wierze, zgodnie
z utrwalona i powszechnie stosowang praktyka w branzy telekomunikacyjnej oraz w zaufaniu
do dotychczasowej wyktadni prawa. ASTA-NET podniosta, ze przez dtugi czas zarzucona jej
praktyka, dokonywana w trybie i na zasadach opisanych w P.t., nie byta kwestionowana
przez Prezesa Urzedu. Na potwierdzenie swojego stanowiska Spotka przedtozyta ,,Stanowisko
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie transparentnosci umoéw
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych” z 2011 r. oraz powotata sie na raport z kontroli
wzorcow umownych stosowanych przez operatorow telekomunikacyjnych. Spotka wskazata,
ze z powyzszych dokumentdéw wynika, ze Prezes Urzedu nie kontestowat praktyki zmiany
ceny ustug bez zastosowania klauzul modyfikacyjnych. Zdaniem ASTA-NET, zmiana
stanowiska Prezesa Urzedu jest wysoce niepokojaca i w konsekwencji prowadzi do tego, ze
przedsiebiorca jest zaskakiwany zmiang wyktadni prawa i jest zmuszony ponosi¢ ujemne
konsekwencje tej zmiany wynikajace z arbitralnych rozstrzygnie¢ Prezesa Urzedu.
Dodatkowo, Przedsiebiorca podniost, iz zmiana interpretacji przepisow przez Prezesa Urzedu
nie zostata poprzedzona konsultacjami z przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi,
a przedsiebiorcy sa zdani nie na brzmienie przepiséw, a na ich interpretacje co jest
kryterium wysoce subiektywnym. Tym bardziej, ze oceny dokonuje organ administracji
publicznej, ktorego stanowisko co do zasady nie jest prawnie wigzace. Brak pewnosci
otoczenia prawnego, godzi zdaniem Spotki w podstawowe zasady panstwa prawa. Na
potwierdzenie powyzszego, ASTA-NET powotata wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia
2015 r., sygn. akt lll SK 2/2015 [poprawne okreslenie - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
kwietnia 2016 r. o sygn. Ill SK 21/15- przyp. Prezesa Urzedu].



ASTA-NET podkreslita rowniez, ze w branzy telekomunikacyjnej nie wyksztatcita sie praktyka
czy dobry zwyczaj zamieszczania w dokumentacji abonenckiej tzw. klauzul
modyfikacyjnych, ktére stanowia ,novum” nie majacego zrodta w powszechnie
obowiazujacych przepisach prawa.

ASTA-NET argumentowata rowniez, ze jej praktyka nie moze narusza¢ dobrych obyczajow
oraz znieksztatca¢ w sposéb istotny zachowania rynkowego przecietnego konsumenta
w trakcie trwania stosunku obligacyjnego z uwagi na specyfike grupy docelowej
konsumentow objetych podwyzka. Jak wskazata Spotka, zmiana ceny dotyczyta pakietow
nadawanych w technologii HD, ktore sg pakietami najwyzszymi. Przecietnym odbiorca tych
pakietow jest klient swiadomy swoich potrzeb i oczekiwan, swiadomie dokonujacy swoich
wyborow, ktéry cechuje sie ponadprzecietna znajomoscia dokumentacji abonenckiej,
a ktora to w ocenie Spotki zawierata warunki i tryb zmiany umowy.

Pismem z dnia 18 lipca 2018 r. wystosowano do Spotki szczegotowe uzasadnienie zarzutéw,
ktdére zostato doreczone Przedsiebiorcy w dniu 20 lipca 2018 r.

W odpowiedzi na ww. pismo, Spotka po raz kolejny zakwestionowata zasadnos¢ stawianego
jej zarzutu, wskazujac, ze dokonujac podwyzki optat abonamentowych dziatata zgodnie ze
standardami branzowymi oraz w zaufaniu do dotychczasowej praktyki Prezesa Urzedu oraz
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, ktorzy nie kwestionowali wczesniej takich
zmian warunkéw umow. Na potwierdzenie powyzszego, Przedsiebiorca ponownie powotat
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2016 r. sygn. Il SK 21/15. Spétka wskazata, ze
sady dopuszczaja mozliwos¢ zmian umow w taki sposob w jaki to uczynita, co w jej ocenie
potwierdza wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 21 maja 2018 r. sygn.
XVII AmA 39/16 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2011 r. sygn.
VI ACa 259/11. W dalszej czesci pisma, Spotka wskazata, ze mogta dokonaé zmiany w postaci
podwyzszenia kwoty abonamentu z uwagi na to, ze wzorzec umowy abonenckiej zawierat
postanowienie, zgodnie z ktorym kwota abonamentu wynika z zapiséw cennika lub
regulaminu promocji i obowiagzuje na dzien zawarcia umowy oraz ze kwota ta moze ulegac
zmianom w przypadku zmiany zapisow cennika lub regulaminu, co doprecyzowuje §11 ust. 3
umowy abonenckiej, rozdziat 5 (§18) i rozdziat 10 (§31) regulaminu. ASTA-NET podkreslita,
Ze postanowienia te nie odnosza sie jedynie do zmian oferty programowej, jak w ocenie
Spotki przyjat Prezes Urzedu i ze wobec tego nie znajda tu zastosowania. Zdaniem Spétki,
podwyzka byta wtasnie elementem zmiany oferty programowej, a wzorzec umowy
przewidywat wprost takg mozliwos¢. Spotka argumentowata réwniez, ze SOKiK w powotanym
juz wyroku uznat, ze wystarczajaca jest klauzula modyfikacyjna o tresci: ,,§11 ust. 8:
Operator zastrzega sobie prawo do zmiany Cennika, w szczego6lnosci do zmiany ceny Ustug
(...), w trakcie trwania Umowy z zachowaniem warunkow okreslonych w przepisach
powszechnie obowigzujacego prawa i Umowy”, a Prezes Urzedu nie wskazat jak powinna
wyglada¢ modelowa klauzula modyfikacyjna.

Spotka ponadto wskazata, ze majac na wzgledzie § 4 ust. 1 umowy abonenckiej i ww. wyrok
SOKiK, to zmiany byty dopuszczalne zaréwno w odniesieniu do umdéw na czas nieoznaczony
i oznaczony, gdyz umowa na czas oznaczony ulega w ASTA-NET automatycznemu
przedtuzeniu.

Spotka argumentowata réwniez, ze nalezy odrézni¢ klauzule modyfikacyjne od klauzul
waloryzacyjnych. Zdaniem Spotki, klauzule waloryzacyjne z uwagi na swoj automatyzm
powinny odnosi¢ sie do obiektywnego czynnika, ktory uzasadnia jego zastosowanie. Na
potwierdzenie powyzszego ASTA-NET powotata wyrok TSUE z dnia 26 listopada 2015 r., sygn.
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C-326/14, w ktorym wskazano, ze waloryzacja ceny oparta o klauzule waloryzacyjna nie
stanowi zmiany warunkéw umowy uprawniajacej abonenta do wycofania sie z umowy bez
ponoszenia kar. Jak argumentowata Spotka, czym innym jest zmiana warunkow umowy
dokonana zgodnie z przepisami P.t., ktéra umozliwia niewyrazenie przez abonenta zgody na
Zwigzanie nowymi warunkami umowy i wycofanie sie z niej bez ponoszenia kar. Niespdjne
bytoby w ocenie ASTA-NET formutowanie réwnie rygorystycznych wymogow dla
dopuszczalnosci waloryzacji, ktéra nie stanowi zmiany umowy oraz dla dopuszczalnosci
wypowiedzenia warunkow umowy, skoro obie te czynnosci stawiaja konsumentow w zupetnie
innej sytuacji.

Przedsiebiorca wskazat rowniez, ze w ocenie Spotki dokonana podwyzka nie zaburzyta
prawidtowego funkcjonowania rynku przez co nie zostat naruszony interes publiczny i tym
samym brak jest podstaw do podjecia dziatan przez Prezesa Urzedu. Spétka podniosta, ze
zmiana warunkow poprawita pozycje abonentdow, gdyz mogli bez zadnych ograniczen
swobodnie wybra¢ oferte konkurencji, ktoéra jest bardzo silna wsrod dostawcow ustug
telewizji ptatnej na obszarze dziatalnosci Spotki. Na potwierdzenie czego Spotka ponownie
przywotata wyrok SOKiK z dnia 21 maja 2018 r. sygn. XVIl AmA 39/16.

Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje:

ASTA-NET S.A. z siedzibg w Pile jest spotka prawa handlowego wpisang do rejestru
przedsiebiorcow KRS przez Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, IX
Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, pod numerem 0000534131.

ASTA-NET jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym (wpisanym do rejestru przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych pod numerem 609) swiadczacym ustugi na terenie dwoch wojewddztw:
wielkopolskiego oraz zachodniopomorskiego. Ustugi sa $wiadczone na terenie nastepujacych
powiatow: pilskiego, ztotowskiego, czarnkowsko-trzcianeckiego, chodzieskiego, wateckiego
oraz drawskiego. Zgodnie z informacjami przekazanymi przez ASTA-NET, wedtug stanu na
dzien 1 marca 2016 roku, Spotka posiadata [usunieto] umow o sSwiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, w tym:

a) [usunieto] - umow wytacznie na ustuge telewizji;

b) [usunieto] - umoéw wytacznie na ustuge telefonii;

c) [usunieto] - umow wytacznie na ustuge dostepu do Internetu;

d) [usunieto] - uméw na ustuge telefonii i dostepu do Internetu, bez ustugi telewizji;
e) [usunieto] - umow na ustuge telewizji i telefonii, bez ustugi Internetu;

f) [usunieto] - umow na ustuge dostepu do Internetu i telewizji, bez ustugi telefonii;

g) [usunieto] - umow na ustuge dostepu do Internetu, telefonii i telewizji (dowdd:
oswiadczenia Przedsiebiorcy, k. 10-11 akt adm.).

Z dokumentéw zgromadzonych w trakcie postepowania wynika, ze bez wzgledu na ilos¢
ustug, do swiadczenia ktérych zobowiazuje sie Spotka, zawiera jedna, kompleksowa umowe
o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych z kazdym z abonentdw. Spotka wskazata rowniez,
ze oferuje konsumentom $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych na warunkach
promocyjnych. Standardowo umowy abonenckie w zakresie ustug objetych promocja
zawierane sa na czas okreslony 24 miesiecy. Konsumenci, ktorzy zawarli umowy abonenckie
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na czas nieokreslony, uprawnieni sa do ich wypowiedzenia w kazdym momencie bez
konsekwencji, zas rozwiagzanie umowy abonenckiej zawartej w warunkach promocyjnych (na
czas okreslony) przed uptywem okresu jej obowiazywania uprawnia ASTA-NET do zadania od
abonenta optaty wyréownawczej, zgodnie z postanowieniem §11 ust. 2 umowy oraz
regulaminu Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez ASTA-NET. W obu przypadkach
termin wypowiedzenia wynosi 1 miesiagc (dowod: wzor umowy abonenckiej, k. 34-42 akt
adm.; oswiadczenie Przedsiebiorcy, k. 16-17 akt adm.; Regulamin s$wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych, k. 44 akt adm.) .

W styczniu 2016 roku Spotka dokonata zmiany optat w umowach abonenckich, polegajacej
na podwyzszeniu wysokosci abonamentu dla klientow posiadajacych ustuge telewizji
cyfrowej w pakiecie Wygodny HD oraz Super HD o 5 zt brutto, w wyniku ktérej konsumenci
mogli jedynie zaakceptowac zaplanowana podwyzke optat badz wypowiedzie¢ umowe.
Poczatkowo Spoétka wskazata, ze podwyzka optat dotyczyta [usunieto] abonentow, w tym
[usunieto] abonentéw zwiazanych umowa na czas oznaczony. W pismie z dnia 20 sierpnia
2018 r. ww. liczba konsumentdw objetych podwyzka zostata przez Spotke zakwestionowana
Z uwagi na to, ze w liczbie tej uwzglednita rowniez abonentow nie bedacych konsumentami.
Na podstawie ww. pisma, pisma Spotki z dnia 19 wrzesnia 2018 r. oraz pisma Spotki z dnia
12 pazdziernika 2018 r. i przedstawionych tam danych liczbowych ustalono, ze ostatecznie
podwyzka dotyczyta [usunieto] konsumentow. (dowdd: oswiadczenie Przedsiebiorcy, k. 12,
102, 229, 235-240, 247-250 akt adm.; wzory pism informujacych o podwyzce, k. 19 i 23 akt
adm.).

Do pisma z dnia 12 kwietnia 2016 roku Spotka dotaczyta wzory pism kierowanych do
abonentow w zwiazku z podwyzka optat. We wzorze pisma z dnia 17 listopada 2015 roku,
informujacego o zmianach w ww. pakietach, Spotka ttumaczyta podwyzki, majace wejsc
w zycie z dniem 1 stycznia 2016 roku, pojawianiem sie wielu nowosci w ofercie programowej
ASTA-NET. Ponadto wskazata, ze zmiana wynika ze zwiekszenia optat za reemisje
nadawanych kanatow przez polskich i zagranicznych nadawcow oraz kosztéw ponoszonych
na rzecz Organizacji Zbiorowego Zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi.
Na dole pisma, na obu stronach zostata rowniez zamieszczona informacja o tresci:
»W zwiqzku z wprowadzonymi zmianami informujemy Panstwa o prawie wypowiedzenia
umowy w przypadku braku akceptacji zmian w ofercie programowej lub cenniku, w terminie
30 dni od daty otrzymania niniejszego pisma. W przypadku skorzystania z tego prawa
dostawcy ustug nie przystuguje roszczenie odszkodowawcze, a takze zwrot ulgi, o ktorej
mowa w art. 57 ust. 6 Ustawy Prawo telekomunikacyjne.” (dowdd: wzory pism
informujacych o podwyzce, k. 19 i 23 akt adm.).

Powyzsze pismo kierowane byto do konsumentow w terminach wynikajacych z Prawa
telekomunikacyjnego, tj. z wyprzedzeniem co najmniej jednego miesigca przed dniem
wprowadzenia zmian, zgodnie z przepisem art. 60 a ust. 1 P.t. oraz zawieraty pouczenia
o mozliwosci rozwigzania umow przez konsumentow za wypowiedzeniem bez koniecznosci
zwrotu przyznanych ulg (dowdd: wzory pism informujacych o podwyzce, k. 19 i 23 akt adm.).

Rozwigzanie umowy z powodu braku akceptacji zmian wymagato ztozenia przez
konsumentow oswiadczen woli przed ich wejsciem w zycie. W zwiazku
z podwyzka optaty abonamentowej, ktora weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2016 roku,
z mozliwosci wypowiedzenia umowy do konca grudnia 2015 roku skorzystato [usunieto]
abonentow, z czego [usunieto] abonentdéw zwiazanych umowami na czas oznaczony. W
piSmie z dnia 31 maja 2017 roku ASTA-NET wyjasnita, ze ww. podwyzka dotyczyta rowniez
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tzw. umow pakietowych, obejmujacych wiecej niz jedna ustuge. Jednak w zwiazku z
wprowadzong zmiang abonent modgt dokonac jedynie rozwiazania catej umowy (dowod:
wzory pism informujacych o podwyzce, k. 19 i 23 akt adm.; oSwiadczenie Przedsiebiorcy, k.
103, 115, 129 akt adm.).

Przekazane przez Spotke wzorce umowne nie zawieraty postanowien okreslajacych warunki
dokonywania zmian umoéw, statuujacych uprawnienie oraz okreslajacych okolicznosci
dopuszczajace zaproponowanie oraz skuteczne wprowadzenie przez ASTA-NET
jednostronnych zmian wysokosci optat abonenckich (przy czym zgodnie z art. 56 ust. 5 P.t.
w zw. art. 56 ust. 3 pkt 9 P.t. postanowienia w tym zakresie musiatyby zostac¢ okreslone
w zawartej umowie o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych). W §11 ust. 3 Umowy
abonenckiej, okreslono jedynie obowiazek Przedsiebiorcy poinformowania abonentéw
o tresci ewentualnych zmian z wyprzedzeniem co najmniej jednego miesiaca, zgodnie z jego
trescia ,,3. Dostawca powiadamia Abonenta o tresci kazdej proponowanej zmiany Cennika
oraz warunkow Umowy, w tym okreslonych w Regulaminie, na pismie, chyba, Zze Abonent
ztozy Zqgdanie opisane w ust. 4 Dostawca podaje do publicznej wiadomosci, w szczegolnosci
za posrednictwem Serwisu Internetowego Dostawcy, tres¢ kazdej proponowanej zmiany
Regulaminu lub Cennika. Powiadomienie oraz podanie do publicznej wiadomosci winno byc
dokonane z wyprzedzeniem co najmniej jednego miesiqca przed wprowadzeniem zmian.
Okres ten moze byc¢ krotszy, jesli publikacja aktu prawnego, z ktérego wynika koniecznosc
wprowadzenia zmian nastepuje z wyprzedzeniem krdtszym niz miesiqc przed jego wejsciem
w zycie lub okres taki wynika z decyzji Prezesa UKE...”. W 811 ust. 5 wskazano takze, ze
konsument w braku akceptacji zmian warunkdéw umowy, w tym okreslonych w regulaminie
lub zmian cennika uprawniony jest do rozwiazania umowy za wypowiedzeniem, poprzez
ztozenie dostawcy ustug pisemnego oswiadczenia (nie pozniej niz do dnia wejscia w zycie
proponowanych zmian). Natomiast brak pisemnego oswiadczenia abonenta oznacza¢ miat
akceptacje zmian (dowod: wzdér umowy abonenckiej, k. 35 akt adm.).

W zakresie zmian odnoszacych sie do warunkow $wiadczenia ustugi telewizji, w Regulaminie
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych zostaty zawarte w rozdziale 5 i 10 postanowienia,
ktore odnosza sie jednak jedynie do zmian oferty programowej oraz trybu dokonywania
Zzmian, a nie przestanek zmian dotyczacych podwyzszenia optaty abonamentowej w zakresie
ustug telewizyjnych (dowod: Regulamin swiadczenia ustug telekomunikacyjnych, k. 44 akt
adm.).

W 2017 r. Przedsiebiorca osiaggnat obrot z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
w kwocie [usunieto] zt (dowdd: rachunek zyskow i strat za rok 2017 - k. 193 akt adm.).

Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do przepisu art. 1 ust. 1 u.o.k.k., ochrona interesow przedsiebiorcow
i konsumentow podejmowana jest w ramach dziatan Prezesa Urzedu w interesie publicznym.
Ingerencja Prezesa Urzedu ma na celu ochrone interesow zbiorowosci, a nie poszczegdlnych,
indywidualnych uczestnikdw rynku. Naruszenie interesu publicznego stanowi bezwzgledny
warunek uznania kompetencji Prezesa Urzedu do rozstrzygniecia okreslonej sprawy. Interes
publiczny zostaje naruszony wowczas, gdy dziatania przedsiebiorcy godza w interesy
ogoblnospoteczne i dotykaja szerokiego kregu uczestnikow rynku, zaburzajac jego prawidtowe
funkcjonowanie.

W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny, dotyczy
bowiem stosowania przez Przedsiebiorce praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
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konsumentow w zakresie wprowadzenia jednostronnej zmiany warunkow umow
o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, poprzez podwyzszenie optaty abonamentowej
w zakresie ustug telewizyjnych w sytuacji, gdy umowa nie zawierata przestanek
umozliwiajacych dokonanie zmian w tym zakresie. Majac na wzgledzie oswiadczenie
Przedsiebiorcy, nalezy zauwazy¢, iz przedmiotowa praktyka dotyczyta [usunieto]
konsumentow. Dziatania Przedsiebiorcy w niniejszej sprawie nie dotycza wiec interesow
poszczegolnych osob, ktorych sprawy miatyby charakter jednostkowy, indywidualny i nie
dajacy sie porownac z innymi, ale szerszego kregu konsumentow, ktorych sytuacja jest
identyczna. Nalezy zauwazyc, ze nie ilos¢ faktycznych, potwierdzonych naruszen, ale przede
wszystkim ich charakter, a w zwiazku z tym mozliwos¢ (chociazby tylko potencjalna)
wywotania negatywnych skutkéw wobec okreslonej zbiorowosci przesadza o naruszeniu
zbiorowego interesu konsumentow. Podkresli¢ nalezy doniostos¢ kwestii zwigzanej ze zmiana
warunkow Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych w zakresie podwyzszenia optaty
abonamentowej nie tylko w stosunku do konsumentéw zwigzanych umowami
Z Przedsiebiorca, ale réwniez w stosunku do pozostatych konsumentow z uwagi na coraz
czesciej pojawiajace sie w tym zakresie nieprawidtowosci oraz skale takich praktyk na rynku
ustug telekomunikacyjnych. Naruszenie interesu publicznoprawnego przejawia sie tym
samym w naruszeniu zbiorowego interesu konsumentéw. W konsekwencji, w niniejszej
sprawie istnieje mozliwos¢ poddania zachowania Przedsiebiorcy dalszej ocenie pod katem
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 u.o.k.k., zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow. Stosownie do art. 24 ust. 2 ww. ustawy, przez praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzace w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami zachowanie przedsiebiorcy, w szczegdlnosci: naruszanie obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji (pkt 2), nieuczciwe praktyki
rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji (pkt 3), proponowanie konsumentom nabycia
ustug finansowych, ktére nie odpowiadaja potrzebom tych konsumentow ustalonym
z uwzglednieniem dostepnych przedsiebiorcy informacji w zakresie cech tych konsumentow
lub proponowanie nabycia tych ustug w sposob nieadekwatny do ich charakteru (pkt 4).

W zwiazku z powyzszym, dla uznania dziatania przedsiebiorcy za niezgodne
z zawartym w u.o.k.k. zakazem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow nalezy wykazaé, ze spetnione zostaty kumulatywnie trzy nastepujace
przestanki:

1. kwestionowane dziatanie jest dziataniem przedsiebiorcy,
2. dziatanie to jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,

3. dziatanie to godzi w zbiorowy interes konsumentow.

1. Status przedsiebiorcy

Aktualnie definicja przedsiebiorcy zawarta jest w ustawie Prawo przedsiebiorcéw z dnia
6 marca 2018 r. (Dz. U. z 2018 r., poz. 646), ktora weszta w zycie w dniu 30 kwietnia 2018
r., a ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, na podstawie art. 192 Przepisow
wprowadzajacych ustawe - Prawo przedsiebiorcow oraz inne ustawy dotyczace dziatalnosci
gospodarczej z dnia 6 marca 2018 r. (Dz. U. z 2018 r., poz. 650; dalej jako: ,,przepisy
wprowadzajace”) utracita moc. Jednak zgodnie z art. 196 przepisow wprowadzajacych do
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postepowan w sprawach przedsiebiorcow wszczetych na podstawie przepisow
dotychczasowych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy, o ktorej mowa
w art. 1 ust. 1, stosuje sie przepisy dotychczasowe. W tym stanie rzeczy, nalezy odniesc sie
do definicji przedsiebiorcy zawartej w ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

Przepisy art. 4 pkt 1 u.o.k.k. w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1829, ze zm., dalej:
u.s.d.g.) definiuja przedsigbiorce jako osobe fizyczna, osobe prawna i jednostke
organizacyjna niebedaca osobga prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna -
wykonujaca we wtasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza - czyli zgodnie z art. 2 u.s.d.g.
zarobkowa dziatalnos¢ wytworcza, budowlang, handlowa, ustugowa a takze zawodowa,
wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagty. ASTA-NET jest osoba prawna prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarcza, wpisang do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem 0000534131. Z odpisu z tegoz Rejestru wynika, ze przedsigbiorca
prowadzi dziatalnos¢ polegajaca na m.in. dziatalnosci w zakresie telekomunikacji
przewodowej, a zatem jego dziatalnos¢ ma charakter zorganizowany, ciagty i zarobkowy.

Wobec powyzszego nalezy uznad, iz ASTA-NET spetnia przestanki, jakich wyzej powotane
ustawy wymagaja do uznania podmiotu za przedsiebiorce. W konsekwencji jego dziatania
moga by¢ poddane ocenie w toku postepowania przed Prezesem Urzedu.

2. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r. (sygn. akt Ill SK 27/07)
wyjasnit, ze gramatyczna wyktadnia pojecia zbiorowy interes konsumentéw prowadzi do
wniosku, ze chodzi o zachowanie przedsiebiorcy, ktére godzi w interesy grupy osob
stanowiacych okreslony zbior. Rezultaty tej wyktadni modyfikuje zastrzezenie, ze nie jest
zbiorowym interesem konsumentow suma intereséw indywidualnych. Sad Najwyzszy stanat
na stanowisku, ze przy konstruowaniu pojecia ,,zbiorowy interes konsumentow” nie mozna
opiera¢ sie tylko i wytacznie na tym, czy oceniana praktyka skierowana jest do
nieoznaczonego z gory kregu podmiotéw. Zdaniem Sadu, wystarczajace powinno by¢
ustalenie, ze zachowanie przedsiebiorcy nie jest podejmowane w stosunku do
zindywidualizowanych konsumentow, lecz wzgledem cztonkow danej grupy (okreslonego
kregu podmiotow), wyodrebnionych sposrod ogotu konsumentow za pomoca wspolnego dla
nich kryterium. Sad Najwyzszy uznat, ze praktykq naruszajqcq zbiorowe interesy
konsumentow jest (...) takie zachowanie przedsiebiorcy, ktore podejmowane jest
w warunkach wskazujqcych na powtarzalnos¢ zachowania w stosunku do indywidualnych
konsumentow wchodzgcych w sktad grupy, do ktérej adresowane sq zachowania
przedsiebiorcy, w taki sposob, ze potencjalnie ofiarqg takiego zachowania moze byc¢ kazdy
konsument bedqcy klientem lub potencjalnym klientem przedsiebiorcy.

Interes konsumentow nalezy rozumiec jako interes prawny (a nie faktyczny), a wiec uznany
przez ustawodawce za zastugujacy na ochrone i zabezpieczenie. Pojecie to obejmuje swym
zakresem prawo konsumentow do uczestniczenia w przejrzystych i niezaktdéconych przez
przedsiebiorce warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom mozliwosé
dokonywania transakcji przy catkowitym zrozumieniu, jaki jest ich rzeczywisty sens
ekonomiczny i prawny na etapie przedkontraktowym i w czasie wykonywania umowy.
Efektem naruszenia interesu prawnego moze byc naruszenie rowniez stricte ekonomicznych
interesdbw konsumentéow (o wymiarze majatkowym). Godzenie w zbiorowe interesy
konsumentow moze polegac zaréwno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia.
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W niniejszej sprawie skutkami dziatan Przedsiebiorcy dotkniety zostat szeroki krag
konsumentow, ktorzy zawarli z Przedsiebiorca umowy o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, ktore zostaty nastepnie objete podwyzkami optat abonamentowych.
Na praktyke ASTA-NET mogt by¢ narazony kazdy konsument korzystajacy z ustug
telewizyjnych swiadczonych przez Spotke, ktory zostat objety jednostronng zmiang
warunkow umow.

W niniejszej sprawie naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw polega na pozbawieniu
konsumentow prawa kontynuowania umowy na warunkach, ktore obowigzywaty w momencie
jej zawarcia z uwzglednieniem jasnych zapisow umownych okreslajacych kryteria
umozliwiajace ich zmiane. Konsumenci zostali pozbawieni tej mozliwosci przez Spoétke
z uwagi na jednostronne dokonanie zmian warunkéw umownych lub tresci taczacego Spotke
z konsumentami stosunku prawnego bez podstawy prawnej lub umownej. W efekcie
konsumenci, z uwagi na to, ze zmiana nie byta z nimi uzgodniona, nie mogli kontynuowad
umowy na ustalonych warunkach, a jedynym ich wyjsciem byto wypowiedzenie umowy ze
Spoétka lub kontynuowanie umowy na zmienionych warunkach. Konsument zmuszony byt
zatem do zaprzestania korzystania z wustug i poszukiwania nowego ustugodawcy,
Swiadczacego tego typu ustugi w jego miejscu zamieszkania, o ile taki przedsiebiorca na
terenie tym dziatat lub tez do ponoszenia comiesiecznych optat abonamentowych
w zwiekszonej wysokosci. Powyzsze, mogto dodatkowo niekorzystnie wptywac na sytuacje
ekonomiczng konsumenta przez to, ze byt on zmuszony do poszukiwania ofert innych
ustugodawcow pod presja czasu, z uwagi na to, ze zostatby pozbawiony dostepu do
dotychczasowych ustug. Oferty innych przedsiebiorcow mogty nie by¢ dla konsumenta
atrakcyjne oraz z uwagi na koniecznos¢ podjecia decyzji co do zawarcia umowy z innym
ustugodawca w krotkim czasie mogto to znacznie ogranicza¢ mozliwos¢ skorzystania przez
niego np. z ofert promocyjnych. Podkreslenia wymaga réwniez to, ze w przypadku
skorzystania przez konsumenta z ofert promocyjnych wigzacych sie z zawarciem umowy na
czas oznaczony (najczesciej 12 lub 24 miesiecy), konsument bytby pozbawiony mozliwosci
zrezygnowania z potencjalnie mniej korzystnej oferty promocyjnej w sytuacji gdyby
pojawita sie bardziej atrakcyjna dla niego propozycja z uwagi na koniecznosci zwrotu
przyznanej mu przez przedsiebiorce ulgi. W rezultacie mogto to prowadzi¢ do sytuacii,
w ktérej konsument bytby zmuszony do wyboru oferty, ktéra to nie byta dla niego korzystna.
W efekcie, naruszenie zbiorowych interesow konsumentéw w niniejszej sprawie dotyczyto
aspektu ekonomicznego oraz pozaekonomicznego.

W konsekwencji, w niniejszej sprawie spetniona zostata przestanka naruszenia przez
Przedsiebiorce zbiorowego interesu konsumentow i zostat naruszony z art. 24 ust. 11 ust. 2
pkt 3 u.o.k.k.

3. Sprzecznos¢ z prawem

Art. 24 u.o.k.k. nie ma samodzielnego znaczenia prawnego, ale powinien byc¢ interpretowany
oraz stosowany  w okreslonym kontekscie normatywnym. Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. sygn. akt Il SZP 3/06 wskazat, ze za praktyki naruszajace
zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 24 u.o.k.k. mozna uzna¢ zachowania
naruszajqce przepisy innych ustaw, ktore naktadajq na przedsigbiorce okreslone obowiqzki
wzgledem konsumenta (...). Zachowania takie stanowiq bowiem jednoczesnie zachowania
bezprawne i skutkujq zniesieniem, ograniczeniem lub znieksztatceniem praw konsumentow,
wptywajgc tym samym na chronionq przez przepis obowiqzujgcego prawa sfere ich
interesow.
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Powyzsze rozwazania pozostaja aktualne pomimo zmiany brzmienia art. 24 ust 2 u.o.k.k.

Sprzeczno$¢ z prawem (bezprawnosc¢) tradycyjnie ujmowana jest, jako sprzecznosc¢
z obowiazujacym porzadkiem prawnym. Jest kategorig obiektywna. Rozwazenia przy ocenie
bezprawnosci wymaga kwestia, czy zachowanie przedsiebiorcy byto zgodne, czy tez
niezgodne z obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego. Zrédtem tych zasad sg normy
prawa powszechnie obowiazujacego.

Przedsiebiorcy zarzucono stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw,
okreslonej w art. 24 wust. 1 i 2 pkt. 3 u.o.k.k. polegajacej na godzacym
w zbiorowe interesy konsumentoéw bezprawnym dziataniu, majacym postac nieuczciwej
praktyki rynkowej.

Zgodnie z art. 3 u.p.n.p.r., stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych jest zakazane.
Definicje praktyki rynkowej zawiera art. 2 pkt 4 u.p.n.p.r., wskazujac, ze za taka uznaje sie
dziatanie lub zaniechanie przedsiebiorcy, sposdb postepowania, oswiadczenie lub informacje
handlowa, w szczegolnosci reklame i marketing, bezposrednio zwigzane z promocja lub
nabyciem produktu przez konsumenta.

Pojecie produktu wskazane w wyzej przywotanym artykule ma znaczenie szerokie i obejmuje
réwniez pojecie ustugi (art. 2 pkt 3 u.p.n.p.r.). W zakresie pojecia praktyki rynkowej miesci
sie zatem kazdy czyn przedsiebiorcy (dziatanie jak i zaniechanie), oraz kazda forma dziatania
przedsiebiorcy (sposob postepowania, oswiadczenie lub komunikat handlowy, w tym reklama
i marketing). Istotnym jest, iz wskazane formy moga by¢ kwalifikowane jako praktyki
rynkowe, wtedy tylko, gdy sa bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem produktu
przez konsumenta, tj. gdy moga oddziatywac na decyzje ekonomiczne konsumentow.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze w ocenie
Prezesa Urzedu, zakwestionowana praktyka stosowana przez Przedsiebiorce niewatpliwie
miesci sie w ustawowym pojeciu praktyki rynkowej. Nalezy bowiem podkreslic, ze
wprowadzenie  jednostronnej zmiany warunkow uméw o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, poprzez podwyzszenie optaty abonamentowej w zakresie ustug
telewizyjnych miescito sie w dziataniach zwiazanych z produktem w rozumieniu art. 2 pkt 3
u.p.n.p.r.

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym dokonuje podziatu
nieuczciwych praktyk rynkowych na te stypizowane w ustawie, niepodlegajace ocenie
w $wietle przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. oraz te w ustawie nie wskazane,
zakazane po spetnieniu przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 tej ustawy.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r., praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec
konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami
i w istotny sposob znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego
konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po
jej zawarciu. Zatem, dla przypisania przedsiebiorcy odpowiedzialnosci za naruszenie
zbiorowych interesow konsumentow wywotanego stosowaniem nieuczciwej praktyki
rynkowej opisanej w art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r., niezbedne jest spetnienie tacznie dwoch
warunkow: naruszenie musi godzi¢ w dobre obyczaje oraz istotnie znieksztatca¢ zachowanie
rynkowe konsumenta.

Pojecie dobrych obyczajow nie jest w prawie zdefiniowane, ale podobnie jak zasady
wspotzycia spotecznego, jest przedmiotem wielu orzeczen sadowych oraz opracowan
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doktryny. Wskazuje sie¢ w nich, ze dobre obyczaje to uczciwe zasady postepowania
i ustalone zwyczaje w ujeciu etyczno-moralnym, a na ich tres¢ sktadaja sie elementy
etyczne i socjologiczne ksztattowane przez oceny moralne i spoteczne, stanowiace
uzupetnienie porzadku prawnego. Dobre obyczaje pozostajg klauzulg generalna, ktora
podlega konkretyzacji na okolicznos¢ danego stanu faktycznego. Zgodnie z pogladem
doktryny, sprzeczne z dobrymi obyczajami sa dziatania, ktére zmierzaja do
niedoinformowania, dezorientacji, wywotania btednego przekonania u klienta,
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, czyli takie dziatanie, ktore potocznie okreslone
jest jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardow
postepowania'. W relacjach przedsiebiorcow z konsumentami, istota zachowan zgodnych
z dobrymi obyczajami zostata przedstawiona i wielokrotnie interpretowana
w judykaturze. Zgodnie z wypracowanym w orzecznictwie stanowiskiem stwierdzi¢ nalezy,
iz istotq pojecia dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek dla cztowieka.
W stosunkach z konsumentami powinien on wyraza¢ sie we witasciwym informowaniu
o przystugujgcych uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji
profesjonalisty i rzetelnym traktowaniem partnerow umow. Za sprzeczne z dobrymi
obyczajami mozna uzna¢ dziatania zmierzajgce do niedoinformowania, dezorientacji,
wywotania btednego przekonania u konsumenta, takze wykorzystania jego niewiedzy
i naiwnosci?.

Majac na wzgledzie powyzsze oraz odnoszac sie do argumentacji Spotki, iz wprowadzone
przez nig zmiany dokonane byty zgodnie z utrwalong i powszechnie stosowana praktyka
w branzy telekomunikacyjnej nalezy rowniez wskazac¢, ze wyktadni pojecia ,,dobrych
obyczajow” z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. nalezy dokonywac¢ z uwzglednieniem kryterium
,starannosci zawodowej”, o ktorym mowa w art. 2 lit. h) dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych
stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz
zmieniajacej dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE, 2002/65/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady (,,Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych”) (Dz.Urz. UE L
149, s. 22)*. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 kwietnia 2015 r., lll SK 24/14,
na tres¢ pojecia ,,starannos¢ zawodowa” sktadaja sie przede wszystkim w miare precyzyjnie
okreslone kryteria wewnatrzprawne, tj. konkretne co do wiedzy i sposobow jej
przekazywania konsumentom wymagania wynikajace z komentowanej dyrektywy oraz innych
aktow prawa wtornego transponowane do porzadkow krajowych. Natomiast dobre obyczaje,
o ktorych stanowiart. 4 ust. 1u.p.n.p.r., nalezy traktowa¢ jako normy moralne
i zwyczajowe, jakimi przedsiebiorca powinien kierowa¢ sie w swojej dziatalnosci
gospodarczej. W relacjach z konsumentami naruszenie dobrych obyczajow nastepuje na
skutek nierzetelnych lub nieuczciwych zachowan przedsiebiorcow odbiegajacych od
powszechnie przyjmowanych zasad. Przecietny konsument moze oczekiwa¢ od
przedsiebiorcy dziatania profesjonalnego, zgodnego z prawem i powszechnie stosowanymi
standardami. Dobre obyczaje nakazuja, aby w relacji z konsumentami przedsiebiorca, m.in.
rzetelnie traktowat konsumentéw, nie utrudniat im dochodzenia ich praw lub swiadczen od
przedsiebiorcow, wykonywat nalezycie swoje zobowigzania wobec konsumentow. Zatem,

1 W. Popiotek, Komentarz do art. 385" Kodeksu cywilnego, red. prof. K. Pietrzykowski, Nb. 9, wyd. 8, C.H. Beck,
Warszawa 2015 r., SIP Legalis.

2 Wyrok SOKiK z dnia 23 lutego 2006 r., sygn. akt XVIl Ama 118/04.

3 Wyrok SN z 16.04.2015 r., sygn. Il SK 24/14.
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majac na wzgledzie powyzsze, dobre obyczaje nalezy traktowad jako pewien obiektywny
wzorzec zachowan, niezaleznie od tego czy dane zachowania, czy tez praktyki dominuja na
rynku i sa powszechnie stosowane przez innych przedsiebiorcow, czy tez nie.

W niniejszej sprawie dobre obyczaje nalezy utozsamiac z koniecznoscia przestrzegania przez
Spotke obowiazku dotrzymania zawartych z konsumentami umow i niedokonywania ich
jednostronnej zmiany bez wyraznej podstawy prawnej zawartej w tej umowie.

Zaznaczy¢ nalezy, ze dokonanie oceny, czy dana praktyka jest nieuczciwa praktyka rynkowa
wymaga odniesienia do adresata, ktorym jest przecietny konsument. Zgodnie
z art. 2 pkt 8 u.p.n.p.r., pod pojeciem przecietnego konsumenta rozumieé nalezy
konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny. Oceny tej
powinno sie dokonywac z uwzglednieniem czynnikow spotecznych, kulturowych, jezykowych
i przynaleznosci danego konsumenta do szczegoélnej grupy konsumentow, przez ktorg
rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowac grupe konsumentow, szczegolnie
podatng na oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktorego praktyka rynkowa
dotyczy, ze wzgledu na szczegolne cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnosé fizyczna lub
umystowa. Wzorzec przecietnego konsumenta nie jest staty, zmienia si¢ bowiem
w zaleznosci od okolicznosci konkretnego przypadku.

Definicja przecietnego konsumenta zamieszczona w u.p.n.p.r. jest wynikiem dorobku
orzeczniczego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE). Stopniowy rozwoj
orzecznictwa TSUE doprowadzit do utrwalenia modelu konsumenta jako osoby rozwaznej,
przecietnie zorientowanej, majacej prawo do rzetelnej informacji niewprowadzajacej
w btad, zawierajacej wszelkie niezbedne dane wynikajace z funkcji i przeznaczenia towaru.
W swietle orzecznictwa TSUE poziom percepcji i uwagi konsumenta rozni sie w zaleznosci
od tego, jakiego produktu dotyczy praktyka rynkowa oraz w jakich okolicznosciach produkt
ten jest nabywany?.

W przedmiotowej sprawie dziatania ASTA-NET polegajace na wprowadzeniu zmian warunkow
uméw o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, poprzez podwyzszenie optaty
abonamentowej w zakresie ustug telewizyjnych nie byty skierowane do szczegolnej grupy
konsumentow. Z oferty Spotki skorzysta¢ moze kazdy konsument, a umowy o Swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych zawieraja osoby w roznym wieku, o zrdéznicowanym
wyksztatceniu i dochodach oraz $wiadomosci otaczajacej rzeczywistosci. Na potrzeby
niniejszej sprawy konstrukcje modelu przecietnego konsumenta nalezy wiec stworzy¢ bez
odwotywania sie do przynaleznosci do szczegdlnej grupy  konsumentow.
W konsekwencji Prezes Urzedu przyjat w niniejszej sprawie ogolny model przecietnego
konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny
i ostrozny. Tak zdefiniowany konsument ma prawo zaktadaé, ze dziatanie Spoétki bedzie
charakteryzowato sie sumiennoscig oraz uczciwoscia i nie bedzie powodowato dla niego
negatywnych konsekwencji, ktore wynikaja z dziatania wbrew dobrym obyczajom
i przepisom prawa. Konsumenci, dziatajacy w dobrej wierze, maja prawo sadzic, ze ASTA-
NET, jako profesjonalista, jest podmiotem wiarygodnym i nie bedzie podejmowat decyzji
biznesowych, ktore sa niezgodne z obowigzujacymi prawem czy zawarta umowa.

4 Por. C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer Rec. 1999, s. 1-3819, pkt 26; C-299/99 Philips Rec. 2002, s. |-5475, pkt
63, a takze wyroki z 2007 r. w sprawach C-353/03 Nestle przeciwko Mars, pkt 25; T-241/05 Procter & Gamble,
pkt 43; T-33/04 House of Donut Int, pkt 50-51.
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Majac na wzgledzie wyzej wymienione ustalenia, Prezes Urzedu zarzucit Przedsiebiorcy
stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, okreslonej w art. 24 ust.
1 1 2 pkt 3 u.o.k.k., polegajacej na wprowadzeniu z dniem 1 stycznia 2016 roku,
jednostronnych zmian warunkow uméw o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, poprzez
podwyzszenie optaty abonamentowej w zakresie ustug telewizyjnych, pomimo nieokreslenia
w umowie, w jakich przypadkach moze dojs¢ do takich zmian.

Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze Przedsiebiorca
z dniem 1 stycznia 2016 roku wprowadzit jednostronnie zmiane warunkow umoéw
o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych poprzez podwyzszenie optaty abonamentowej
w zakresie ustug telewizyjnych, ktora to byta poprzedzona stosownymi komunikatami
kierowanymi do konsumentéw w trybie wynikajacym z art. 60a ust. 1 P.t. Przedmiotowa
modyfikacja obejmowata umowy zawarte na czas oznaczony oraz nieoznaczony. Podwyzki
optat dotyczyty ustug telewizyjnych swiadczonych w dwoch pakietach Wygodny HD oraz
Super HD.

Na wstepie wymaga podkreslenia, ze umowy zawierane przez ASTA-NET z konsumentami
oraz stosowany Regulamin $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, nie okreslaja
okolicznosci, w jakich mogtoby dojs¢ do jednostronnej zmiany warunkow umow
o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych w zakresie podwyzek cen swiadczonych ustug.
Ww. umowa okresla jedynie sposob przeprowadzenia takiej zmiany (kwestie terminow czy
formy powiadomienia), ktore sa analogiczne do przepisow Prawa telekomunikacyjnego (art.
60a ust. 1 czy art. 61 ust. 5), ale nie okreslaja materialnoprawnych podstaw (tj. warunkow)
umozliwiajacych dokonania tej zmiany i zakresu dozwolonych modyfikacji. Przy czym, jak
juz wskazywano wyzej, zgodnie z art. 56 ust. 5 P.t. w zw. art. 56 ust. 3 pkt 9 P.t.
postanowienia w tym zakresie musiatyby zostac¢ okreslone w zawartej umowie o Swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych.

W ocenie Prezesa Urzedu, naruszenie dobrych obyczajow przez Spotke polegato
w tym przypadku wtasnie na jednostronnej zmianie warunkow umow o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych w zakresie elementow przedmiotowo istotnych, tj. ceny ustugi, bez
wskazania w tychze umowach przestanek, ktore umozliwiatyby przedsiebiorcy podwyzszenie
- w trakcie umowy - ceny optat abonamentowych. Przedsiebiorca zobowigzany jest bowiem,
co wynika z zasady pacta sund servanda, do wykonywania ustug na warunkach wskazanych
w umowie, a wszelkie mozliwe do zaistnienia w okresie obowigzywania umowy jednostronne
modyfikacje jej warunkow powinny zosta¢ okreslone w umowie, tak aby konsument -
zawierajac umowe o $wiadczenie ustugi telekomunikacyjnej - mogt przewidzie¢, pod jakimi
warunkami mozliwa jest zmiana, np. ceny czy jakosci swiadczonych przez przedsiebiorce
ustug. Dopiero ziszczenie sie okreslonej przestanki wskazanej w klauzuli modyfikacyjnej
zezwalatoby przedsiebiorcy na dokonanie zmian w przyjetym wczesniej zobowiazaniu.
Powyzsze oznacza, ze dokonanie zmiany warunkow umowy w trakcie trwania stosunku
obligacyjnego mozliwe jest tylko i wytacznie w sytuacji istnienia materialnoprawnej
podstawy umownej dopuszczajacej taka czynnosc¢ oraz wystapienia stosownych przestanek.

Taka materialnoprawna podstawa jest odpowiednia, tzn. nienaruszajaca art. 385" § 1 ustawy
Z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1025, ze zm., dalej:
k.c.) klauzula modyfikacyjna, ktéra w sposdb precyzyjny, jednoznaczny i zrozumiaty
wskazuje okolicznosci faktyczne warunkujace mozliwos¢ dokonania tej zmiany. Powyzsza
zasada wynika z interpretacji art. 385° pkt 10 k.c., ktéry pozwala uznaé za abuzywna
klauzule, ktora uprawnia przedsiebiorce do jednostronnej zmiany umowy bez waznej
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przyczyny wskazanej w tej umowie (jednoczesnie okreslenie waznych przyczyn nie moze
narusza¢ zasady przyjetej w art. 385% pkt 9 k.c.).

Przedmiotowy obowiazek - tj. zamieszczenie odpowiedniej klauzuli modyfikacyjnej - jest
szeroko akceptowany w doktrynie, w ktorej rowniez podkresla sie, ze taka klauzula nie
powinna mie¢ charakteru blankietowego, poniewaz legitymizuje dziatania jednej ze stron
umowy wptywajace na prawa i obowiazki drugiej z nich>. Podobne stanowisko prezentowane
jest rowniez w orzecznictwie, w ktorym z kolei wskazuje sie, ze zmiana tresci stosunku
Zzobowiazaniowego przez zwigzanie wzorcem wydanym w czasie trwania tego stosunku
dopuszczalna jest tylko wtedy, gdy taka mozliwos¢ zostata przewidziana
w umowie lub we wzorcu poprzez zastrzezenie klauzuli modyfikacyjnej®. W jednym
z orzeczen Sad Najwyzszy wskazat, ze (...) zgodnie z art. 384" kc, wzorzec wydany w czasie
trwania stosunku umownego o charakterze ciggtym wiqze drugq strone, jezeli zostaty
zachowane wymagania okreslone w art. 384 kc, a druga strona nie wypowiedziata umowy
w najblizszym terminie wypowiedzenia. W orzecznictwie przyjmuje sie jednak, ze zmiana
tresci stosunku zobowigzaniowego przez zwiqzanie wzorcem wydanym w czasie trwania tego
stosunku dopuszczalna jest tylko wtedy, gdy taka mozliwos¢ zostata przewidziana w umowie
lub we wzorcu poprzez zastrzezenie klauzuli modyfikacyjnej (zob. np. uchwate sktadu
siedmiu sedziow Sqdu Najwyzszego z dnia 6 marca 1992 r., Ill CZP 141/91, OSNC 1992, nr 6,
poz. 90, uchwate Sqdu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 r. , Ill CZP 50/92, OSP 1993, nr 6,
poz. 119 oraz wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2002 r., Il CKN 933/99, niepubl.)’.

Klauzula modyfikacyjna powinna zatem w sposob transparentny okresla¢ przestanki i kryteria
mozliwych jednostronnych zmian warunkéw umowy ze strony przedsiebiorcy. Wymog ten
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze zawarta w umowie klauzula powinna
wskazywac stany faktyczne, w ktorych moze dojs¢ do jednostronnej zmiany stosunku
prawnego, oraz kryteria takich zmian, poprzez odniesienie sie do pewnych (mozliwie
skonkretyzowanych) sytuacji. Przy czym podkreslenia wymaga, ze chodzi nie o kazuistyczne
wymienienie wszelkich mozliwych sytuacji, ktorych zaistnienie w czasie trwania umowy
uprawniatoby do dokonania zmian w stosunku prawnym taczacym strony, a o takie okreslenie
potencjalnych sytuacji, w ktorych mozliwe bytoby dokonanie zmian w umowie, ktore bytyby
na tyle konkretne aby konsument mogt je odnies¢ do rzeczywistych okolicznosci i bytby
swiadomy tego w jakich sytuacjach moze dojs¢ do zmiany warunkow umowy.

W zwiazku z powyzszym, trzeba tez podkreslic, Zze obowiazku zamieszczenia
w umowie stosowanej klauzuli modyfikacyjnej nie niweluje zapewnienie przez
przedsiebiorce, zgodnie z przepisem art. 60a P.t. oraz art. 384' k.c., mozliwosci
wypowiedzenia przez abonenta umowy w sytuacji braku akceptacji jednostronnej zmiany
jej warunkéw. Uprawnienie do jednostronnej zmiany warunkéw umowy nie wynika bowiem
ani z art. 60a P.t., ani z art. 384" k.c., i o ile nie znajduje uzasadnienia w ustawie, musi
miec zrodto w zawartej umowie.

5 K. Zagrobelny, Kodeks cywilny Komentarz pod red. E. Gniewek, Warszawa 2006, s. 589; M. Smigiel, M. Smigiel,
Wzorce uméw jako czynnik ksztattujqcy zobowiqzaniowe stosunki prawne - ewolucja instytucji, [w:] O zrédtach
i elementach stosunkow cywilnoprawnych, pod red. E. Gniewka, Krakow 2000, s.358;
M. Bednarek, System prawa prywatnego pod red. E. Letowskiej, t. V, Prawo zobowiazan - czes¢ ogdlna, Warszawa
2006, s. 695;A. Olejniczak, Komentarz do art. 384" Kodeksu cywilnego, LEX, stan prawny: 01 maja 2014 r., A.
Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 384" Kodeksu cywilnego, LEX, stan prawny: 19 wrzesnia 2011 r.

® Uchwata 7 sedziéw SN z 6 maja 1992 r., sygn. lll CZP 141/09; wyrok SN z 19 maja 1992 r., sygn. Ill CZP 50/92;
wyrok SN z 5 kwietnia 2002 r., sygn. Il CKN 933/33; wyrok SN z 15 lutego 2013 r., sygn. | CSK 313/12.

" Wyrok SN z 15 lutego 2013 r., sygn. | CSK 313/12.
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W ocenie Prezesa Urzedu, brak okreslenia we wzorcu umowy prawidtowej klauzuli
modyfikacyjnej, stuzy interesom przedsigbiorcy, natomiast konsumenta stawia w sytuacji
niepewnosci co do tresci potencjalnego stosunku prawnego, przez co razaco narusza jego
interesy i godzi w dobre obyczaje®. Negatywne skutki niezamieszczenia w umowie
odpowiedniej klauzuli modyfikacyjnej powinny obciazac¢ tylko i wytacznie twoérce wzorca,
czyli przedsiebiorce. Oznacza to, ze w sytuacji, w ktdrej w umowie nie ma wystarczajaco
precyzyjnego postanowienia, na podstawie ktérego moze dojs¢ do jednostronnej zmiany
umowy w trakcie jej trwania, lub tez klauzula taka ma charakter abuzywny (a wiec nie wigze
konsumenta), to przedsiebiorca, oprocz sytuacji przewidzianych w przepisach powszechnie
obowiazujacych, nie ma mozliwosci dokonania jednostronnej zmiany warunkow umowy
w trakcie trwania stosunku obligacyjnego. W ocenie Prezesa Urzedu, powyzszy wyrok Sadu
Najwyzszego pomimo, ze dotyka kwestii zwigzanej z uchybieniem wymaganiu
jednoznacznosci wzorca umowy, o ktorym mowa w art. 385 § 2 zd. pierwsze k.c., co
umozliwia uznanie konkretnego postanowienia wzorca za niedozwolone w rozumieniu art.
385(1) § 1 k.c., moze rowniez zosta¢ odniesiony do niniejszej sprawy. Skoro bowiem Sad
Najwyzszy uznat za naruszajaca interesy konsumenta oraz godzaca w dobre obyczaje
sytuacje braku prawidtowej klauzuli modyfikacyjnej, to tym bardziej za naruszajace interesy
konsumenta i godzace w dobre obyczaje nalezy uzna¢ wprowadzenie przez Przedsiebiorce
jednostronnych zmian w taczacym strony stosunku prawnym pomimo braku takiej klauzuli.

W takim wypadku jedynym rozwiazaniem jest zawarcie pomiedzy stronami porozumienia
(aneksu) w ramach petnej swobody umoéw oraz dobrowolnosci ze strony stabszej strony
umowy, tj. konsumenta, bez koniecznoéci wypowiadania umowy w trybie art. 384" k.c.,
art. 60a ust. 1 P.t. czy art. 61 ust. 5 P.t.

Jak juz wyzej wspomniano, umowy zawierane przez ASTA-NET nie zawieraty stosownej
klauzuli modyfikacyjnej, a okreslaty jedynie tryb dokonywania zmian umowy
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, zgodnie z art. 60a ust. 1 P.t. Zgodnie z art. 60a
ust. 1 pkt 1 P.t., dostawca publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych jest
obowiazany doreczy¢ na piSmie abonentowi bedacemu strong umowy zawartej w formie
pisemnej lub elektronicznej tres¢ kazdej proponowanej zmiany warunkow umowy, w tym
okreslonych w regulaminie swiadczenia publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych.
Wyjatek od powyzszej zasady stanowi sytuacja, kiedy abonent ztozyt Zzadanie okreslone
w art. 60a ust. 1b P.t. Zgodnie z art. 60a ust. 1 pkt 2 P.t., dostawca publicznie dostepnych
ustug telekomunikacyjnych dorecza abonentowi niebedacemu strona umowy zawartej
w formie pisemnej lub elektronicznej, ktory udostepnit swoje dane, o ktérych mowa w ust.
1a, tre$¢ kazdej proponowanej zmiany warunkéw umowy okreslonych w regulaminie
$wiadczenia publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych. Analogicznie do przypadku,
o ktorym mowa w art. 60a ust 1 pkt 1 P.t., wyjatek od wskazanej zasady stanowi sytuacja,
kiedy abonent ztozyt zadanie okreslone w art. 60a ust. 1b P.t. Z kolei przepis art. 60a ust. 1
pkt 3 P.t. stanowi, ze dostawca publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych podaje do
publicznej wiadomosci tres¢ kazdej proponowanej zmiany warunkow umowy okreslonych
w regulaminie S$wiadczenia publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych. Zatem,
w przypadku zmiany warunkow umowy okreslonych w regulaminie konieczne jest nie tylko
doreczenie abonentowi tresci kazdej proponowanej zmiany, lecz takze podanie jej do
publicznej wiadomosci. Art. 60a ust. 1 P.t. zawiera rowniez inne postanowienia regulujace
techniczne aspekty dokonywania zmiany warunkow umow o Swiadczenie ustug

8 Wyrok SN z 15 lutego 2013 r., sygn. | CSK 313/12.
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telekomunikacyjnych - tj. zastrzezenie, iz realizacja obowiazkdw, o ktorych mowa w art.
60a ust. 1 pkt 1-3 P.t. powinna nastapi¢ z wyprzedzeniem co najmniej jednego miesiaca
przed wprowadzeniem zmian w zycie (przy czym okres ten moze by¢ krotszy, jezeli
publikacja aktu prawnego, z ktorego wynika koniecznos¢ wprowadzenia zmian, nastepuje
z wyprzedzeniem krétszym niz miesiac przed jego wejsciem w zycie lub okres taki wynika
z decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej) oraz postanowienie, w mysl ktorego
abonent powinien zostac poinformowany o prawie wypowiedzenia umowy w przypadku braku
akceptacji tych zmian, przy czym termin na realizacje tego prawa nie moze by¢ krotszy niz
do dnia ich wejscia w zycie.

W ocenie Prezesa Urzedu, analiza tresci art. 60a ww. ustawy, dotyczaca:

- sposobu poinformowania abonenta przez dostawce publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych o proponowanych zmianach,

- okresu wyprzedzenia, z jakim powinno nastapi¢ poinformowanie abonenta,

- wymogu poinformowania abonenta o prawie do wypowiedzenia umowy,

- wskazania minimalnej dtugosci terminu na realizacje przez abonenta tego uprawnienia,
- tresci zadania, ktore abonent moze ztozyc,

- ograniczenia w zakresie mozliwosci wystapienia przez dostawce ustug z roszczeniem,
o ktérym mowa w art. 57 ust. 6 P.t.,

wskazuje, ze w przypadku art. 60a P.t. mamy do czynienia z regulacjg odnoszaca sie
wytacznie do samego przebiegu (procedury) dokonywania zmiany, tj. do praw i obowiazkow
stron umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, ktore aktualizuja sie dopiero
w przypadku propozycji dokonania zmiany warunkéw umowy. Przedmiotowy przepis nie
stanowi jednak samoistnej podstawy prawnej dla wprowadzenia jednostronnych zmian
w wykonywanych umowach. Majac na uwadze, ze zmiana ceny stanowi zmiane warunkow
umowy, nalezy przyjac, ze jest objeta sformutowanym w art. 56 ust. 3 pkt 9 P.t. wymogiem,
dotyczacym okreslenia w umowie warunkow dokonywania w niej zmian, rozumianych jako
materialne kryteria dokonywania jednostronnych zmian w umowie oraz wskazanie sytuacji,
w ktorych ich dokonanie bytoby mozliwe. Przeniesienie tresci art. 60a oraz 61 P.t. do umowy
o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych skutkuje wprowadzeniem do niej jedynie
okreslonego ,trybu”, jaki powinien by¢ stosowany przy zmianie warunkow umowy
w trakcie jej trwania. W dalszym ciagu istnieje jednoczesnie koniecznos¢ dookreslenia
przestanek (kryteriow) i zakresu mozliwych zmian, czyli okreslenie ,warunkow”, po
wystgpieniu ktorych mozliwe jest dokonanie odpowiednich modyfikacji.

Nalezy tez zauwazy¢, ze art. 384" k.c. rowniez nie stanowi podstawy do wprowadzenia zmian
w warunkach umowy ciagtej, a jedynie okresla sposéb przeprowadzenia tej modyfikacji.
Zgodnie z tym przepisem, wzorzec wydany w czasie trwania stosunku umownego
o charakterze ciagtym wiaze druga strone, jezeli zostaty zachowane wymagania okreslone
w art. 384 k.c., a strona nie wypowiedziata umowy w najblizszym terminie wypowiedzenia.
Z kolei w mysl art. 384 § 1 k.c. ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy, w szczegolnosci
ogblne warunki umoéw, wzér umowy, regulamin, wigze druga strone, jezeli zostat jej
doreczony przed zawarciem umowy. Jak stusznie wskazuje sie¢ w doktrynie - ww. artykut nie
okresla przestanek dopuszczalnosci dokonywania zmiany, lecz jeden z mozliwych
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technicznych sposobéw jej przeprowadzenia®. Oznacza to, ze art. 384" k.c. okresla jedynie
proceduralny sposéb przeprowadzenia zmiany ogélnych warunkdéw umowy, ale nie stanowi
materialnej podstawy do dokonania takiej zmiany.

Jednostronna zmiana warunkow umowy przez przedsiebiorce w trakcie jej obowigzywania
jest dopuszczalna, gdy wystepuje ku temu upowaznienie wynikajace z ustawy lub umowy.
Natomiast, w przypadku uméw zawieranych na czas oznaczony, umowa powinna byc
realizowana na niezmienionych warunkach do konca ustalonego przez strony czasu jej
trwania, a ewentualne zmiany powinny byc ograniczone do okolicznosci niezaleznych od
przedsiebiorcy. Aby rzeczywiscie istniata taka mozliwos¢, dostawca ustugi dokonujacy
jednostronnej zmiany warunkow umowy (przedsiebiorca) musi dopilnowaé, aby w umowie
znalazto sie odpowiednie postanowienie (klauzula modyfikacyjna) wskazujace przestanki
(czynniki) umozliwiajace mu dokonanie takiej zmiany oraz dopuszczalny zakres
wprowadzonych modyfikacji, a takze musza faktycznie zaistnie¢ wskazane w umowie
okolicznosci. Konsument bowiem, jako stabsza strona stosunku prawnego powinien miec
swiadomos¢, ze wiazac sie umowa z przedsiebiorca, moze w okreslonych sytuacjach
spodziewac sie z jego strony zmiany warunkow taczacego ich kontraktu oraz musi rowniez
mie¢ mozliwos¢ zweryfikowania czy ww. zmiana nie wykracza poza wczesniej przyjete ramy
i dokonana zostata w oparciu o wskazane w umowie przestanki.

Reasumujac, zdaniem Prezesa Urzedu, powyzsza praktyka Spotki naruszata dobre obyczaje,
gdyz mozliwos¢ zmiany warunkdéw umowy w sposob okreslony w sentencji decyzji nie zostata
przewidziana w umowie taczacej strony, a przepisy prawa powszechnie obowiazujacego nie
zezwalaty na jednostronna zmiane tych warunkow przez przedsiebiorce. Warto przy tym
wskazaé, ze zmiana miata charakter istotny, gdyz dotyczyta podstawowego Swiadczenia
konsumenta, czyli podwyzszata naleznosc, ktéra konsument musi co miesigc uiszczaé za
Swiadczong przez przedsiebiorce ustuge. Jednoczesnie dziatanie Spotki mogto implikowac
w swiadomosci konsumentow btedne przekonanie o mozliwosci skutecznego dokonania
takich zmian.

W konsekwencji w przedmiotowej sprawie, mozliwosc¢ istotnego znieksztatcenia zachowania
rynkowego przecietnego konsumenta po zawarciu umowy polega¢ mogta na zmuszeniu go do
podjecia decyzji o rozwiazaniu umowy. Nalezy bowiem zauwazyé, ze w przypadku braku
wprowadzenia  jednostronnych zmian warunkow umoéw o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, poprzez podwyzszenie optaty abonamentowej w zakresie ustug
telewizyjnych, konsument kontynuowatby umowe na niezmienionych warunkach
i korzystatby z ustug Przedsiebiorcy po dotychczasowej nizszej cenie. W wyniku dziatania
Przedsiebiorcy stan ten przestat istnie¢, bo konsument nie moégt zachowaé jednoczesnie
poprzedniej wysokosci optaty abonamentowej i dostepu do ustug telewizyjnych na
niezmienionych zasadach. Mozliwosc¢ istotnego znieksztatcenia zachowania rynkowego
przecietnego konsumenta po zawarciu umowy polegata réwniez na podjeciu przez
konsumenta decyzji o pozostaniu dalej strona umowy taczacej go ze Spotka na zmienionych,
innych od ustalonych warunkach. W takim przypadku bezprawna praktyka Przedsiebiorcy
w istotny sposob wptywata na interes ekonomiczny konsumenta.

Majac na uwadze powyzsze, nie mozna wiec zgodzi¢ sie z tezami ASTA-NET, jakoby
konsumenci nie tylko byli informowani o dokonaniu zmian cen zgodnie z przepisami P.t., ale
takze znali tryb i warunki zmiany umowy z uwagi na zamieszczenie w umowie i regulaminie

% M. Orlicki, Komentarz do art. 830 Kodeksu cywilnego, LEX, stan prawny: 1 stycznia 2008 r.
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postanowienia wzorowane na przepisach P.t. (art. 60a ust. 11 art. 61 ust. 5 P.t.) czy przez
umieszczenie w umowie ogdlnego zapisu wskazujacego, ze kwota abonamentu obowiazuje
na dzien zawarcia umowy i moze podlegac zmianom w przypadku zmiany cennika lub
regulaminu. Nie mozna sie rowniez zgodzi¢ ze stanowiskiem, ze przepisy P.t. nie uzalezniajg
wprowadzenia jednostronnych zmian umowy od wymienienia w tresci umowy abonenckiej
przestanek umozliwiajacych dokonanie takiej zmiany oraz ze art. 60 a i art. 61 P.t. oprocz
kwestii technicznych odnosza sie réwniez do materialnych podstaw dokonywania zmian
w umowach. Jak juz zostato wskazane we wczesniejszych fragmentach decyzji, art. 56 ust.
3 pkt 9 P.t. wskazuje, ze jednym z obowiazkowych elementow umowy jest okreslenie trybu
i warunkéw dokonywania zmian umowy. W opinii Prezesa Urzedu, ,warunek” nalezy
definiowac jako okreslenie (opisanie) w umowie podstaw faktycznych umozliwiajacych
przedsiebiorcy zmiany postanowien umowy po zaistnieniu ww. okolicznosci. Powyzsze,
znajduje poparcie w wyroku SOKiK, w ktorym wskazano, ze ,tryb zmiany umowy okresla
czynnosci, jakie podejmuje strona lub obydwie strony w celu dokonania zmian w umowie.
Warunki zmiany umowy mogq dotyczy¢ réoznych okolicznosci od ktorych wystgpienia lub
braku moze by¢ uzalezniona zmiana. Na podstawie tego postanowienia dostawca ustug jest
zobowiqgzany do okreslenia trybu i warunkow wprowadzenia zmian do regulaminu, jezeli
zamierza zastrzec dla siebie uprawnienie. Brak odpowiednich postanowien
w umowie uniemozliwia dokonywanie jednostronnych zmian zaréwno w tej umowie, jak
i w regulaminie”. Podkre$lenia wymaga, ze art. 60a i 61 ust. 5 P.t. nie precyzuja
materialnych przestanek dokonania zmian (tj. sytuacji, w ktorych ich wprowadzenie moze
nastagpi¢), a odnosza sie do etapu nastepujacego juz po podjeciu przez dostawce decyzji
w przedmiocie samej zmiany. Przepis art. 56 ust. 3 pkt 9 P.t. prowadzi zatem do wniosku,
ze art. 60a P.t. nie stanowi samodzielnej podstawy do wprowadzania zmian, jezeli
przedsiebiorca nie okreslit w umowie warunkéow wprowadzenia do niej jednostronnych
zmian.

Z uwagi na powyzsze, brak zamieszczenia w przedmiotowych umowach ,warunkow”
(tj. kryteriow/przestanek) umozliwiajacych dokonywanie kwestionowanej zmiany powoduje
to, ze taka modyfikacje nalezy uznac za bezprawng, co jednak nie oznacza, ze gdyby ww.
warunki byty w nich zawarte to a priori dokonana zmiana musiataby by¢ uznana za zgoda
z prawem''. Przepisy P.t. nie funkcjonuja w ,prézni prawnej”, a przedsiebiorcy
telekomunikacyjni nie sa szczegélnie uprzywilejowana grupa podmiotéw, ktére moga
w sposob catkowicie arbitralny zmienia¢ warunki umowy w trakcie trwania kontraktu. Taka
interpretacja znaczaco ostabitaby pozycje konsumentow i powodowataby mozliwosé
dokonywania znaczacych ingerencji w zawarte juz umowy przez silniejsza strone. Warto przy
tym wskazac, ze takiego uprawnienia nie posiadaja konsumenci - nie moga oni w trakcie
trwania umowy narzuci¢ przedsiebiorcy innych postanowien, niz w pierwotnie taczacym ich
kontrakcie.

W opinii Prezesa Urzedu, nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem ASTA-NET w przedmiocie
jakoby zapis ,,Kwoty wskazane w tabeli uwzgledniajq podatek VAT. Wskazana kwota

10 Wyrok SOKiK z dnia 24 marca 2016 r., sygn. XVIl Ama 5/15.

1 Mozliwa réwniez bytaby sytuacja (niepozadana z punktu widzenia intereséw konsumentéw), w ktorej to w umowach
znajdowatyby sie okreslone warunki (kryteria/przestanki) dokonania zmian, ale przedsigbiorca dokonat zmian warunkow
wykonywanych umoéw wbrew zasadom wczesniej w nich okreslonych, czyli np. nie wystapity okolicznosci faktyczne, ktore
umozliwiaty dokonania takiej, a nie innej zmiany umowy lub tez pomimo wystapienia ww. okolicznosci faktycznych,
przedsiebiorca dokonat zmian przekraczajacych upowaznienie umowne zawarte w taczacym strony kontrakcie. W niniejszej
sprawie taka bezprawnos¢ jednak nie wystapita, gdyz ASTA-NET w zaden sposob nie wskazata w umowie warunkow (przestanek)
umozliwiajacych dokonania zmian w umowach juz wykonywanych.
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Abonamentu wynika z zapisu Cennika lub Regulaminu promocji i obowiqzuje na dzien
zawarcia Umowy. Kwota ta moze podlega¢ zmianom, w przypadku zmiany zapisow Cennika
lub Regulaminu promocji, na zasadach okreslonych w Regulaminie” stanowit klauzule
modyfikacyjna. Jak juz wskazywano powyzej, klauzula modyfikacyjna nie moze by¢
sformutowana w sposob blankietowy. Musi by¢ dostatecznie skonkretyzowana, aby chronic¢
adherenta przed arbitralnoscia proponenta. Ma wskazywac okolicznosci, uzasadniajace
zmiane dotychczasowego albo wydanie nowego wzorca, aby mozliwa byta ocena zachowania
proponenta wydajacego wzorzec'. Powyzsze potwierdza réwniez orzecznictwo TSUE (por.
wyrok z dnia 26 kwietnia 2012 r. w sprawie C-472/10 Invitel).

W ocenie Prezesa Urzedu, zadnego zwiazku z obecnie analizowana sprawg nie ma rowniez
przytoczony przez Spotke w pismie z dnia 20 sierpnia 2018 r. wyrok TSUE o sygn. C-326/14,
gdyz dotyczy on kwestii zmian umowy w oparciu o tzw. klauzule waloryzacyjna, a nie
o klauzule modyfikacyjna. Rdéznica w tego rodzaju postanowieniach jest znaczaca, gdyz
w pierwszym wypadku - po zawarciu tego rodzaju zapisu w umowie - prawidtowe dziatanie
klauzuli waloryzacyjnej (tj. nie ma charakteru abuzywnego) np. w zakresie zmiany cen za
ustuge (w tym nie tylko jej podwyzszenie, ale rowniez jej obnizenie) powinno odbywac sie
niezaleznie od silniejszej strony kontraktu i jej ,decyzji biznesowych” - czyli wprost
przeciwnie niz ma to miejsce w niniejszej sprawie'>. Na marginesie nalezy zauwazyé, ze
przedmiotowe rozwazania nie maja zastosowania na gruncie kwestionowanej w sentencji
niniejszej decyzji praktyki, gdyz ASTA-NET w swoich umowach nie posiadata zaréwno
klauzuli waloryzacyjnej, jak i modyfikacyjnej, ktora wskazywataby materialnoprawne
przestanki dokonywania zmian w warunkach umowy. Tym samym nalezy uznac, ze
stanowisko TSUE - z uwagi na to, ze odnosi sie do catkowicie odmiennego stanu faktycznego,
nie powinno by¢ analizowane w toku rozstrzygania niniejszej sprawy.

Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze klauzule umowne wykorzystywane przez ASTA-NET w dacie
wprowadzenia jednostronnej zmiany warunkow umowy zawieraty wytacznie opis trybu,
w jakim moga zosta¢ wprowadzone zmiany do taczacego strony kontraktu oraz zwigzanych
z tym konsekwencji w postaci koniecznosci (badz tez jej braku) zwrotu ulgi, o ktorej mowa
w art. 57 ust. 6 P.t. W tresci przedmiotowych klauzul nie zostaty okreslone materialne
warunki (przestanki) dokonywania takich zmian, w oparciu o analize ktorych konsument
mogtby przewidzie¢, w jakich sytuacjach i z uwagi na jakie czynniki zawarte z dostawca
ustug telekomunikacyjnych umowy moga ulec zmianie.

Majac na uwadze powyzsze - gdyby przyjac stanowisko prezentowane przez Spotke w toku
postepowania, zgodnie z ktorym — niezaleznie od przyczyn wprowadzanych zmian oraz
istnienia i tresci klauzuli modyfikacyjnej — do dokonania jednostronnej zmiany warunkéw
umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych wystarczajace jest wystanie do
konsumentow informacji zgodnie z trybem przewidzianym w przepisach P.t., za
dopuszczalne nalezatoby uzna¢ wszelkiego rodzaju zmiany warunkow zawartej umowy
niezaleznie od okolicznosci ich dokonania, o ile tylko zostatyby spetnione wymogi formalne
zwiazane z zawiadomieniem o nich konsumentow.

12 A, Olejniczak , Komentarz do art. 384" Kodeksu cywilnego, LEX 2014

B w wyroku TSUE z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. C-326/14 w sprawie w sprawie Verein fir Konsumenteninformation
przeciwko A1 Telekom Austria AG, Trybunat stwierdzit m.in., ze ,,zmiana optat (...) nastepujgca na podstawie postanowienia
o waloryzacji optat, ktére jest zawarte w 0gélnych warunkach umow stosowanych przez przedsiebiorstwo swiadczqce te ustugi
i ktore przewiduje, ze taka waloryzacja jest zalezna od obiektywnego wskaznika cen konsumpcyjnych ustalonego przez
instytucje publiczng, nie stanowi ,,zmiany warunkdw umowy” w rozumieniu tego przepisu, uprawniajqcej abonenta do
wycofania sie z umowy bez ponoszenia kar”
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Przyktadowo mozliwa bytaby wiec sytuacja, w ktorej przedsiebiorca w okresie, w ktorym
zwyczajowo konsumenci sa sktonni dokonywac wiekszej niz zwykle ilosci transakcji (np.
okres przedswiateczny), oferowatby mozliwos¢ zawarcia umowy na bardzo atrakcyjnych
warunkach, a nastepnie po bardzo krotkim okresie korzystania przez konsumenta
z korzystnie uksztattowanych warunkéw umownych dokonywatby jednostronnej zmiany
warunkow umowy, przy czym konsument nie miatby juz ani mozliwosci skorzystania
z ofertowanych przez innych przedsiebiorcow promocji (przedswiatecznych), ani mozliwosci
odzyskania naktadow poczynionych na zawarta umowe — zarowno ekonomicznych (np. optata
aktywacyjna), jak i pozaekonomicznych (czas poswiecony na kontakt z przedsiebiorca,
poréwnanie ofert itp.).

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze wbrew twierdzeniom Spotki jakoby Prezes Urzedu przez wiele
lat nie kwestionowat praktyki polegajacej na jednostronnej zmianie umow o Swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych bez zastosowania klauzuli modyfikacyjnej, podkreslenia
wymaga, ze Prezes Urzedu sygnalizowat juz uczestnikom rynku telekomunikacyjnego
(w decyzjach oraz komunikatach prasowych), iz zmiana warunkéw uméw nie jest mozliwa
bez zamieszczenia we wzorcach umownych odpowiedniej klauzuli modyfikacyjnej
okreslajacej materialnoprawne podstawy umozliwiajace dokonanie tych zmian. Nalezy
wskazac, ze juz 2013 roku Prezes Urzedu sprawdzat praktyki stosowane przez ITI Neovision
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ITlI Neovision). Przedsigebiorca ten po potaczeniu
platform satelitarnych n oraz Cyfra+ (czyli przejeciu przez ITI Neovision spétki Canal+
Cyfrowy S.A.) w marcu 2013 r. poinformowat swoich klientow o planowanej zmianie w sposob
jednostronny warunkow umow zawartych zarowno na czas oznaczony, jak i nieoznaczony
(podwyzszajac przy tym wysokos¢ abonamentu). W powyzszej sprawie w dniu 26 kwietnia
2013 r. zostata wydana decyzja nr DDK-1/2013, stwierdzajaca stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow polegajacych m.in. na informowaniu
konsumentow bedacych abonentami ITI Neovision sp. z o.0. w ramach oferty ,n”
o jednostronnej zmianie, z dniem 1 maja 2013 r., warunkdow umow o $wiadczenie ustug
dostepu do programéw telewizji satelitarnej, w zakresie ceny ustugi, pakietu programowego
oraz okresu na jaki umowa zostata zawarta, w sytuacji braku ztozenia przez konsumenta do
dnia 19 kwietnia 2013 r. oswiadczenia woli o rozwiazaniu umowy w razie braku akceptacji
nowych warunkow, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa poprzez naruszenie art. 4 ust.
1 u.p.n.p.r. oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentow. Nalezy przy tym zauwazyc, iz nie
jest to jedyne postepowanie, ktore byto prowadzone przez Prezesa Urzedu, odnoszace sie
do jednostronnych zmian warunkéow umow o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych (por.
decyzja DDK-28/2015 (T-Mobile), RPZ-4/2016 (INEA). Zatem, nie mozna sie zgodzi¢
z twierdzeniem, ze Prezes Urzedu nie kwestionowat zarzuconej ASTA-NET praktyki czy tez
dokonat nagtej zmiany stanowiska w zakresie kwestionowanej w niniejszej decyzji praktyki.
Nalezy zauwazyc, ze praktyka ukazana w ramach decyzji wydanych w stosunku do ITI
Neovision, T-Mobile czy INEA pokazuje, ze jest to stata, ugruntowana praktyka orzecznicza
Prezesa Urzedu, ktoéra jest spdjna z zarzutem wskazanym w niniejszej decyzji.

Na kwestionowang w niniejszym postepowaniu praktyke nie maja rowniez wptywu
okolicznosci przytoczone przez Spétke dotyczace wskazowek (poradnikdw) zamieszczonych
na stronie internetowej Urzedu. Ustosunkowujac sie do tych twierdzen nalezy wskazac, ze
stanowisko Prezesa Urzedu w sprawie transparentnosci uméw o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych dotyczyto zagadnienia niezwigzanego z przedmiotem niniejszego
postepowania, tj. konstrukcji umow o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych. W tresci
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Stanowiska nie zostato omowione zagadnienie klauzul modyfikacyjnych w umowach
o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, bo nie byto to przedmiotem tego opracowania
(m.in. ze wzgledu na obszerny i wielowatkowy charakter tego zagadnienia). Pojawiajace sie
w tresci Stanowiska fragmenty dotyczace jednostronnej zmiany warunkéw umowy nalezy
odczytywac w kontekscie regulacji P.t. odnoszacych sie, jak wskazano powyzej, do trybu
dokonywania zmian nie stanowia one natomiast analizy przypadkow, kiedy zmiany te beda
dopuszczalne.

W zwiazku z powyzszym, powyzsza praktyke Przedsiebiorcy nalezy uznaé za nieuczciwa
praktyke rynkowa w rozumieniu art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow orzeczono jak w pkt | sentencji.

4. Stwierdzenie zaniechania stosowania przez ASTA-NET S.A. praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéow wskazanej w pkt | rozstrzygniecia decyzji

Zgodnie z art. 27 ust. 1 i 2 u.o.k.k., w przypadku zaniechania stosowania przez
przedsiebiorce praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, Prezes Urzedu
wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow,
jednoczesnie stwierdzajac zaniechanie jej stosowania.

Prezes Urzedu stwierdzit zaniechanie stosowania praktyki opisanej w pkt | rozstrzygniecia
niniejszej decyzji w dacie 2 stycznia 2016 r. z uwagi na to, ze podwyzszenie optaty
abonamentowej w zakresie ustug telewizyjnych zaczeto obowigzywac w dniu 1 stycznia 2016
r., dzien 2 stycznia 2016 r. byt pierwszym dniem, w ktorym Spotka zaprzestata praktyki
polegajacej na wprowadzeniu jednostronnych zmian warunkéw uméw o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, o ktorej mowa w pkt | rozstrzygniecia decyzji.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu orzekt sie jak w pkt | rozstrzygniecia niniejszej
decyzji.

5. Srodki usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow

Prezes Urzedu natozyt na Spotke, na podstawie art. 27 ust. 4 w zw. z art. 26 ust. 2
u.o.k.k., wskazane w sentencji decyzji srodki usuniecia trwajacych skutkow naruszenia
zbiorowych interesow konsumentow.

W przypadku decyzji wydawanych na podstawie art. 27 ust. 2 u.o.k.k., przepis art. 26 ust.
2 u.o.k.k. znajduje odpowiednie zastosowanie. Decyzja o uznaniu praktyki za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow oraz stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania moze zatem
okresla¢ srodki usuniecia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentow, m.in. w postaci: zobowigzania przedsiebiorcy do ztozenia jednokrotnego lub
wielokrotnego oswiadczenia o okreslonej tresci lub formie lub zobowigzania do publikacji
decyzji w catosci lub w czesci na koszt przedsiebiorcy. Katalog srodkéw usuniecia trwajacych
skutkow naruszenia jest przyktadowy. W zwiazku z tym Prezes Urzedu moze natozy¢ na
przedsiebiorce inne niz wymienione w ustawie srodki usuniecia trwajacych skutkow
naruszenia, ktore sa adekwatne do rodzaju stwierdzonego naruszenia oraz skutkow, ktore
naruszenie wywotato. Ocena adekwatnosci dziatan zmierzajacych do usuniecia skutkow
niedozwolonego zachowania musi by¢ dokonana z uwzglednieniem mozliwie najszerszego
kontekstu postepowania przedsiebiorcy, ktoremu zarzucana jest praktyka o trwajacych
skutkach.
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W niniejszej sprawie Prezes Urzedu zdecydowat o zastosowaniu Srodkow usuniecia
trwajacych skutkow praktyki opisanej w pkt | sentencji decyzji. W dacie wydania przez
Prezesa Urzedu niniejszej decyzji trwaja skutki stosowanej przez ASTA-NET praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, gdyz jak to juz wskazano powyzej, kazdy
konsument dotkniety praktyka ASTA-NET, na skutek dziatania Spoétki, podjat okreslong
decyzje rynkowa (tj. pozostat dalej strong umowy taczacej go ze Spotka i uiszcza wyzsza
optate abonamentowa albo taka optate uiszczat, a nastepnie rozwiazat umowe z ASTA-NET
albo skorzystat z nowej oferty zaproponowanej przez Spotke). W zwiazku z tym, wytacznie
na skutek zakwestionowanego dziatania Spoétki, konsumenci dotknieci praktyka ASTA-NET
znajduja sie w innej sytuacji rynkowej w poréownaniu do momentu poprzedzajacego
zaproponowanie konsumentom przez Spotke jednostronnych zmian umowy. Jednoczesnie
skutki naruszenia przez ASTA-NET zbiorowych interesow konsumentow nie zostaty
dotychczas konsumentom przez Spotke w zaden sposdb zrekompensowane.

Okreslajac srodki zmierzajace do usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych
intereséw konsumentow, Prezes Urzedu wyodrebnit jako grupe konsumentéw, wobec ktorej
skutki kwestionowanej praktyki byty najdalej idace, tych konsumentéw, ktorzy wskutek
jednostronnego dokonania zmian warunkow umowy przez ASTA-NET od 1 stycznia 2016 r.
musieli regulowaé abonament za ustugi telewizyjne w podwyzszonej wysokosci (o 5 zt). Sa
to klienci, ktorzy nie zdecydowali sie na wypowiedzenie umowy po jej zmianie lub zawarcie
nowej umowy ze Spotka wg dostepnej oferty. Okres przez jaki ww. konsumenci byli lub nadal
sq zobowiazani do regulowania naleznosci w podwyzszonej wysokosci i te optate
abonamentowa faktycznie uiscili moze by¢ zréznicowany i zalezy od indywidualnej sytuacji
kazdego konsumenta. Podstawowg cecha, ktora charakteryzuje tych konsumentow jest to,
Zze przynajmniej za jeden miesiac Swiadczenia ustugi przez ASTA-NET zaptacili optate
abonamentowa w podwyzszonej wysokosci (o 5 zt). Liczba tych miesiecy moze by¢ rézna
i zalezy od tego, jak dtugo abonent zwiazany byt umowa z ASTA-NET. Sa réwniez tacy
konsumenci, ktérzy na dzien wydania niniejszej decyzji w dalszym ciagu ponosza koszty
bezprawnego dziatania Przedsiebiorcy, poprzez koniecznos¢ regulowania naleznosci za
abonament w innej wysokosci, niz przewidywata to umowa przed 1 stycznia 2016 r. (czyli
w wysokosci o 5 zt wiekszej).

Z uwagi na koniecznos¢ wyeliminowania wyzej wymienionych trwajacych skutkow praktyki,
za najbardziej adekwatny do stwierdzonego naruszenia srodek Prezes Urzedu uznat
nakazanie Przedsiebiorcy zwrotu wptaconych przez konsumentow optat wynikajacych
z podwyzszenia optaty abonamentowej o 5 zt, uzalezniajac przy tym wysokoS¢ ww.
naleznosci od ilosci miesiecy przez ktore konsument rzeczywiscie regulowat ww. naleznosci.
Prezes Urzedu przyjat metode obliczania wysokosci zwrotu, ktorego Spoétka bedzie
zobowiazana dokonac¢ swoim klientom, poprzez pomnozenie ilosci miesiecy, za ktoére
konsumenci optacali optaty abonamentowej w podwyzszonej wysokosci - az do miesigca
(wtacznie) poprzedzajacego miesigc wydania decyzji - przez kwote, o ktorg zostata
podwyzszona optata abonamentowa (czyli 5 zt). Dla przyktadu, na miesigc wydania niniejszej
decyzji (grudzien 2018 r.), jezeli konsument w dalszym ciagu zwiazany jest ze Spotka
umowa, ktora ulegta zmianie z dniem 1 stycznia 2016 r. i regularnie optacat optate
abonamentowg w zmienionej wysokosci (tj. o dodatkowe 5 zt), to po 35 miesigcach (od
stycznia 2016 r. do listopada 2018 r. wtacznie) powinien otrzymac zwrot w wysokosci 175 zt.
W przypadku dalszego regulowania naleznosci przez konsumenta w kolejnych miesiacach
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trwania umowy, a po wydaniu niniejszej decyzji, abonent bedzie mogt indywidualnie
dochodzi¢ jej zwrotu np. na drodze sadowej (pozew cywilny do sadu powszechnego).

Wysokos¢ zwrotu naleznego abonentowi, ktory otrzymat propozycje zmiany warunkow
umowy, o ktorej mowa w pkt | sentencji niniejszej decyzji, uzalezniona jest od tego, czy
nadal zwigzany jest ze Spotka umowa, czy tez po otrzymaniu informacji od ASTA-NET
o jednostronnej zmianie umowy wypowiedziat umowe lub tez w kolejnych miesigcach umowa
ulegta rozwiazaniu (bez wzgledu na przyczyne). Konsumenci, ktérzy optacili optate
abonamentowa w podwyzszonej wysokosci (o 5 zt) co najmniej przez jeden miesiac sg
uprawnieni na podstawie niniejszej decyzji do otrzymania jej zwrotu. Wysokos¢
przedmiotowej naleznosci uzalezniona jest od okresu, przez ktory regulowali abonament
w tak ustalonej wysokosci, niemniej jednak zwrot ten - w oparciu o niniejsza decyzje -
obejmuje maksymalnie okres od 1 stycznia 2016 r. az do dnia 30 listopada 2018 roku
wtacznie.

Istotne przy tym jest to, ze dla otrzymania zwrotu naleznosci wynikajacych z pkt 1.1
sentencji niniejszej decyzji nie ma znaczenia okolicznos¢, na podstawie ktorej doszto do
rozwigzania umowy, ktora ulegta zmianie po dziataniach przedsiebiorcy opisanych w pkt |
sentencji decyzji.

W ocenie Prezesa Urzedu, natozony na Spotke Srodek w opisanym powyzej ksztatcie
pozostaje w korelacji do przypisanego Spoétce naruszenia i dazac do przywrocenia rownowagi
stron stosunku prawnego zmierza do usuniecia trwajacych skutkdéw naruszenia. Powyzszy
obowiazek ASTA-NET jest zobowiazany wykona¢ w terminie 7 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji.

Aby zapewnic skutecznos¢ wywiazania sie z obowigzku usuniecia przez ASTA-NET trwajacych
skutkow naruszenia opisanych w pkt 1.1 sentencji niniejszej decyzji, niezbedne jest rowniez
to, aby konsumenci, ktorzy zostali objeci ww. praktyka mogli sie dowiedzie¢ o tym, ze
wprowadzone zmiany byty nieskuteczne oraz o wynikajacym z tego obowiazku Przedsiebiorcy
i mozliwosci wystapienia do niego z odpowiednim wnioskiem. W tym celu Prezes Urzedu
natozyt na Spotke odpowiedni obowigzek informacyjny szczegotowo opisany w punkcie 11.2
sentencji decyzji. Przedmiotowa informacja przekazywana w formie pisemnej ma na celu
zapewnienie konsumentom praktycznej mozliwosci skorzystania 'z  uprawnienia
przewidzianego w pkt Il.1 sentencji niniejszej decyzji.

Wysytka pisemnej informacji powinna w pierwszej kolejnosci nastapi¢ na adres wskazany
przez konsumenta jako adres korespondencyjny. W przypadku braku posiadania przez Spotke
ww. adresu, wysytka pisma powinna nastgpi¢ na wskazany przez konsumenta adres
zamieszkania albo adres swiadczenia ustug. W sytuacji gdyby Przedsiebiorca nie dysponowat
zadnym z powyzszych adreséw, nalezy wzia¢ pod uwage adres podany przez konsumenta
w ostatniej korespondencji ze Spotka np. podany w ewentualnych reklamacjach kierowanych
do ASTA-NET.

Czynnosci, o ktorych mowa w pkt Il.2a, ktore bedzie musiat podja¢ konsument w celu
poinformowania Spotki o woli skorzystania z natozonych na Przedsiebiorce s$rodkow
zmierzajacych do usuniecia trwajacych skutkow naruszenia orzeczonych w niniejszej
decyzji, nie powinny byc¢ z jego punktu widzenia czynnosciami nadmiernie skomplikowanymi,
wymagajacymi podjecia szeregu dziatan, czy tez potaczonymi z zawarciem innej umowy lub
akceptacja postanowien, ktore nie maja zwiazku z prawidtowym wykonaniem tej czesci
decyzji. Jednoczesnie przy okreslaniu sposobu, w jaki konsument bedzie mogt poinformowac
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Spotke o swojej decyzji, ASTA-NET powinna uwzgledni¢ zrdznicowanie kanatow
komunikacyjnych wykorzystanych przez konsumentow (Internet, infolinia, wizyta w salonie).

Ponadto, Prezes Urzedu natozyt na ASTA-NET obowiazek publikacji niniejszej decyzji
w catosci (z wytaczeniem tajemnicy przedsiebiorstwa), na koszt Spotki na stronie
internetowej tego przedsiebiorcy, w ciaggu 7 dni od daty uprawomocnienia sie przedmiotowej
decyzji, w ten sposob, ze odnosnik do tresci decyzji powinien zosta¢ umieszczony na stronie
gtownej oraz utrzymywania jej na przedmiotowej stronie internetowej przez okres 3
miesiecy od daty opublikowania na stronie internetowej.

W ocenie Prezesa Urzedu natozony na Spotke obowiazek publikacyjny okreslony w pkt 1.3
sentencji niniejszej decyzji zmierza do przekazania mozliwie najszerszemu kregowi
odbiorcow (konsumentéw - réwniez tych niebedacych juz abonentami Spétki) informacji
o dziataniach ASTA-NET uznanych za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.
Obowiazek ten spetni tez funkcje edukacyjna oraz prewencyjna.

Niezaleznie od powyzszego, jak juz wskazano we wczesniejszej czesci uzasadnienia,
natozenie na Przedsiebiorce koniecznosci usuniecia trwajacych skutkow naruszenia poprzez
zwrot czesci abonamentu (w zakresie podwyzszonej optaty) nie stanowi przeszkody dla
konsumentow do dochodzenia naprawienia szkody od ASTA-NET na drodze sadowej lub
pozasadowej.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w pkt Il rozstrzygniecia niniejszej decyzji.

6. Koszty postepowania

Art. 77 ust. 1 u.o.k.k. przewiduje, ze jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit
naruszenie przepisow ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest
zobowiazany ponies¢ koszty postepowania. Zgodnie z art. 80 ww. ustawy, Prezes Urzedu
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postepowanie. Nalezy zauwazyc, ze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow
nie zawiera wyczerpujacych regulacji dotyczacych rozstrzygniecia o kosztach postepowania.
Art. 83 tej ustawy stanowi jednak, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie
do postepowania przed Prezesem Urzedu stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm., dalej
k.p.a.). Stosownie do art. 264 § 1 k.p.a., jednoczesnie z wydaniem decyzji organ
administracji publicznej ustali w drodze postanowienia wysokos¢ kosztow postepowania,
osoby zobowiazane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.

Do kosztow przeprowadzonego postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow zaliczono poniesione koszty doreczenia pism Przedsiebiorcy, w wysokosci
48,40 zt.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w pkt Il sentencji.

Koszty niniejszego postepowania nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia
sie niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/0
Warszawa 51101010100078782231000000.

7. Pouczenie
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Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zw.
z art. 4792 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie
do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
miesigca od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow- Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Poznaniu.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt Il
sentencji decyzji, na podstawie art. 264 § 2 k.p.a. w zw. z art. 83 i art. 81 ust. 5 u.o.k.k.
w zw. z art. 479%2 § 1 i § 2 Kodeksu postepowania cywilnego, stronie przystuguje prawo
wniesienia zazalenia do Sadu Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéow, w terminie tygodnia od dnia doreczenia niniejszej decyzji, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow- Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Poznaniu.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiagzku z art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 300 ze zm.), odwotanie
od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow podlega optacie statej
w kwocie 1000 zt, a zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu - w kwocie 500 zt.

Zgodnie z art. 102 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, osoba
fizyczna moze domagac sie zwolnienia od kosztow sadowych, jezeli ztozy oswiadczenie,
z ktorego wynika, ze nie jest w stanie ich ponies¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego
dla siebie i rodziny. Do wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych powinno by¢ dotaczone
oswiadczenie obejmujace szczegotowe dane o stanie rodzinnym, majatku, dochodach
i zrédtach utrzymania osoby ubiegajacej sie o zwolnienie od kosztéow. Oswiadczenie
sporzadza sie wedtug ustalonego wzoru.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek
o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosi¢c na pisSmie lub ustnie
do protokotu w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy. Osoba fizyczna,
ktéra nie ma miejsca zamieszkania w siedzibie tego sadu, moze ztozy¢ wniosek o przyznanie
zwolnienia od kosztow sadowych w sadzie rejonowym wtasciwym ze wzgledu na miejsce
swego zamieszkania.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 2 i § 4 Kodeksu postepowania cywilnego, strona zwolniona
przez sad od kosztow sadowych w catosci lub czesci, moze domagac sie ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego. Osoba fizyczna, niezwolniona przez sad od kosztow
sadowych, moze sie domagac ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli ztozy
oswiadczenie, z ktorego wynika, ze nie jest w stanie ponies¢ kosztow wynagrodzenia
adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

Whniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem
o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie,
w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy. Osoba fizyczna, ktora nie ma miejsca
zamieszkania w siedzibie tego sadu, moze ztozy¢ wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego w sadzie rejonowym wtasciwym ze wzgledu na miejsce swego zamieszkania, ktory
niezwtocznie przesyta ten wniosek sadowi wtasciwemu.
Z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Dyrektor Delegatury UOKiK w Poznaniu
Jarostaw Kriiger
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