DELEGATURA
UOKIK W KATOWICACH

Katowice dnia 12.04.2005r.

RKT-430-04/05/MK
DECYZJA Nr RKT -22/2005

I. Na podstawie art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze zmian. Dz.U. Nr 170, poz. 1652, Dz.U.
z 2004r. Nr 93, poz. 891, Dz.U. Nr 96, poz. 959) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wtasciwosci
miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 18, poz.
172), po przeprowadzeniu postgpowania wszczgtego z urzedu,

—w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

naklada si¢ na Bank Millennium Spoétka Akcyjna w Warszawie Al. Jerozolimskie 123a, 02-
017 Warszawa, kare pieni¢zna w wysokosci rownowartosci 100 euro za kazdy dzien zwloki w
wykonaniu decyzji Prezesa UOKiK Nr RKT-55/2003 z dnia 28.11.2003r. poczynajac od dnia 16
grudnia 2003r. do dnia 30 stycznia 2004r. tj. w wysokosci rownowartosci 4.600 euro (stownie:
cztery tysiace sze$éset euro) a wigc 18.763,4 PLN (slownie: osiemnascie tysigcy siedemset
sze$cdziesiat trzy ztote czterdziesci groszy), ptatna do budzetu panstwa.

II. Na podstawie art. 72 w zwiazku z art. 75 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze zmian. Dz.U. Nr 170,
poz. 1652, Dz.U. z 2004r. Nr 93, poz. 891, Dz.U. Nr 96, poz. 959) oraz stosownie do art. 28 ust. 6
tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zmian. Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68), po
przeprowadzeniu postgpowania wszczetego z urz¢du oraz uwzgledniajac wynik tego postgpowania,

— wimieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
obciaza si¢ Bank Millennium Spotka Akcyjna w Warszawie Al. Jerozolimskie 123a, 02-017
Warszawa, kosztami opisanego postgpowania oraz zobowiazuje si¢ tego przedsigbiorce do zwrotu
Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwoty 63 PLN (slownie: szes¢dziesiat
trzy zlote) tytutem zwrotu kosztow postgpowania w w/w sprawie.

Uzasadnienie

W dniu 28.11.2003r. w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(zwany dalej organem antymonopolowym) zostala wydana decyzja nr RKT-55/2003 w sprawie
uznania za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw dziatan Banku Millennium S.A. w
Warszawie.

W punkcie I w/w decyzji, organ antymonopolowy uznal za praktyki naruszajace zbiorowe
interesy konsumentow dziatania Banku Millennium S.A. w Warszawie polegajace na:
1.Bezprawnym dziataniu Banku Millennium S.A. z siedziba w Warszawie, poprzez zamieszczenie
w blankiecie weksla wykorzystywanego jako zabezpieczenie "Umowy kredytu dewizowego w USD
nr..../BG", zawieranej pomigdzy Bankiem Millennium S.A. w Warszawie a klientem za
posrednictwem Polskiego Towarzystwa Finansowego S.A. we Wroctawiu (zwany dalej PTF S.A.
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lub posrednikiem), zapisu ,,na zlecenie”, co jest niezgodne z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca
2001r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2001r. Nr 100, poz.1081 ze zmian.) i stanowi naruszenie
art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (zwana dalej
ustawa antymonopolowa).

2.Bezprawnym dziataniu Banku Millennium S.A. z siedziba w Warszawie, polegajacym na nie
podawaniu w ulotkach dotyczacych kredytu dewizowego udzielanego przez ten Bank, za
posrednictwem PTF S.A., na zakup samochodu: "Szukasz samochodu? Wejdz, wybierz, wyjedz",
rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania, co jest niezgodne z art. 16 ustawy z dnia 20 lipca
2001r. o kredycie konsumenckim i stanowi naruszenie art. 23 a ust. 1 ustawy antymonopolowej,
oraz nakazatl zaniechania ich stosowania.

W punkcie II w/w decyzji na podstawie art. 23 ¢ ust. 1 w zwiazku z art. 23 a ust. 1 1 2 ustawy
antymonopolowej organ antymonopolowy uznat za praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentéw dziatania Banku Millennium S.A. w Warszawie, polegajace na zawarciu w ulotkach
dotyczacych kredytéw hipotecznych udzielanych w walucie obcej 1 w polskich ztotych, przez Bank
Millennium S.A. w Warszawie a dostgpnych w PTF S.A. o tytutach:
-"Spelnij swoje marzenia. Kredyty hipoteczne i samochodowe",
-"Kredyty hipoteczne i samochodowe, leasing. Kredyt? Lekki jak piorko",

oraz
-"Kredyty hipoteczne i samochodowe. Dom na raty",
informacji, iz kredytobiorca moze raz w roku zmieni¢ walute kredytu bez prowizji, co stanowi
naruszenie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji,
nieuczciwa i wprowadzajaca w blad reklame godzaca w zbiorowe interesy konsumentéw, co jest
naruszeniem art. 23a ust. 1 1 2 w/w ustawy i nakazat zaniechania ich stosowania.

W punkcie III tej decyzji, organ antymonopolowy na podstawie art. 23c ust. 2 ustawy
antymonopolowej okreslit Bankowi Millennium S.A. w Warszawie, $rodki usunigcia trwajacych
skutkéw naruszenia zbiorowych interesow konsumentow w celu wykonania nakazu o jakim mowa
w punkcie I i II sentencji niniejszej decyzji, polegajace na:

a) zaniechaniu stosowania praktyki stwierdzonej w punkcie I.1. sentencji decyzji poprzez
zaprzestanie stosowania blankietu weksla wykorzystywanego jako zabezpieczenie "Umowy kredytu
dewizowego w USD nr..../BG", zawieranej pomigdzy Bankiem Millennium S.A. w Warszawie a
klientem za posrednictwem PTF S.A., posiadajacego zapis ,,na zlecenie”. Bank powinien
zrewidowac¢ rowniez zawarte od dnia wej$cia w zycie ustawy o kredycie konsumenckim, ,,Umowy
kredytu dewizowego w USD nr..../BG", zawarte pomigdzy Bankiem Millennium S.A. w Warszawie
a klientem za posrednictwem Polskiego Towarzystwa Finansowego S.A. we Wroctawiu, pod katem
sprawdzenia czy weksel stanowiacy zabezpieczenie tego kredytu, zawiera klauzulg ,nie na
zlecenie”. W przypadku stwierdzenia braku tej klauzuli, Bank powinien uzupeti¢ na wrgczonych
przez kredytobiorce wekslach zapis ,,nie na zlecenie” oraz poinformowac o tym kredytobiorcow.

b) zaniechaniu stosowania praktyki stwierdzonej w punkcie [.2 sentencji decyzji, poprzez
podawanie w ulotkach dotyczacych kredytu dewizowego udzielanego przez Bank Millennium S.A.
z siedziba w Warszawie, za posrednictwem PTF S.A., na zakup samochodu: "Szukasz samochodu?
Wejdz, wybierz, wyjedz", rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania.

c) zaniechaniu stosowania praktyki stwierdzonej w punkcie II niniejszej decyzji poprzez
zaprzestanie podawania w ulotkach dotyczacych kredytéw hipotecznych udzielanych w walutach
obcych oraz polskich ztotych przez Bank Millennium S.A. w Warszawie a udostgpnianych w PTF
S.A. o tytule:

-"Spelnij swoje marzenia. Kredyty hipoteczne i samochodowe",

-"Kredyty hipoteczne i samochodowe, leasing. Kredyt? Lekki jak piorko",



oraz
-"Kredyty hipoteczne i samochodowe. Dom na raty",

informacji, iz kredytobiorca moze raz w roku zmieni¢ walute kredytu bez prowizji, lub tez
zamieszczanie w tych ulotkach informacji o wszystkich dodatkowych optatach i1 kosztach jakie
ponosi kredytodawca przy zmianie waluty kredytu.

Ponadto w punkcie IV w/w decyzji na podstawie art. 100 e ustawy antymonopolowej po
przeprowadzeniu w/w postgpowania majac na uwadze wazny interes konsumentéw nadano tej
decyzji w zakresie punktu I, IT i III rygor natychmiastowej wykonalnoséci. Oznacza to, iz decyzja ta
powinna by¢ niezwtocznie wykonywana.

Bank Millennium S.A. otrzymat w/w decyzj¢ w dniu 01.12.2003r. Decyzja ta stala si¢ prawomocna
w dniu 15.12.2003r. gdyZz Bank nie wniost od niej odwotania do Sadu Okrggowego w Warszawie-
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Tym samym decyzja ta powinna zosta¢ wykonana
najpozniej od dnia 16.12.2003r.

Uwzgledniajac, ze od daty wydania w/w decyzji uptynal okres umozliwiajacy jej
wykonanie, organ antymonopolowy w dniu 16.02.2004r. postanowit wszcza¢ postgpowanie
wyjasniajace, majace na celu ustalenie czy decyzja ta zostala wykonana, czy ewentualnie ma
miejsce naruszenie przepisOw ustawy, uzasadniajace wszczgcie postgpowania okreslonego w art.
102 w/w ustawy.

W trakcie postgpowania wyjasniajacego organ antymonopolowy ustalil, ze decyzja nie zostata
wykonana w pkt 1.1 oraz pkt Illa tej decyzji, a zatem nastapito naruszenie przepisOw ustawy
antymonopolowej, uzasadniajace wszczgcie postgpowania w sprawie natozenia na Bank
Millennium SA kary pienigznej przewidzianej w art. 102 ust. 1 tej ustawy.

Wobec powyzszego w dniu 03.11.2004r. zostato wszczete postgpowanie w sprawie natozenia kary
pienigznej za niewykonanie przez Bank Millennium SA decyzji nr RKT-55/2003. Postanowieniem
nr 2 z dnia 03.11.2004r., Bank zostal powiadomiony o zaliczeniu na podstawie art. 123 k.p.a do
niniejszego postgpowania, informacji i materialdow zebranych w trakcie w/w postgpowania
wyjasniajacego.

Organ antymonopolowy ustalit co nastgpuje

Bank Millennium S.A. ustosunkowujac si¢ do =zapytania organu antymonopolowego
dotyczacego wykonania decyzji nr RKT-55/2003 zajat stanowisko (karty nr od 11 do nr 29 oraz nr
od 31 do nr 47), iz niezwlocznie po otrzymaniu tej decyzji zobowiazat posrednika Banku tj. PTF
S.A., do jej wykonania (karta nr 11 1 nr 50).

W zakresie stwierdzonej w w/w decyzji w punkcie 1.1 praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw, Bank przestal aktualnie stosowany wzor weksla oraz deklaracji do weksla (karty nr
13 1 14). Ponadto Bank wyjasnit (karta nr 11 verte oraz nr od 31 do 32), iz sposréd wykazanych
umoéw zawartych od dnia wejscia w zycie ustawy o kredycie konsumenckim do dnia 31.01.2004r. w
(...) przypadkach zostat przyjety weksel z wystawienia Kredytobiorcy na rzecz Banku Millennium
S.A. Kopie tych weksli zostaly przekazane przez Bank organowi antymonopolowemu (np. karty nr
43 do nr 47). Z przekazanego przez Bank wykazu umow zawartych po dniu wejscia w zycie ustawy
o kredycie konsumenckim do dnia 30.01.2004r., (karty nr od 36 do nr 41) wynika, iz w (...)
przypadkach zostal przez Kredytobiorcg wystawiony weksel z klauzula ,,nie na zlecenie”, o czym
swiadcza kopie tych weksli (karty nr od 43 do 47). Jedynie jeden weksel zostal wystawiony bez
klauzuli ,,nie na zlecenie” (karta nr 74 verte). Niezaleznie od powyzszego zabezpieczeniem kazdej
umowy kredytowej jest weksel z klauzula ,,na zlecenie” wystawiany jak wynika z wyjasnien Banku
(karta nr 32) przez Kredytodawce na rzecz PTF S.A. Zdaniem Banku (karta nr 31 verte i nr 32), w
procesie kredytowym dla kredytow dewizowych udzielonych w USD w analizowanym okresie
wykorzystywany byt ,,weksel in blanco” wrgczany przez Kredytodawce na rzecz PTF S.A., ktory
nie zawierat klauzuli ,,ale nie na zlecenie”. W wykazie umow przestanym przez Bank (karty od nr



36 do nr 41) w kolumnie weksel z klauzula ,,na zlecenie” zaznaczono symbolem (+) te umowy, w
ktérych przyjeto weksel na rzecz posrednika z klauzula ,,na zlecenie”. Zdaniem Banku tylko weksel
wreczany przez Kredytobiorcg na rzecz Banku, podlega ograniczeniom art. 9 ust. 1 ustawy o
kredycie konsumenckim, gdyz zgodnie z tym przepisem jedynie weksel lub czek konsumenta
wreczany kredytodawcey w celu spetnienia lub zabezpieczenia $wiadczenia wynikajacego z umowy
o kredyt konsumencki powinien zawiera¢ klauzulg ,,nie na zlecenie”. Tymczasem weksel na rzecz
PTF S.A. nie jest w rozumieniu Banku wreczany przez kredytobiorce kredytodawcy, a
posrednikowi finansowemu. W deklaracji do tego weksla zaznaczono, iz wystawiony on jest jako
zabezpieczenie wykonania przysztego zobowiazania wobec PTF S.A. jako cesjonariusza co do
wierzytelnosci Banku z umowy kredytu. Posrednik ma prawo wypehi¢ ten weksel w przypadku
niedotrzymania umownych termindéw sptaty oraz gdy kredytobiorca bedzie zobowiazany do
zaspokojenia wierzytelnosci z tytulu umowy kredytowej przed nadejsciem umownych termindéw
ptatnosci na sum¢ odpowiadajaca zadluzeniu lacznie z odsetkami, prowizjami, optatami. Dlatego
tez zdaniem Banku nie ma Zadnych ograniczen dla odbierania od kredytobiorcy weksli przez
posrednika finansowego. Wreczony PTF S.A. weksel stanowi zatem zabezpieczenie wierzytelnosci,
ktéra przedsigbiorca ewentualnie dopiero ma naby¢ i nie moze by¢ on uznany za zabezpieczenie
kredytu, a zatem nie odnosi si¢ do niego ograniczenie z art. 9 ust. 1 ustawy o kredycie
konsumenckim. Przepis ten nie zawiera bowiem zakazu wrgczania weksli innym podmiotom niz
kredytodawca, a PTF S.A. w procesie kredytowym wyraznie zajmuje pozycje¢ posrednika
finansowego a nie kredytodawcy. Dlatego tez w zwiazku z przyjetymi przez posrednika wekslami
nie zostalo przestane do klientow zadne pismo w przedmiotowej sprawie. Ponadto Bank
poinformowat, iz z otrzymanej od PTF S.A. informacji wynika, iz w dniu 30.01.2004r. po raz
ostatni zostal przyjety przez posrednika weksel wystawiony przez Kredytodawce na jego rzecz, nie
zawierajacy klauzuli ,,nie na zlecenie”.

Z powyzszych wyjasnien Banku wynika, iz jego zdaniem do posrednika finansowego tj. PTF
S.A. nie odnosza si¢ przepisy art. 9 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim. Dlatego tez do umow
zawartych w okresie od dnia wejscia w zycie ustawy o kredycie konsumenckim do dnia
30.01.2004r. czyli réwniez po wydaniu w dniu 28.11.2003r. przez organ antymonopolowy decyz;ji
nr RKT-55/2003, posrednik Banku tj. PTF S.A. przyjmowat od kredytobiorcy weksel bez klauzuli
,hie na zlecenie”, o czym $wiadczy przestany wykaz umoéw jak 1 wyjasnienia Banku (karta nr 32).

Zdaniem organu antymonopolowego nieuzasadnione jest twierdzenie Banku, iz weksel
wreczany przez kredytobiorce posrednikowi nie stanowi zabezpieczenia kredytu. Jak wynika z
wyjasnien Banku (karta nr 32) weksel ten stanowi zabezpieczenie wykonania przyszlego
zobowiazania wobec PTF S.A. jako cesjonariusza co do wierzytelnosci Banku Millennium S.A.,
ktory posrednik ma prawo wypeli¢ w przypadku np. niedotrzymania terminéw sptaty kredytow.
Oznacza to, iz weksel ten jest w rzeczywistosci zabezpieczeniem wierzytelnosci Banku z tytutu
udzielonego kredytu.
Jak uzasadnit to organ antymonopolowy w decyzji nr RKT-55/2003, Bank oraz PTF S.A. w
analizowanym okresie faczyta umowa o wspolpracy z dnia 4 lutego 2000r. dotyczaca kredytow
samochodowych oraz z dnia 19.12.2000r. dotyczaca kredytow hipotecznych. Zgodnie z § 1 umowy
o wspotpracy z dnia 4 lutego 2000r. umowa ta okreslata zasady wspotpracy stron w zakresie
dziatalnosci polegajacej na kredytowaniu zakupu nowych i uzywanych samochodéw. Prawa i
obowiazki stron w tym zakresie okreslaty zapisy w/w umowy. Jak wynika z wzoru ,,Umowy
kredytu dewizowego w USD Nr ..../BG”, kredytodawca byl Bank, ktory udzielal kredytu za
posrednictwem PTF S.A. Zgodnie z § 2 w/w umowy, posrednik byt zobowiazany do kompleksowej
obstugi dziatalnosci kredytowej zakupu pojazdow w tym m.in. do podejmowania dziatan
niezbgdnych do dokonywania prawnych zabezpieczen sptaty kredytow, prowadzenia stosownych
rejestrow przyjetych zabezpieczen splaty kredytow oraz podejmowania dziatan monitoringowych i
windykacyjnych. Szczegétowe zasady i warunki wspolpracy w tym zakresie okreslone byly przez
strony w zatacznikach stanowiacych integralna czg$s¢ w/w umowy. Tym samym zadaniem PTF S.A.
bylo zabezpieczenie sptaty kredytu udzielanego przez Bank. Jak wynika z § 5 zalacznika nr 1 do
w/w umowy, warunkiem udzielenia kredytu przez Bank byto m.in. podpisanie przez kredytodawce
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dokumentéw zwiazanych z ustanowieniem prawnego zabezpieczenia splaty kredytu w formie
wymagane] przez Bank. Innymi stowy warunkiem, udzielenia kredytu przez Bank bylo m.in.
podpisanie przez klienta weksla, ktory stanowi zabezpieczenie $wiadczenia wynikajacego z umowy
o kredyt 1 ktory byt przedstawiany do podpisu przez PTF S.A. kredytobiorcy przed zawarciem
umowy. Oznacza to, iz zabezpieczeniem ,,Umowy kredytu dewizowego w USD nr ../BG”
zawierane]j przez Bank poprzez posrednika byt weksel. Jak ustalono na potrzeby decyzji nr RKT-
55/2003, z instrukcji postgpowania windykacyjnego w PTF S.A. wynika, iz prowadzilo ono
czynno$ci windykacyjne w imieniu Banku. Dokonanie przez Bank cesji wierzytelnosci na rzecz
PTF S.A. w przypadku nie wywiazywania si¢ konsumenta ze sptaty zaciagnigtego kredytu o czym
mowa w § 10 pkt 1 w/w umowy, nie zwalnia Banku z odpowiedzialno$ci za tres¢ dokumentéw
sktadanych przez kredytobiorcg w chwili zawarcia umowy z Bankiem, ktéry byl kredytodawca
czyli strong umowy o udzielenie kredytu konsumenckiego.

Tym samym w decyzji nr RKT-55/2003 organ antymonopolowy nie zgodzit si¢ ze stanowiskiem
Banku, iz ustawa o kredycie konsumenckim w art. 9 ust. 1, ograniczyla stosowanie weksla z
klauzula ,,nie na zlecenie” tylko do sytuacji gdy wreczenie weksla jest dokonywane bezposrednio
kredytodawcy i nie znajduje zastosowania do sytuacji gdy weksel jest wrgczany posrednikowi
finansowemu. Z zebranych przez organ antymonopolowy informacji i dokumentéw wynika, iz PTF
S.A. zostal zobowiazany przez Bank do zabezpieczenia kwoty kredytu i podejmowania okreslonych
dzialan w tym zakresie na rzecz Banku. Tym samym Bank odpowiadatl przed kredytobiorcami za
dziatania PTF S.A. w zakresie obowiazkow, ktore Bank scedowatl na rzecz posrednika w umowach
o wspélpracy, w tym i w zakresie zabezpieczenia kredytu w formie weksla. Wylaczenie
odpowiedzialno$ci Banku za dziatania posrednika, powodowatoby mozliwo$¢ uchylania si¢ Banku
od stosowania przepisOw ustawy o kredycie konsumenckim, poprzez zawieranie umoéw
kredytowych z klientami za pos$rednictwem innych przedsigbiorcow.

Art. 429 k.c. stanowi, iz kto powierza wykonanie czynnos$ci drugiemu, ten jest odpowiedzialny za
szkode wyrzadzona przez sprawce przy wykonywaniu powierzonej czynnosci, chyba ze nie ponosi
winy w wyborze albo, ze wykonanie czynno$ci powierzyt osobie, przedsigbiorstwu lub zakladowi,
ktore w zakresie swej dzialalnosci zawodowej trudnia si¢ wykonywaniem takich czynno$ci. Tak
wigc wylaczenie odpowiedzialno$ci Banku za dziatania posrednika tj. PTF S.A. poprzez wrgczanie
przez kredytobiorc¢ posrednikowi weksla stanowiacego zabezpieczenie ,,Umowy kredytu
dewizowego w USD nr ../BG” bez klauzuli ,,nie na zlecenie” bylo nieuzasadnione i stanowito
naruszenie przez Bank art. 9 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim. Potwierdzeniem tezy, iz
Kredytodawca ponosi odpowiedzialno$§¢ za dzialania posrednika, za pomoca ktérego udziela
kredytu, jest dotychczasowe orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow. W wyroku
z dnia 29 wrze$nia 2004r. (sygn. akt XVII Ama 45/04), SOKiK dokonal oceny uméw kredytowych
jednego z bankoéw dziatajacego na terenie kraju, m.in w $wietle przestrzegania przepisow ustawy o
kredycie konsumenckim, ktéry udzielal kredytu za posrednictwem przedsigbiorcy $wiadczacego
ustugi finansowe. Tym samym w §wietle w/w wyroku, twierdzenie Banku Millennium SA, iz nie
odpowiada za dziatania posrednika za pomoca, ktérego udziela kredytu, jest nieuzasadnione.
Ponadto nalezy wskaza¢, iz zgodnie z wyrokiem SOKiK z dnia 7 marca 2005r. (sygn. akt XVII
Ama 6/04), umowa dot. udzielenia kredytu konsumenckiego, powinna zawiera¢ wszystkie elementy
wynikajace z przepisOw ustawy o kredycie konsumenckim. Udzielane informacje musza miec
charakter wyczerpujacy. Ponadto umowa musi zawiera¢ informacje, ktére Bank uwaza za
oczywiste. Informacje te musza by¢ wyrazone w sposob bezposredni i oczywisty. Oznacza to, iz w
Swietle tego wyroku, twierdzenie organu antymonopolowego zawarte w decyzji nr RKT-55/2003, iz
weksel stanowiacy zabezpieczenie udzielanego kredytu, powinien zawiera¢ klauzule ,nie na
zlecenie”, byto uzasadnione.

Bank Millennium S.A. nie odwotat si¢ od decyzji nr RKT-55/2003, tym samym zgodzit sig, z
ustaleniami zawartymi w w/w decyzji. Ponadto biorac pod uwagg, iz decyzji tej zostal nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci, Bank powinien niezwtocznie po otrzymaniu tej decyzji, najpozniej
od dnia jej uprawomocnienia si¢ tj. od dnia 16.12.2003r. przystapi¢ do jej wykonywania.



Jak wynika z zebranych w trakcie niniejszego postgpowania informacji i dokumentéw, Bank
Millennium S.A. pismem z dnia 09.12.2003r. (karty nr od 196 do nr 197) skierowanym do PTF
S.A. zobowiazal go do wykonania decyzji organu antymonopolowego nr RKT-55/2003 z dnia
28.11.2003r. Bank zobowiazal m.in. PTF S.A. do zaprzestania stosowania blankietu weksla
wykorzystywanego jako zabezpieczenie umow kredytu posiadajacych zapis ,,na zlecenie”. Ponadto
Bank prosit posrednika o zrewidowanie wszystkich umoéw kredytu zawartych po wejsciu w zycie
ustawy o kredycie konsumenckim, pod katem sprawdzenia czy weksel stanowiacy zabezpieczenie
tego kredytu, zawiera klauzulg ,,nie na zlecenie”. W przypadku stwierdzenia braku tej klauzuli,
Bank prosit o uzupetnienie na wrgczonych przez kredytobiorcg wekslach zapisu ,,nie na zlecenie”
oraz poinformowanie klientow o tym fakcie. Ponadto Bank poinformowat PTF S.A., iz prawa z
weksla opatrzonego klauzulg ,,nie na zlecenie” moga by¢ przenoszone na rzecz posrednika w
drodze umowy przelewu wierzytelnosci w rozumieniu art. 509-518 k.c. Bank wyrazil gotowos¢
przyjecia do stosowania w dalszej wspolpracy z tym przedsigbiorca wzoru umowy przelewu
wierzytelnosci niwelujacej ujemne dla PTF skutki wynikajace z konieczno$ci wytaczenia z
indosowania weksli stanowiacych zabezpieczenie udzielanych za jego posrednictwem kredytow.
Jednakze jak wynika z zebranych w trakcie tego postgpowania informacji Bank Millennium S.A. po
przestaniu do posrednika w/w pisma z dnia 09.12.2003r., nie monitorowal ani nie kontrolowat czy
przedsigbiorca ten wykonuje dzialania, do czego zobowiazal go Bank w tym piSmie. Bank
Millennium S.A. poprosit PTF S.A. o informacj¢ w sprawie wykonania zobowiazan o jakich mowa
w pi$mie z dnia 09.12.2003r. dopiero pismem z dnia 05.05.2004r. (karty nr od 198 do 200) oraz z
dnia 01.07.2004r. (karta nr 206), tj. po wszczgciu przez organ antymonopolowy postepowania
wyjasniajacego w sprawie kontroli wykonania decyzji nr RKT-55/2003. PTF S.A. w odpowiedzi
Bankowi Millennium S.A. na w/w pisma w zakresie wykonania punktu I.1. decyzji nr RKT-
55/2003, zajat stanowisko, 1z do niego jako do posrednika Banku Millennium S.A. nie odnosza si¢
przepisy ustawy o kredycie konsumenckim, w zwiazku z czym przedsigbiorca ten nie dokonywat
zmian w tresci weksli stanowiacych zabezpieczenie kredytow udzielanych przez ten Bank za jego
posrednictwem. Jak wynika z posiadanych informacji posrednik po otrzymaniu pisma Banku
Millennium S.A. z dnia 09.12.2003r. nadal przyjmowat do 30.01.2004r. weksle z klauzula ,,na
zlecenie” (karta nr 57). Ponadto z wyjasnien Banku wynika, iz nie zostaly kredytobiorcom
przestane jakiekolwiek pisma w zakresie zmiany na wystawionym przez nich wekslu zapisu z ,,na
zlecenie” na ,,nie ma zlecenie” (karta nr 32).

Powyzsze oznacza, iz po otrzymaniu w/w decyzji, Bank pismem o sygn. DOZ-F-133/2003 z dnia
09.12.2003r. (karta nr 50) skierowanym do PTF S.A. zobowiazat tego przedsigbiorc¢ do
zaprzestania pobierania od kredytobiorcow weksla z klauzula ,,na zlecenie”. Jednakze pomimo
wystosowania w/w pisma, Bank nie wyegzekwowal od swojego posrednika zaprzestania pobierania
od kredytobiorcéw weksla z klauzula ,,na zlecenie” i nie podjat po 09.12.2003r. zadnych dalszych
czynno$ci zmierzajacych do wyegzekwowania od tego przedsigbiorcy wykonania punktu I.1. i pkt
ITa w/w decyzji.

Z ustalen poczynionych w niniejszym postgpowaniu, wynika, iz w dniu 31.01.2004r. nastapito
zakonczenie wspotpracy pomigdzy Bankiem Millennium SA a PTF S.A. Zerwanie tej wspOtpracy
pomigdzy Bankiem Millennium S.A. a tym przedsigbiorca bylo spowodowane przyjetymi przez
Bank rozwiazaniami biznesowymi (karta nr 49 verte), a nie brakiem wykonania zobowiazania PTF
S.A. do zaprzestania pobierania weksla bez klauzuli ,,nie na zlecenie”. Rozwigzanie w/w umowy o
wspotpracy, byto spowodowane pozyskaniem przez posrednika nowego inwestora (karta nr 53).
Tym samym zakonczenie wspotpracy pomigdzy Bankiem Millennium S.A. a posrednikiem nie byto
spowodowane, nie wykonaniem przez PTF S.A. decyzji organu antymonopolowego, ale
pozyskaniem przez niego nowego inwestora strategicznego.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz Bank Millennium S.A. nie dotozyl nalezytej
starannosci przy wykonaniu decyzji nr RKT-55/2003 w zakresie punktu I.1., gdyZz w istocie nie
wyegzekwowal od PTF S.A. zaprzestania pobierania weksla bez klauzuli ,,nie na zlecenie”, do
czego zostal zobowigzany w tre$ci decyzji nr RKT-55/2003. Ponadto Bank jak wynika z
przedstawionych powyzej ustalen, nie usunat trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych interesow



konsumentoéw, poprzez nie zastosowanie srodkéw wskazanych w pkt Illa tej decyzji polegajacych

na:

- zaprzestaniu stosowania blankietu weksla wykorzystywanego jako zabezpieczenie "Umowy
kredytu dewizowego w USD nr..../BG", zawieranej pomigdzy Bankiem Millennium S.A. w
Warszawie a klientem za posrednictwem PTF S.A., posiadajacego zapis ,,na zlecenie”,

- zrewidowaniu zawartych od dnia wej$cia w zycie ustawy o kredycie konsumenckim, ,,Uméw
kredytu dewizowego w USD nr..../BG", zawartych pomiedzy Bankiem Millennium S.A. w
Warszawie a klientem za posrednictwem PTF S.A., pod katem sprawdzenia czy weksel
stanowiacy zabezpieczenie tego kredytu, zawiera klauzulg ,,nie na zlecenie”. W przypadku
stwierdzenia braku tej klauzuli, Bank miat obowiazek uzupelni¢ na wrgczonych przez
kredytobiorcg wekslach zapis ,,nie na zlecenie” oraz poinformowac o tym kredytobiorcow.

Oznacza to, iz Bank nie wykonywal w okresie od 16.12.2003r. do 30.01.2004r. we
wskazanym powyzej zakresie, decyzji nr RKT-55/2003.

Organ antymonopolowy zwazyl co nastgpuje.

Art. 102 ust. 1 ustawy antymonopolowej stanowi, iz organ antymonopolowy moze natozy¢
na przedsigbiorc¢ kar¢ pienigzna za kazdy dzien zwloki w wykonaniu decyzji organu
antymonopolowego. Nakladanie tych kar ma na celu przymuszenie do wykonania przez
przedsigbiorcg m.in. decyzji organu antymonopolowego, gdy decyzje te sa prawomocne lub nadana
im zostata klauzula natychmiastowej wykonalno$ci. Kary pieniezne sa podstawowym s$rodkiem
egzekucji decyzji organu antymonopolowego, maja petni¢ przede wszystkim funkcj¢ represyjng za
ich nie wykonanie i maja zmusi¢ przedsigbiorcg do ich jak najszybszego wykonania. Przedsigbiorca
w przypadku decyzji, ktoérej nadano klauzulg natychmiastowej wykonalno$ci powinien przystapi¢
do wykonania tej decyzji niezwlocznie po jej otrzymaniu, bez nieuzasadnionego zwlekania.

Przytoczone w czgsci ustalajacej stan faktyczny dowody wskazuja w ocenie organu
antymonopolowego jednoznacznie, iz Bank Millennium SA nie wykonat decyzji nr RKT-55/2003.

Z zebranych w trakcie niniejszego postgpowania informacji i dowodéw wynika co prawda,
iz Bank Millennium SA od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji nr RKT-55/2003 tj. od dnia
16.12.2003r. podjat pewne dzialania zmierzajace do wykonania w czgSci w/w decyzji. Jednakze w
ocenie organu antymonopolowego co uzasadniono powyzej, dziatania te nie doprowadzily do
wykonania w calo$ci decyzji organu antymonopolowego. W efekcie podjetych dziatan Bank
Millennium SA nie wykonal prawomocnej decyzji organu antymonopolowego nr RKT-55/2003 w
punkcie [.1 oraz Illa. Tym samym dzialania Banku byly nieskuteczne i nie przyniosty
zamierzonego efektu, czyli wykonania tej decyzji. Ustalenia poczynione w trakcie niniejszego
postgpowania dowodza, iz Bank Millennium SA nie wykonywal w okresie od 16.12.2003r. do
30.01.2004r. prawomocnej decyzji nr RKT-55/2003, dlatego tez nalozenie na tego przedsigbiorce
kary pienigznej za jej zawinione niewykonanie jest uzasadnione.

Stosownie do tresci art. 102 ust. 1 ustawy antymonopolowej, kar¢ pieni¢zna naktada si¢ za
kazdy dzien zwloki w wykonaniu decyzji, liczac od daty wskazanej w decyzji. Aby natozona na
przedsigbiorce kara pienigzna byta odpowiednio dotkliwa, winna by¢ adekwatna do jego sytuacji
ekonomicznej. Jak wynika z orzecznictwa antymonopolowego, przedsigbiorca powinien
niezwlocznie przystapi¢ do wykonania decyzji organu antymonopolowego, co biorac pod uwagg, ze
decyzji nr RKT-55/2003 nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci oznacza, iz Bank powinien
przystapi¢ do jej wykonania najp6zniej dzien po uprawomocnieniu si¢ tej decyzji. W niniejszej
sprawie oznacza to, iz Bank Millennium SA powinien przystapi¢ do wykonania tej decyzji
najpozniej od dnia 16.12.2003r. Biorac pod uwagg, iz jak ustalono w toku niniejszego post¢gpowania
Bank ten zaprzestat wspotpracy z PTF SA z dniem 31.01.2004r. okresem niewykonania decyzji nr
RKT-55/2003 byty dni od 16.12.2003r. do 30.01.2004r. tj. tacznie 46 dni.

Tym samym w niniejszej sprawie biorac pod uwage art. 102 ust. 1 w/w ustawy, organ
antymonopolowy uznal, iz okres zwtoki w wykonaniu tej decyzji wynosi 46 dni.
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Z tresci art. 102 ust.1 w/w ustawy wynika, ze o zastosowaniu sankcji i jej wysoko$ci decyduje w
przypadku zwloki w wykonaniu decyzji, organ antymonopolowy. Ustawa okresla jedynie kwoty
graniczne kary, odnoszone do kazdego dnia zwloki. W aktualnie obowiazujacej ustawie
antymonopolowej, minimalng kwota jest 500 euro, a maksymalng 10.000 euro. Na gruncie
polskiego porzadku prawnego ustawodawca nakazat stosowanie nastgpujacej prawno-materialnej
reguly migdzyczasowej (intertemporalnej): ,,Jezeli w czasie orzekania obowiazuje ustawa inna niz
W czasie popetnienia przestepstwa stosuje si¢ ustawe nowa. Jednakze nalezy stosowaé ustawe
obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy” (art. 4 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997r. kodeks karny, Dz.U. Nr 88 poz. 533 z p6zn. zmian.) oraz ,Jezeli w czasie orzekania
obowiazuje ustawa inna niz w czasie popetnienia wykroczenia, stosuje si¢ ustaw¢ nowa, jednakze
nalezy stosowac ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy” (art. 2 § 1
kodeksu wykroczen)”. Powyzsze stanowisko zgodne jest z orzecznictwem Sadu Najwyzszego
(wyrok SN z dnia 9 marca 2004r. sygn. akt I SK 19/04).

Dlatego tez uwzgledniajac powyzej wskazane okoliczno$ci, organ antymonopolowy podjat decyzje
o natozeniu kary zgodnie ze stanem prawnym obowigzujacym w momencie uprawomocnienia si¢
decyzji nr RKT-55/2003 stwierdzajacej stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw zgodnie, z ktorym organ antymonopolowy mogt nalozy¢é na przedsigbiorcow w
drodze decyzji karg pieni¢zna w wysokos$ci stanowiacej rownowartos¢ od 10 do 1.000 euro za
kazdy dzien zwtoki w wykonaniu decyzji wydanej na podstawie art. 23¢ ustawy antymonopolowe;.
Biorac pod uwagg, iz zwloka w wykonaniu przez Bank Millennium SA decyzji nr RKT-55/2003
wynosita 46 dni, minimalny wymiar kary mogt wynosi¢ rownowarto$¢ 460 euro, natomiast kara
maksymalna mogta wynosi¢ rownowarto$¢ 46.000 euro.

W niniejszej sprawie organ antymonopolowy postanowil natozy¢ na Bank Millennium SA karg
pieni¢zna w wysoko$ci réwnowartosci 100 euro za kazdy dzien zwtoki w wykonaniu decyzji nr
RKT-55/2003. Biorac pod uwagg liczbg 46 dni zwloki w wykonaniu tej decyzji, catkowity wymiar
kary wynosi réwnowarto$¢ 4.600 euro (stownie: cztery tysiace szeséset euro), co stanowi 10% kary
maksymalne] jaka moglby w niniejszej sprawie nalozy¢ organ antymonopolowy. Warto$¢ euro
podlega przeliczeniu wg zasad okreslonych w art. 115 ustawy antymonopolowej, tj. wg kursu
sredniego walut obcych ogloszonego przez NBP w ostatnim dniu roku kalendarzowego
poprzedzajacego rok natozenia kary. Sredni kurs euro na dzien 31.12.2004r. wyniost 4,079 PLN.
Tym samym wysoko$¢ kary pienigznej po przeliczeniu na walutg polska, wynosi 18.763,4 PLN
(stownie: osiemnascie tysigcy siedemset szes¢dziesiat trzy ztote czterdziesci groszy).

Postanawiajac o natozeniu na Bank Millennium SA kary pieni¢znej, organ antymonopolowy ocenit,
iz nie moze odstapi¢ od jej natozenia uwagi na nie wykonanie przez tego przedsigbiorcg,
prawomocnej decyzji organu antymonopolowego, co wykazano powyzej w tresci tej decyzji.
Ponadto na skutek nie wykonania przez tego przedsigbiorcg decyzji nr RKT-55/2003, w okresie od
16.12.2003r. do 30.01.2004r. klienci tego Banku nadal ponosili ryzyko stosowania przez tego
przedsigbiorcg weksla z zapisem ,,na zlecenie”, co jest niezgodne z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 20
lipca 2001r. o kredycie konsumenckim. Ustalajac jednakze wymiar kary pieni¢znej organ
antymonopolowy uwzglednit fakt, iz jak wynika ze zgromadzonych dokumentéw Bank Millennium
SA zakonczyl z dniem 31.01.2004r. wspotprace z PTF SA. Tym samym nalezy uznaé, iz Bank
Millennium SA z dniem 31.01.2004r. zaprzestal stosowania praktyki o jakiej mowa w pkt 1.1
decyzji nr RKT-55/2003.

Dlatego tez organ antymonopolowy postanowit o natozeniu na Bank Millennium SA, kary
pienigznej w wysokosci 10% kary maksymalnej jaka zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy
antymonopolowej obwiazujacej w terminie niewykonywania przez Bank Millennium SA decyzji nr
RKT-55/2003, mogt natozy¢ organ antymonopolowy na niewykonanie prawomocnej decyzji.
Nalozona kara pieni¢zna w w/w wysokos$ci, nie bedzie dla tego Banku bardzo dotkliwa, gdyz jej
wysokos¢ stanowi zaledwie 0,008% zysku netto tego przedsigbiorcy osiagnigtego w 2004r.
Jednakze naktadajac karg pienigzna w takiej wysoko$ci organ antymonopolowy ocenit, iz kara ta
spetni funkcj¢ represyjna za niewykonanie prawomocnej decyzji, a takze funkcje prewencyjna



zapobiegajac naruszeniu przez tego przedsigbiorce przepisOw ustawy antymonopolowej w
przysziosci.

Dlatego tez biorac powyzsze pod uwage, organ antymonopolowy postanowil, iz natozenie kary
pieni¢znej na tego przedsigbiorcg jest celowe.

Stad tez organ antymonopolowy orzekt jak w punkcie I sentencji tej decyzji.

Zgodnie z art. 105 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw — kar¢ pienigzna
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w  Warszawie w NBP o/o Warszawa
51101010100078782231000000.

II. Zgodnie z art. 75 ustawy antymonopolowej, organ antymonopolowy rozstrzyga o kosztach w
drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie. W mysl
art. 72 ustawy antymonopolowej jezeli postgpowanie zostato wszczete z urzedu i w jego wyniku
organ antymonopolowy stwierdzil naruszenie przepisOw ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢
tego naruszenia, zobowiazany jest ponie$¢ koszty postgpowania. Kosztem niniejszego
postgpowania dla organu antymonopolowego, sa wydatki zwiazane z wymiang korespondencji w tej
sprawie, ktore to koszty organ antymonopolowy obliczyt ogétem w wysokosci 63 PLN (stownie:
sze$cdziesiat trzy ztote).

Stad tez biorac pod uwagg, stwierdzone w punkcie w punkcie I sentencji niniejszej decyzji
niewykonanie przez Bank Millennium SA prawomocnej decyzji organu antymonopolowego RKT-
55/2003 oraz natozenie kary pieni¢znej na podstawie art. 102 ust.1 ustawy antymonopolowej, organ
antymonopolowy postanowil obciazy¢ Bank Millennium SA poniesionymi kosztami postgpowania
w wysokosci 63 PLN (stownie: szes¢dziesiat trzy ztote) i zobowiaza¢ do ich zwrotu organowi
antymonopolowemu, jak orzekt to w postanowieniu zawartym w punkcie II.

Koszty niniejszego postgpowania strona zobowiazana jest wplaci¢ na konto Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow w  Warszawie w  NBP o/o  Warszawa  Nr
51101010100078782231000000, w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Na postanowienie zawarte w punkcie Il niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 6 ustawy
antymonopolowej w zwiazku z art. 479°® § 1 pkt 2 kp.c. przystuguje zazalenie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy antymonopolowej w zwiazku z art. 479%* § 2 k.p.c.
od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéow, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach.

DYREKTOR DELEGATURY
Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach

ALICJA KRAL



	UOKIK W KATOWICACH 
	 
	I. Na podstawie art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentów (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze zmian. Dz.U. Nr 170, poz. 1652, Dz.U. z 2004r. Nr 93, poz. 891, Dz.U. Nr 96, poz. 959) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie określenia właściwości miejscowej i rzeczowej delegatur Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów (Dz. U. Nr 18, poz. 172), po przeprowadzeniu postępowania wszczętego z urzędu,  
	– w imieniu Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów: 
	nakłada się na Bank Millennium Spółka Akcyjna w Warszawie Al. Jerozolimskie 123a, 02-017 Warszawa, karę pieniężną w wysokości równowartości 100 euro za każdy dzień zwłoki w wykonaniu decyzji Prezesa UOKiK Nr RKT-55/2003 z dnia 28.11.2003r. poczynając od dnia 16 grudnia 2003r. do dnia 30 stycznia 2004r. tj. w wysokości równowartości 4.600 euro (słownie: cztery tysiące sześćset euro) a więc 18.763,4 PLN (słownie: osiemnaście tysięcy siedemset sześćdziesiąt trzy złote czterdzieści groszy), płatną do budżetu państwa.  
	– w imieniu Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów:  


