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Lublin, dnia 31 grudnia 2009r.
RLU-411-8/06/IM

p.o.

Decyzja Nr RLU 31/09

1. Na podstawie art. 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz.U. z 2005 r. Nr 244 poz. 2080, zm. Dz.U. z 2006 r. Nr 157 poz.
1119, Dz.U. z 2006r. Nr 170 poz. 1217, Nr 249 poz. 1834) w zwiazku z tredcia art.
131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz.U. Nr 50 poz. 331) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 powotanej ustawy z 2000r.
1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw (Dz. U. nr 18 poz. 172, zm. Dz.U. z 2003 r. Nr 6 poz.
68) 1 § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w
sprawie wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow (Dz. U. Nr 134 poz. 939), w zwiazku z § 7
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009r. r. w sprawie
wlasciwosci miejscowej i rzeczowe] delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéow (Dz.U. nr 107 poz. 887), po przeprowadzeniu postgpowania
antymonopolowego wszczg¢tego na  wniosek  Spotdzielni  Mieszkaniowe;
Lokatorsko—Wtasnosciowej w Siemiatyczach, ul. 11 Listopada 43, Powszechne;j
Spotdzielni Spozywcow Spotem w Siemiatyczach, Pl. Jana Pawla II 1 oraz
Przedsigbiorstwa Ustugowo — Asenizacyjnego ASTWA Sp. z 0.0. w Biatymstoku
przeciwko Przedsigbiorstwu Komunalnemu Sp. z 0.0. w Siemiatyczach,
w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke ograniczajaca konkurencje¢ i naruszajaca zakaz, o
ktorym mowa w art. 8 ust. 2 pkt 1 powotlanej wyzej ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow, dziatanie Przedsigbiorstwa Komunalnego Sp. z o0.0. w
Siemiatyczach, polegajace na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym
rynku odzysku i unieszkodliwiania odpadow komunalnych, pochodzacych z terenu
Miasta  Siemiatycze, poprzez stosowanie nieuczciwych, nadmiernie
wygorowanych oplat za przyjecie odpadéw komunalnych w wysokosci 17 zb/m’
lub 150 z¥/t, na sktadowisko odpaddéw przeznaczonym dla Miasta Siemiatycze i
stwierdza si¢ jej zaniechanie od dnia 31.01.2008r.



2. Na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2005 r. Nr 244 poz. 2080, zm. Dz.U. z 2006
r. Nr 157 poz. 1119, Dz.U. z 2006r. Nr 170 poz. 1217, Nr 249 poz. 1834) w
zwiazku z trescig art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (Dz.U. Nr 50 poz. 331) oraz stosownie do art. 28 ust.
6 powotanej ustawy z 2000r. 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia witasciwosci miejscowe] 1 rzeczowej
delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (Dz. U. nr 18 poz. 172,
zm. Dz.U. z 2003 r. Nr 6 poz. 68) i § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie wilasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur
Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (Dz. U. Nr 134 poz. 939), w
zwiazku z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009r. r. w
sprawie wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw (Dz.U. nr 107 poz. 887), po przeprowadzeniu
postgpowania antymonopolowego wszczetego na  wniosek  Spoéldzielni
Mieszkaniowej Lokatorsko—Wtasno$ciowej w Siemiatyczach, ul. 11 Listopada 43,
Powszechnej Spotdzielni Spozywcow Spotem w Siemiatyczach, Pl. Jana Pawtla 11
1 oraz Przedsigbiorstwa Uslugowo — Asenizacyjnego ASTWA Sp. z o0.0. w
Bialymstoku przeciwko Przedsigbiorstwu Komunalnemu Sp. z o0.0. w
Siemiatyczach,
w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

nie stwierdza si¢ stosowania przez Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z 0.0. w
Siemiatyczach praktyki ograniczajacej konkurencje¢ 1 naruszajacej zakaz, o ktérym
mowa w art. 8 ust. 2 pkt 1 powotanej wyzej ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, poprzez dziatanie polegajace na naduzywaniu pozycji dominujace]
na lokalnym rynku odbioru odpadow komunalnych i dostarczania ich na
sktadowisko, pochodzacych z terenu Miasta Siemiatycze, w wyniku stosowania
nieuczciwej, nadmiernie wygérowanej oplaty w wysokosci 22 zt/m?* za wywoéz
odpadéw komunalnych.

3. Na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (Dz.U. z 2005 r. Nr 244 poz. 2080 ze zm.) w zwiazku
z tredcig art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz.U. Nr 50 poz. 331) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 powolanej
ustawy z 2000r. 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego
2002 r. w sprawie okreslenia wilasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. nr 18 poz. 172, zm. Dz.U. z
2003 r. Nr 6 poz. 68) oraz § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17
lipca 2007 r. w sprawie wlasciwosci miejscowe] 1 rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 134 poz. 939), w zwiazku z § 7
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009r. r. w sprawie
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowe] delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentéw (Dz.U. nr 107 poz. 887)
- w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

naklada si¢ na Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z 0.0. w Siemiatyczach, kare
pieni¢zng w wysokosci 65980 zt (stownie: szeS¢dziesiat pigé tysiecy dziewiglset
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osiemdziesiat zlotych), ptatng do budzetu Panstwa, w zwiazku z dopuszczeniem
si¢ stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje, okreslonej w pkt 1. decyzji.

4. Na podstawie art. 75 w zwiazku z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (Dz.U. z 2005 r. Nr 244 poz. 2080 ze
zm.) w zwiazku z tre$cig art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (Dz.U. Nr 50 poz. 331) oraz stosownie do art. 28 ust.
6 powotanej ustawy z 2000r. 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wilasciwos$ci miejscowej 1 rzeczowej
delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. nr 18 poz. 172,
zm. Dz.U. z 2003 r. Nr 6 poz. 68) oraz § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowe]
delegatur Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 134 poz. 939),
w zwiazku z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009r. r. w
sprawie wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. nr 107 poz. 887), w imieniu Prezesa UOKiK
postanawia si¢ nakaza¢ Przedsigbiorstwu Komunalnemu Sp. z o0.0. w
Siemiatyczach uiszczenie na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-
Wiasnosciowej w Siemiatyczach, ul. 11 Listopada 43, tytulem zwrotu kosztow
postepowania kwoty: 5500 zt (stownie: pigc tysigcy pieéset ztotych).

5. Na podstawie art. 75 w zwiazku z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (Dz.U. z 2005 r. Nr 244 poz. 2080 ze
zm.) w zwiazku z tredcig art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (Dz.U. Nr 50 poz. 331) oraz stosownie do art. 28 ust.
6 powotanej ustawy z 2000r. 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wilasciwos$ci miejscowej 1 rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. nr 18 poz. 172,
zm. Dz.U. z 2003 r. Nr 6 poz. 68) oraz § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie wlasciwo$ci miejscowej 1 rzeczowej
delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw (Dz. U. Nr 134 poz. 939),
w zwiazku z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009r. r. w
sprawie wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. nr 107 poz. 887), w imieniu Prezesa UOKiK
postanawia si¢ nakaza¢ Przedsigbiorstwu Komunalnemu Sp. z o0.0. w
Siemiatyczach uiszczenie na rzecz Powszechnej Spoéidzielni Spozywcow
SPOLEM w Siemiatyczach, tytulem zwrotu kosztow postepowania kwoty: 500
zt (stownie: pigéset zlotych).

Uzasadnienie:

Do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatura w
Lublinie (dalej: Prezes UOKiK lub organ antymonopolowy) wptynely trzy
wnioski 0o  wszczecie  postgpowania  antymonopolowego  przeciwko
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Przedsigbiorstwu Komunalnemu Sp. z o0.0. w Siemiatyczach (dale;j:
Przedsigbiorca). Wnioskodawca - Powszechna Spéldzielnia Spozywcow
»Spolem” w Siemiatyczach (dalej: Spotem) zarzucil stosowanie przez
Przedsigbiorc¢ nadmiernie wygorowanych cen za skladowanie odpadow
komunalnych, wskazujac, ze prébowat on zastosowacé od kwietnia 2006r. ceng w
wysokosci 17 zl/m?, podczas gdy dotychczasowa cena, na podstawie umowy z
2.01.2004r. wraz z aneksem z dnia 25.08.2005r. wynosita 11,63 zt/m? (+VAT).
Zdaniem Spolem taka podwyzka, ponad 50%-owa, miata charakter drastyczny.
Wyjasniajac przyczyny podwyzki Przedsigbiorca poinformowat Spotem, ze
wynika ona z koniecznosci ,,dostosowania skltadowiska do wymogow
ustawowych”, nie informujac jednocze$snie o jakie koszty chodzi 1 nie
przedktadajac zadnej kalkulacji. Ze skutkiem na 30.06.2006r. Przedsigbiorca
wypowiedzial umowe na przyjmowanie odpadow komunalnych z 2004r. Spotem
uznajac Przedsigbiorcg za monopolistg na rynku siemiatyckim zlozyta wniosek do
Prezesa UOKIiK o wszczecie postgpowania antymonopolowego.

Whnioskodawca — Spéldzielnia Mieszkaniowa Lokatorsko — Wlasnosciowa, ul.
11-go Listopada 43 w Siemiatyczach (dalej: Spoldzielnia) zarzucila stosowanie
przez Przedsigbiorce nadmiernie wygoérowanych cen za wywoz (transport)
odpadow komunalnych oraz naruszenie zbiorowych interesow konsumentow,
poprzez odmowe rzetelnego wykazania podstaw ustalania cen ustug oraz
prawdziwej 1 pelnej informacji. Spotdzielnia poinformowala, ze jest glownym
zleceniodawca Przedsigbiorcy w zakresie wywozu odpadow komunalnych. W
2002 r. zawarla ona z Przedsicbiorca umowe, ktéora wraz z aneksami
obowiagzywata do 2006r., a nastgpnie zostala wypowiedziana pismem z dnia
30.03.2006r. przez Przedsigbiorce. Przyczyna wypowiedzenia mial by¢
ndrastyczny wzrost kosztow wywozu nieczystosci stalych 1 utrzymania
sktadowiska odpadéw oraz wysokie koszty doposazenia sktadowiska w niezbedne
obiekty konieczne do uzyskania pozwolenia zintegrowanego...”. Projekt nowe;j
umowy, przedstawiony Spotdzielni, wraz z zastrzezeniem zaprzestania
Swiadczenia ustug w przypadku jej niepodpisania, Przedsigbiorca przedstawil
27.04.2006r. Spotdzielnia zglosita zastrzezenie co do wzrostu ceny =za
wykonywane ustugi o ok. 70% (z 12,84 zl/m*® do 22 z¥/m?®) i co do trybu
ewentualnego wypowiedzenia umowy.

Whnioskodawca — Przedsigbiorstwo Uslugowo-Asenizacyjne ,,ASTWA” Sp. z
0.0. w Bialymstoku (dalej: Astwa) zarzucito Przedsigbiorcy naduzywanie pozycji
dominujacej poprzez zachowanie wypetniajace znamiona czynu okreslonego w
art. 8 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Astwa poinformowata
we wniosku, i1z 19.11.2001r. zawarla umowe¢ z Przedsi¢biorca na odbieranie i
sktadowanie na zarzadzanym przez niego sktadowisku odpadéw komunalnych.
Koszt sktadowania 1 tony odpadéw, obciazajacy Astwe okreslono w tej umowie
na 66,86 zt. Umowa ta zostata wypowiedziana 12.04.2006r. przez Przedsigbiorce,
bez podania przyczyn i jednoczesnie Astwie zostal przedstawiony projekt nowe;j
umowy, ze znacznie podwyzszona cena jednostkowa za przyjecie 1 tony odpadoéw
na sktadowisko, réwna 150 zt (wzrost o 224%). Astwa wskazata Przedsigbiorcy,
ze jego dzialania naruszaja obowiazujace przepisy w postaci ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji oraz ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow. Na
takie zarzuty, jak rowniez na propozycje ustalenia nowej stawki Przedsigbiorca nie
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odpowiedzial. Astwa podniosta, ze stawki za przyjecie odpadow komunalnych na
sktadowiska w wojewddztwie podlaskim oscyluja pomigdzy 4,60 zt/t do 90 zi/t,
przy czym stawki najwyzsze sa pobierane przez Zaktady Utylizacji Odpadow
Komunalnych w Biatymstoku 1 Suwatkach, ktére dokonuja dodatkowo takze
przerobki odpadow. Astwa wskazala rdwniez, ze Przedsigbiorca trudni si¢ takze,
obok zarzadzania skladowiskiem, wywozem odpadéw i jego dzialania moga
zmierza¢ do wyeliminowania konkurencji, jaka stanowi w tym zakresie ustug
Astwa.

Prezes UOKiK postanowieniem z dnia 1.08.2006r., skierowanym do
Spotdzielni Mieszkaniowe] Lokatorsko-Wtasnosciowej w  Siemiatyczach,
odmowil wszczgcia postgpowania w sprawie praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow, poniewaz wstepna analiza wniosku o wszczgcie takiego
postgpowania wykazata, 1z Spotdzielnia nie jest podmiotem uprawnionym na
gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow z dnia 15 grudnia 2000 r.
do wystapienia z takim wnioskiem.

Prezes UOKIK wszczat w dniu 1.08.2006r. postgpowanie antymonopolowe
przeciwko Przedsigbiorstwu Komunalnemu Sp. z o.0. w Siemiatyczach, pod
zarzutem naduzywania pozycji dominujacej na lokalnym rynku skladowania
odpadow komunalnych, polegajacym na narzucaniu nadmiernie wygdérowanych
cen za skladowanie oraz za wywdz odpadéw komunalnych, co moze stanowic
naruszenie art. 8 ust. 2 powotanej ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow.
W zwiazku z faktem, iz trzy wniesione wnioski o wszczecie postgpowania
antymonopolowego byly skierowane przeciwko temu samemu przedsigbiorcy oraz
dotyczyly tego samego stanu faktycznego, organ antymonopolowy uznat za
uzasadnione wszczecie 1 prowadzenie w przedmiotowej sprawie jednego
postgpowania administracyjnego (antymonopolowego).

Odpowiadajac na  postanowienie =~ 0  Wwszczgciu  postgpowania
antymonopolowego Przedsigbiorca stwierdzil, ze zarzuty podnoszone we
wnioskach o wszczecie postgpowania antymonopolowego ,,sa bezpodstawne,
bezzasadne 1 pozostaja w sprzeczno$ci ze stanem faktycznym sprawy”. Wyjasnit,
ze w celu uniknigcia decyzji wojewodzkiego inspektora ochrony §rodowiska o
wstrzymaniu uzytkowania sktadowiska w Siemiatyczach konieczne jest uzyskanie
tzw. pozwolenia zintegrowanego, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 kwietnia
2001r. Prawo Ochrony Srodowiska (Dz.U. 2006, Nr 129 poz. 902). W celu
uzyskania takiego pozwolenia Przedsigbiorca musi za$§ doposazy¢ sktadowisko
odpadow w odpowiednie instalacje 1 urzadzenia (linia energetyczna, budynek
socjalny, doprowadzenie wody, instalacja p-pozarowa, budowa trzeciego
piezometru, instalacja przewodow do odprowadzania gazu skladowiskowego,
zbiornik na $cieki, waga samochodowa, stacja meteorologiczna). Koszt takiego
doposazenia sktadowiska wg Przedsigbiorcy mial wynosi¢ ok. 500 tys. zi
Ponadto Przedsigbiorca wskazal, ze pozyskiwanie §rodkow na cel doposazenia
sktadowiska réznymi drogami, w tym poprzez podwyzki cen nie jest czynione
bezprawnie, ale w oparciu o ,,szczegdtowa kalkulacj¢ kosztow poczynionych i
zamierzonych inwestycji na terenie sktadowiska, przy uwzglednieniu regut
ekonomii i1 realnych kosztow $wiadczenia ustug mieszkancom gminy”. Zdaniem
Przedsigbiorcy wnioskodawcy we wnioskach oparli si¢ wytacznie o kryterium
dynamiki wzrostu ceny, nie uwzgledniajac dokonywanych przez Przedsigbiorce
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inwestycji, czy konieczno$ci urealnienia kosztow ustugi. Przedsigbiorca wskazat
tez na fakt podjecia przez Rade Miasta Siemiatycze uchwaty z dnia 24 kwietnia
2002r., Nr XXXIII/199/02 w sprawie optat za ustugi w zakresie usuwania i
unieszkodliwiania  odpadéow komunalnych, ustalajacej gorna stawke oplaty
ponoszonej przez wiascicieli nieruchomosci na 32 zWm® netto. Ponadto
Przedsigbiorca poinformowal, ze poczawszy od 1.07.2002r. mieszkancy
Siemiatycz (zamieszkujacy w budownictwie jednorodzinnym) oraz drobne
podmioty gospodarcze ponosili znacznie wigksze oplaty za wywdz odpadow
komunalnych niz Spoéidzielnia (jeden z wnioskodawcow), ktora korzystata ,,z
niczym nie uzasadnionej niskiej stawki za odbior odpadow w pordOwnaniu z
innymi podmiotami”. Wedlug Przedsigbiorca nastapita wigc konieczno$¢
zrobwnowazenia kosztow 1 potrzeba doposazenia skladowiska. Przedsigbiorca
przedstawit tez tabelg, z ktérej mialoby wynikaé, Zze tak niskich cen jak on nie
stosowato zadne inne przedsigbiorstwo w regionie podlaskim.

Whnioskodawcy odnoszac si¢ do wyjasnien Przedsigbiorcy podtrzymali
swoje zarzuty, wskazujac przy tym (Astwa) na kolejne nieprawidtowosci, przede
wszystkim na blednie okreslony przelicznik wagowo-objetosciowy odpadow oraz
nieuzasadnione zroznicowanie podmiotéw pod wzgledem ponoszonych kosztow
sktadowania odpadéw komunalnych.

W trakcie postgpowania Spoldzielnia, z uwagi na skomplikowany pod
wzgledem merytorycznym charakter sprawy, wystapila z wnioskiem o
sporzadzenie opinii przez bieglego. Po przygotowaniu zakresu opinii przez organ
antymonopolowy taka opinia zostata przez biegtych sporzadzona i1 bez sprzeciwow
stron postgpowania przyjeta.

Prezes UOKIK ustalil, co nastepuje:

Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z 0.0. w Siemiatyczach jest przedsigbiorca
wpisanym do Krajowego Rejestru Sadowego, nr KRS: 0000013953. W zakresie
prowadzonej dzialalno$ci $wiadczy m.in. ustugi odbioru 1 transportu odpadow
komunalnych, jak rowniez wuslugi odzysku 1 unieszkodliwiania odpadow
komunalnych na sktadowisku (unieszkodliwianie odpadoéw). Przedsigbiorca jest
wlascicielem (od 1995r.) miejskiego skladowiska odpadow komunalnych w
Siemiatyczach. Sktadowisko w/w stuzy, zgodnie z tre$cia decyzji Burmistrza
Miasta Siemiatycze zezwalajacych na wywoz odpaddéw z tego miasta oraz umow
dotychczas zawieranych przez Przedsigbiorce jako zarzadce sktadowiska,
wylacznie do unieszkodliwiania odpadoéw pochodzacych z miasta Siemiatycze. Z
tego tez terenu wywozi odpady komunalne Przedsigbiorca, $wiadczac ushugi
odbioru odpadéw 1 dostarczania na wilasne sktadowisko, celem ich
unieszkodliwienia. Przedsigbiorca nie posiada zezwolen, ktére umozliwiatyby mu
$wiadczenie uslug odbioru odpadow z terenu innych gmin, za wyjatkiem Gminy
Siemiatycze (gdzie zezwolenie posiada), na terenie ktdrej nie ma jednak zawartych
uméw 1 nie dokonuje wywozu odpadoéw. Ustalono, na podstawie wiaczonego
Postanowieniem nr 162/09 do akt sprawy materiatu dowodowego z innego
postepowania antymonopolowego (sygn. akt: RLU-411-1/09/EW), prowadzonego
takze przeciwko Przedsigbiorstwu Komunalnemu Sp. z 0.0. w Siemiatyczach ze
zaroOwno skladowisko dla Gminy Siemiatycze (jednostka odrgbna w stosunku do
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Miasta Siemiatycze), jak tez skladowiska potozone w okolicznych gminach
(Dziadkowice, Grodzisk, Mielnik, Nurzec Stacja) przyjmuja odpady komunalne (z
niewielkimi wyjatkami) tylko ze swojego terenu. W okresie objgtym
postgpowaniem antymonopolowym na sktadowisko w Siemiatyczach wwozone
byly odpady z terenu Miasta Siemiatycze (w przewazajacej czgsci przez
Przedsigbiorce - ok. 90% catosci wwozu), odpady wiasne przedsigbiorcéw i
instytucji, majacych siedzib¢ na terenie Miasta Siemiatycze oraz w bardzo
niewielkiej ilosci (ok. 0,1%) odpady wwozone przez Astwe¢ w ramach ustugowego
odbioru 1 transportu odpadow komunalnych z Miasta Siemiatycze.

Organ antymonopolowy rozpatrujac sprawe¢ wziat pod uwage nastgpujace
uwarunkowania prawne. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach (Dz.U. z 2005r. Nr 236 poz.2008) utrzymanie
czystosci 1 porzadku w gminach nalezy do obowiazkowych zadan wlasnych
gminy. W mysl art. 3 ust. 2 lit. a) tejze ustawy, gminy zapewniaja czystos¢ 1
porzadek na swoim terenie 1 tworza warunki niezbedne do ich utrzymania. Ustawa
z dnia 29 lipca 2005r. o zmianie ustawy o odpadach oraz zmianie innych ustaw
(Dz.U. 2005 Nr 175 poz. 1458 ) art. 3 ust.2 lit a) usunigto obowigzek gminy w
zakresie zapewnienia budowy, utrzymania i eksploatacji wtasnych lub wspolnych
z innymi gminami instalacji 1 urzadzen do odzysku lub unieszkodliwiania
odpadoéw komunalnych, jednakze w/w art. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci (...)
nalezy interpretowa¢ z uwzglednieniem przepisow rodz.3a ustawy z dnia 27
kwietnia 2002 r. o odpadach (tekst jedn. Dz.U. 2007 Nr 39 poz. 251 ze zm.)
zatytulowanego ,Zadania samorzadu terytorialnego w zakresie gospodarki
odpadami komunalnymi” a w szczegdlnosci jej art. 16a,  dotyczacym
obowiazkowych zadan gminy. Art. 16 a ustawy o odpadach stanowi dopetnienie
art. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci (...).w zakresie obowiazkéw gminy. Jednym
z zadan wymienionych w w/w przepisie jest zapewnienie budowy, utrzymania i
eksploatacji wtasnych lub wspolnych z innymi gminami lub przedsigbiorcami
instalacji 1 urzadzen do odzysku i1 unieszkodliwiania odpadow komunalnych albo
zapewnienie warunkéw do budowy, utrzymania i eksploatacji instalacji 1 urzadzen
do odzysku i unieszkodliwiania opadéw komunalnych przez przedsigbiorcow.
Jednoczesnie, zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym, zaspokajanie potrzeb zbiorowych wspdlnoty w zakresie m.in.
utrzymania czystosci 1 porzadku oraz wurzadzen sanitarnych, wysypisk i
unieszkodliwiania odpaddéw nalezy do zadan wlasnych gminy. W przypadku
Miasta Siemiatycze zadania te sa wypelniane za posrednictwem Przedsigbiorcy,
bedacego spotka komunalna.

Zgodnie z art. 9 ustawy o odpadach, odpady powinny by¢ w pierwszej
kolejnosci poddawane odzyskowi lub unieszkodliwieniu w miejscu ich
powstawania. Odpady, ktére nie moga by¢ podawane odzyskowi lub
unieszkodliwianiu w miejscu ich powstawania, powinny by¢, uwzgledniajac
najlepsza dostepna technike lub technologig, o ktoére} mowa w art. 143 ustawy z
dnia 27 maja 2001r., Prawo ochrony srodowiska, przekazywane do najblizej
polozonych miejsc, w ktorych moga by¢ poddane odzyskowi lub
unieszkodliwieniu (ust.2). Zgodnie z art9 ust.3 niesegregowane odpady
komunalne, pozostaloSci z ich sortowania oraz komunalne osady S$ciekowe
powinny by¢ poddane odzyskowi lub unieszkodliwieniu na obszarze tego
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wojewddztwa, na ktorym zostaty wytworzone. Wskazane wyzej uwarunkowania
prawne tworza tzw. zasade bliskosci w odniesieniu do gospodarki odpadami
komunalnymi.

Wobec ustugobiorcow, w tym do wnioskodawcow postgpowania
zakonczonego niniejsza decyzja Przedsigbiorca stosowal zroznicowane ceny w
zaleznosci od ustugobiorcy 1 rodzaju S$wiadczonych ustug.

W stosunku do Spoétdzielni 1 Zarzadu Nieruchomo$ci Komunalnych (dale;:
Zarzad) Przedsigbiorca $wiadczyt ustuge odbioru odpadéw komunalnych, na koszt
ktorej sktada si¢ zardwno koszt zaladunku i transportu odpadéw, jak i nastgpnie
poddanie ich odzyskowi i unieszkodliwieniu poprzez wtasciwe sktadowanie.

Taki sam zakres ustugi §wiadczonej przez Przedsigbiorce dotyczyt kolejne;j
kategorii ustugobiorcéw, tj. 0s6b indywidualnych (zasoby budownictwa
jednorodzinnego, ok. 1300 uméw) oraz ,,drobnych” podmiotéw gospodarczych
(ok. 130 umoéw). Jednak ta kategoria klientow byla obcigzana znacznie wyzszymi
stawkami optat niz Spotdzielnia 1 Zarzad. Stawki te byty na tyle wysokie, ze nie
ulegly zmianie w sytuacji, gdy w trakcie 2006r. pozostale optaty stosowane przez
Przedsigbiorce znacznie wzrosty.

W odniesieniu do Astwy oraz tylko w ciagu jednego miesiaca 2006r. wobec
Przedsigbiorstwa Ustugowo-Handlowego ,,MPO” Sp. z 0.0. w Biatymstoku (dale;:
MPO) Przedsigbiorca $wiadczyt wytacznie ushugi przyjmowania odpadéow na
sktadowisko, czyli ustugi odzysku i unieszkodliwiania odpadow. Zaréwno Astwa,
jak 1 MPO dostarczaly odpady komunalne na skladowisko zarzadzane przez
Przedsigbiorcg w ramach wykonywania ustugi odbioru odpadéw od podmiotéw na
terenie Miasta Siemiatycze, ktorej koszt zawieral koszty zatadunku i transportu
odpadow oraz koszt ich odzysku i unieszkodliwiania na sktadowisku, pobierany
jako optata za wwo6z odpaddw przez Przedsigbiorce.

Kolejna grupe ustugobiorcéOw stanowia podmioty, w tym Spotem, potozone
na terenie Miasta Siemiatycze, wobec ktorych Przedsigbiorca takze swiadczyt
wylacznie ustugi przyjmowania odpadéw na skladowisko, czyli ustugi odzysku 1
unieszkodliwiania odpadéw. Jednak w odrdznieniu od Astwy 1 MPO podmioty te
dowozity na sktadowisko wytacznie wtasne odpady, a wigec nie wykonywaty tej
dziatalnosci w sposob ustlugowy. Ta kategoria ustugobiorcéw byla obciazana
przez Przedsigbiorce stawkami innymi niz Astwa 1 MPO. Do tej grupy zalicza si¢
takze Przedsigbiorstwo Ustugowe MPO-J Anna Jarocka (dalej: MPO-J), ze
wzgledu na wysokos¢ stosowanych wobec niego przez Przedsigbiorcg stawek za
odzysk 1 unieszkodliwianie odpadoéw, niezaleznie od faktu wykonywania przez
MPO-J swojej dziatalnosci (odbidr odpadoéw) w sposob ustugowy.

Zroznicowanie 1 zmiany stawek oplat za usluge odbioru odpadow i
dostarczania ich na skladowisko, obejmujacych takze oplate za ustuge odzysku 1
unieszkodliwiania  odpadow  komunalnych  przez  Przedsigbiorcg oraz
zr6znicowanie 1 zmiany wylacznie oplat za usluge odzysku i unieszkodliwiania
odpadow przez Przedsigbiorce obrazuje tabela nr 1 ponize;.

Rodzaje, wielko$S¢ i zmiany stawek oplat za odbior i unieszkodliwianie
odpadow komunalnych, stosowanych przez Przedsi¢biorstwo Komunalne Sp.
z 0.0. w Siemiatyczach w latach 2005-2006 (tabela 1).



Rodzaj oplaty Ustugobiorca Od kiedy stawka obowiazywala Zmiana
1.01.2005 | 1.10.2005 | 14.03.2006 2006 stawki
(6:4)
1 2 3 4 5 6 7
Spotdzielniai | 11,38 | 12,84 zt/m’ 22 ztm’ 71%
Oplata za odbiér Zarzad z/m> stawka z
odpadow (obejmuje umowy dla
transport 1 Spotdzielni z
unieszkodliwianie) dn.29.09.06..
Zabudowa
jednorodzinna 22,8- 22,8-30,9 -
i mali 29,9 zhm’
przedsigbiorcy | z/m’
MPO-J 10,73 | 11,63,z/m’ 17 zt/m’ 46%
Oplata za Zt/m’ aneks do
unieszkodliwianie umowy z
odpadéw (przyjecie MPO-J z
na sktadowisko) dn.12.04.06.
64,79
ASTWA zV/t lub 66,86 zl/t 150 zt/t 224%
11,27 stawka z
z/m> projektu
umowy z
dn.12.04.06.
MPO - - 66,86 zt/t - -
Oplata za Spotem i inne
unieszkodliwianie podmioty
odpadéw wlasnych | wwozace 11,27 | 11,63 zt/m’ 17 zbm’ 46%
Elslug'ob'iorcy samodzielnie zhm’ aneks do
przyjecie na umowy ze
sktadowisko) Zngzrée Spotem z
Y dn.12.04.06..

Z tabeli powyzsze] wynika, ze Spoéldzielnia 1 Zarzad uiszczali okotlo
dwukrotnie mniejsze optaty za odbior 1 transport odpadow komunalnych niz osoby
zamieszkate w budownictwie indywidualnym oraz mali przedsigbiorcy.

W okresie za§ 2005r i poczatku 2006r. pomigdzy optatami ponoszonymi
przez Spoldzielnig, a optatami uiszczanymi przez Spolem 1 inne podmioty,
dostarczajace samodzielnie wlasne odpady komunalne, wystepuje niewielka
roznica, pomimo ze Spotdzielnia 1 Zarzad ptacili za odbidér odpadéw oraz ich
odzysk i unieszkodliwianie, a pozostale podmioty wylacznie za odzysk i
unieszkodliwianie.

Natomiast w okresie od kwietnia do wrzesnia 2006r. Przedsicbiorca
wprowadzit lub zamierzat wprowadzi¢ bardzo znaczne podwyzki optat si¢gajace
od 46% (podwyzka oplaty za sktadowanie odpadéw rozliczanych w m’) do 224 %
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(propozycja podwyzki optaty za odzysk 1 wunieszkodliwianie odpadow
rozliczanych w tonach).

W stosunku do przedsigbiorcow dostarczajacych odpady w ramach
swiadczonych ustug na sktadowisko Przedsigbiorca stosowal stawki odnoszace si¢
do objetosci (tak wobec MPO-J) lub do wagi odpadow komunalnych (tak wobec
Astwy).

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze Przedsigbiorca
przeprowadzil w 2006r. zmiang wielkosci optat za odbidr 1 unieszkodliwianie
odpadow komunalnych bez jakichkolwiek negocjacji cenowych, a wrecz pod
grozba zaprzestania $wiadczenia ustug. I tak w aneksie z dnia 12.04.2006r. do
umowy zawarte] w dniu 2.01.2004r., przestanym do Spotem, w § 1 stwierdza sig:
,Dostawca moze w terminie 7 dni od otrzymania zawiadomienia o zmianie
wysokos$ci oplaty przyja¢ ja lub dokona¢ wypowiedzenia niniejszej umowy”. Z
kolei w pismie do Spotdzielni z dnia 27.04.2006r., do ktorego zostala zataczona
nowa umowa na ustuge wywozu odpadow, Przedsigbiorca stwierdzil, ze w
przypadku braku zaakceptowania warunkéw tejze umowy zaprzestanie
wykonywania przedmiotowej uslugi. Spotdzielnia dwukrotnie (pisma z
8.05.2006r. 1 7.06.2006r.) zwracala si¢ do Przedsigbiorcy o przedstawienie
kalkulacji wzrostu kosztow ustugi wywozu, pisma te pozostaty bez odpowiedzi.
Réwniez w stosunku do Astwy zostata wypowiedziana przez Przedsigbiorcg
dotychczas obowiazujaca umowa (z 2001r.). Przedsigbiorca przedstawil nowa
umowe, zataczona do pisma z dnia 12.04.2006r., takze nie pozostawiajaca
mozliwo$ci negocjacji (,,W przypadku zaakceptowania warunkéw prosimy
podpisanie i odestanie 1 egzemplarza...”). Na dwa pisma Astwy (z 27.04.2006r. i
24.05.2006r.), zmierzajace do renegocjacji nowej stawki za sktadowanie odpadow,
Przedsigbiorca nie odpowiedziat.

Nowe stawki, zaproponowane ustugobiorcom od kwietnia 2006r. byly
usprawiedliwiane przez Przedsigbiorcg, w korespondencji z nimi 1 z organem
antymonopolowym, przede wszystkim kosztami dostosowania skladowiska do
poziomu technicznego, determinowanego konieczno$cia uzyskania tzw.
pozwolenia zintegrowanego. Takie stanowisko zajal Przedsigbiorca w pismie do
Spotem z dnia 23.05.2006r. W korespondencji do Spoéldzielni (pismo z dn.
30.03.2006r.) obok drastycznego wzrostu kosztéw wywozu nieczystos$ci i
utrzymania skladowiska odpadéw Przedsigbiorca wskazat ,,wysokie koszty
doposazenia sktadowiska”. Z kolei zmiana stawki o ponad 220% wobec Astwy nie
zostala przez Przedsigbiorc¢ uzasadniona. Odpowiadajac na postanowienie o
wszczgceiu postgpowania antymonopolowego Przedsigbiorca potwierdzil motywy
wprowadzenia znacznych podwyzek optat, wskazujac jako przyczyny
podniesienia stawek za wywo6z 1 sktadowanie odpadow komunalnych ,,gtéwnie
konieczno$¢ dostosowania sktadowiska odpadow do wymogéw ustawowych” w
celu uzyskania pozwolenia zintegrowanego.

Przygotowana przez biegtych: dr inz. Zbigniewa Grabowskiego 1 dr Piotra
Mateckiego ,,Opinia dotyczaca zarzutu naduzycia pozycji dominujacej na
lokalnym rynku skladowania odpadéw komunalnych przez Przedsigbiorstwo
Komunalne Sp. z 0.0. w Siemiatyczach” odnosi si¢ do 14 zagadnien, zgodnie z
zakresem opinii, wskazanym przez organ antymonopolowy. Podstawowymi
kwestiami, ktére przedmiotowa opinia miata rozstrzygna¢ byly: faktyczna
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przyczyna skokowej podwyzki w 2006r. optat za skladowanie (odzysk i
unieszkodliwianie) odpadéw oraz optat za odbior (wywéz) odpadow. Ponadto
istotng kwestig bylo takze zweryfikowanie (przez analiz¢ dokumentacji oraz wizj¢
lokalna) zasadnosci 1 poprawnosci uwzglednienia przez Przedsigbiorcg, w
kalkulacjach wprowadzonych optat, kosztow dostosowania sktadowiska do
poziomu umozliwiajacego uzyskanie pozwolenia zintegrowanego.

Bezposrednie stwierdzenia oraz wnioski, jakie mozna wyprowadzi¢ na
podstawie opinii bieglych w niniejszej sprawie nie potwierdzaja stanowiska
Przedsigbiorcy, odnos$nie przyczyn, jak i1 koniecznosci tak znacznej podwyzki
optat w 2006r. Biegli nie zakwestionowali potrzeby dziatah w kierunku
doposazenia skladowiska celem uzyskania pozwolenia zintegrowanego.
Konieczno$¢ uzyskania pozwolenia zintegrowanego przez podmiot zarzadzajacy
sktadowiskiem odpadéw komunalnych wynika z ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r.
Prawo ochrony srodowiska (Dz,U. Nr 62 poz.627 ze zm.). Natomiast stosowane
positkowo rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 24 marca 2003r.w sprawie
szczegblowych wymagan dotyczacych lokalizacji, budowy, eksploatacji 1
zamknigcia, jakim powinny odpowiada¢ poszczeg6lne typy sktadowisk odpadow
(Dz.U. Nr 61 poz. 549) pozwala na ustalenie konkretnych wymagan dotyczacych
budowy sktadowiska, jego wyposazenia 1 technologii sktadowania.

W opinii biegltych nie zostata podwazona konieczno$¢ modernizacji przez
Przedsigbiorce skladowiska w Siemiatyczach, jednak sposob uwzglednienia
kosztow tejze modernizacji w kalkulacji optat za odbiér 1 unieszkodliwianie
odpadow komunalnych zostal zakwestionowany. Analiza struktury kosztow
dziatalno$ci Przedsigbiorcy polegajacej na odzysku i unieszkodliwianiu odpadow i
oddzielnie dziatalnosci polegajacej na odbiorze 1 transporcie odpadow
przeprowadzona przez bieglych w odniesieniu do 2005 1 2006 roku dowodzi
wzgledne] stabilnosci ksztalttowania si¢ poszczegdlnych pozycji kosztow.
Jedynym zauwazalnym odchyleniem jest znaczacy wzrost w 2006r. kosztow
osobowych, w odniesieniu do dzialalnosci polegajacej na unieszkodliwianiu
odpadéow, co bylo spowodowane wprowadzeniem catodobowego nadzoru
(wigksze zatrudnienie) na skladowisku. Zgodnie z ustaleniami bieglych podwyzki
stawek optat do zakwestionowanego przez wnioskodawcoOw poziomu (150 zt/t lub
17z1/m’) zostaly oparte na podstawie dwoch elementow, tj. planowanych kosztow
eksploatacyjnych sktadowiska oraz warto$ci pierwszych planowanych nakladow
na modernizacj¢ sktadowiska. O ile przyjete do kalkulacji oplaty za odzysk i1
unieszkodliwianie odpadéw wielkosci kosztow eksploatacyjnych nie budza
watpliwosci 1 sa poprawne, to przerzucenie w nowe (po podwyzce) stawki optat
ok. 30% wartosci wszystkich planowanych dopiero naktadow na doposazenie
sktadowiska, w zwiazku z konieczno$cia uzyskania pozwolenia zintegrowanego,
nie jest uzasadnione. Jednorazowy koszt, ktory w dodatku miat by¢ dopiero w
blizej nieustalonym terminie poniesiony, zostat potraktowany przez Przedsigbiorce
analogicznie, jak permanentne (ciagle) koszty eksploatacyjne. Dzialaniem
poprawnym ze strony Przedsigbiorcy byloby natomiast zwigkszenie oplaty za
odzysk 1 unieszkodliwianie odpadow o warto§¢ rocznych kosztow
amortyzacyjnych z tytutu poczynionych inwestycji. Przedsigbiorca nie przedstawit
jednak ani Prezesowi UOKIK, ani bieglym szczegotowych danych co do naktadow
1 harmonogramu ich realizacji, w zwiazku z modernizacja sktadowiska, co w ogole
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uniemozliwilo wiarygodne okreslenie w opinii bieglych prawidtowej optaty za
odbior 1 transport oraz za odzysk i unieszkodliwianie odpadéw komunalnych,
uwzgledniajacej koszt modernizacji. Z ustalen opinii bieglych wynika, Zze znaczna
cze$¢ prac modernizacyjnych byla wykonywana przez Przedsigbiorce na
sktadowisku w Siemiatyczach dopiero w 2008r. (instalacja wodociagowa oraz
elektryczna), a inne prace byly w dalszym ciagu planowane (przebudowa
brodzika, zakup 1 instalacja wagi). Z akt sprawy wynika, ze jedynym, faktycznie
poniesionym przed wprowadzeniem oprotestowanych podwyzek optat, wydatkiem
zwiazanym z modernizacja sktadowiska byta nalezno$¢ w kwocie 3000 zt z tytutu
zawartej w dniu 30.12.2005r. z Przedsigbiorstwem Ustug Geodezyjno-
Kartograficznych ,,Meridian” Jan Kurzynka, Jan Zalewski, Agnieszka Kurzynka
s.c. umowy o wykonanie dokumentacji 1 prac geodezyjnych.

Ponadto w opinii biegli zwrocili uwage na podawany przez Przedsigbiorce
zréznicowany koszt catosci modernizacji sktadowiska. W korespondencji z
Prezesem UOKiK podawana byta kwota ok. 500 tys. zi, a biegli zostali
poinformowani o koszcie réwnym 415 tys. zt. Nalezy takze wskazac, iz w pisSmie
Przedsigbiorca do organu antymonopolowego z dnia 22.01.2007r. (L.dz. 214/07)
Przedsigbiorca ten poinformowat, ze przyczynami podwyzki optat w 2006r. nie
byly wydatki poniesione w 2005r., ale ,,Podstawa wzrostu bylo ujednolicenie
wobec wszystkich odbiorcow ustug oraz posiadana strata na sktadowisku
odpadow™.

Biegli przeprowadzili catoSciowa analiz¢ przychodow, kosztow,
rentownosci Przedsigbiorcy w zakresie ustug odbioru i transportu oraz odzysku i
unieszkodliwiania odpadéw komunalnych. W celu dokonania obiektywnej oceny
zostal obliczony tzw. wskaznik nagromadzenia odpadéw (masa odpadow
zajmujaca jednostke objetosci). Konieczno$¢ ustalenia takiego wskaznika
wynikala ze stosowanej rownoczesnie przez Przedsigbiorceg w odniesieniu do
odpadow miary objgtosci oraz cigzaru. Dokonujac ustugi odbioru i transportu
odpadéw Przedsicbiorca stosowal miare objetosci (w m’), ta sama miara byla
stosowana wobec Spotem 1 innych podmiotow samodzielnie wywozacych swoje
odpady na sktadowisko. Natomiast wobec Astwy i MPO (w krotkim czasie),
swiadczacych ustuge odbioru odpaddéw z terenu Siemiatycz, Przedsigbiorca
stosowal miar¢ wagowa. Biegli na podstawie dokonanych badan i obliczen
przyjeli wage 1 m’> odpadow, jako rowna przecietnie 120 kg, a objetosé 1 tony
odpadéw réwna 8,55m’.

W opinii bieglych (str. 28 Opinii) ustalony zostat jednostkowy koszt
unieszkodliwiania oraz odbioru odpadéw przez Przedsigbiorcg w 2005 1 2006r.

Jednostkowy koszt unieszkodliwiania i odbioru odpadéw komunalnych przez
Przedsi¢biorstwo Komunalne Sp. z 0.0. w Siemiatyczach, w 2005 i 2006r.
(tabela 2)

rodzaj kosztu unieszkodliwianie odbior
2005 2006 2005 2006
zh/m’ 4,74 6,83 9,93 12,65
zh/t 37,51 54,39 78,80 100,41
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Z pordéwnania stawek wprowadzonych Ilub zaproponowanych przez
Przedsigbiorc¢ w miesigcach kwiecien do wrze$nia 2006r., kontrahentom
zainteresowanym ustuga odzysku i unieszkodliwiania, do faktycznego kosztu
jednostkowego tejze uslugi, wynika, ze optaty, jakie musieliby uiszczaé
przedsigbiorcy wwozacy uslugowo odpady na sktadowisko Iub podmioty
wwozace wiasne odpady na sktadowisko stanowia wielokrotnosé kosztow
jednostkowych. I tak, optata za przyjecie 1 tony odpadow komunalnych, ktora
wzrosta w wyzej wskazanym okresie z 66,86 zt/t na 150 zl/t, jest 2,75 razy wyzsza
od kosztu jednostkowego unieszkodliwienia 1 tony odpadéw na sktadowisku w
Siemiatyczach, co wynika z podzielenia wysokos$ci optaty rownej 150 zl/t przez
wysokos¢ kosztu jednostkowego, rownego 54,39 zt/t. Z kolei optata za przyjecie 1
m’ odpadéw komunalnych, ktéra wzrosta w wyzej wskazanym okresie z 11,63
zm’ na 17 zbm’, jest 2,5 razy wyzsza od kosztu jednostkowego
unieszkodliwienia 1m’ odpadéw na skladowisku w Siemiatyczach, co wynika z
podzielenia wysokoéci oplaty rownej 17 zMm® przez wysoko§é kosztu
jednostkowego, rownego 6,83 zt/m’.

Z ustalonymi wyzej danymi koresponduje okre§lony przez biegtych w opinii
rzeczywisty wynik finansowy Przedsigbiorcy na dziatalnosci polegajacej, na
odzysku 1 unieszkodliwianiu odpadow komunalnych w 2005 i 2006 roku. W obu
tych latach rentowno$¢ brutto wynosi odpowiednio 54,2% oraz 55,3%. Tak
wysoka rentownos¢ staje si¢ zrozumiala przy wzigciu pod uwage, zastosowanych
przez Przedsigbiorce stawek wielokrotnie przewyzszajacych koszty jednostkowe
przedmiotowej ustugi. Majac na uwadze charakter $wiadczonych przez
Przedsigbiorcg ustug — komunalne o ciaglym charakterze, jest wigc ona bardzo
wysoka. Jednoczesnie biegli ustalili, ze wynik finansowy Przedsigbiorcy uzyskany
z tytutu odbioru 1 transportu odpadéw komunalnych byt w obu tych latach ujemny,
(Opinia — str. 34). przychod z tej dzialalnos$ci nie pokrywat jej kosztow

Dane te wskazuje na koniecznos¢ dofinansowania tej dziatalnosci
Przedsigbiorcy przez wysokodochodowa dziatalno$¢ polegajaca na odzysku i
unieszkodliwianiu odpadéw. W tym celu test

Organ antymonopolowy przeprowadzil standardowy test majacy na celu
sprawdzenie czy Przedsigbiorca bylby w stanie funkcjonowac na rynku w zakresie
ustugi odbioru odpadow, gdyby musiat uiszcza¢ optaty za ich unieszkodliwianie w
wysoko$ci, w jakiej zada od innych przedsigbiorcow. Do testu przyjeto
nastgpujace wielkosci: optatg¢ za unieszkodliwianie w wysokosci, 150 zt/t (tyle
Przedsigbiorca zazadat od Astwy) oraz optate za odbior i transport odpadow réwna
22 zm’ (takiej stawki zazadat Przedsigbiorca od Spotdzielni). Ponadto zostal
zastosowany, ustalony przez bieglych przelicznik objetosciowo-wagowy
odpadéw, zgodnie z ktorym 1 tone odpadéw stanowia odpady o objetosci 8,55m”.
Zgodnie z takimi zatlozeniami Przedsigbiorca za odbior 1 transport 1 tony odpadow
powinien otrzyma¢ kwote rowna 188,1 zt (8,55m’ x 22 z}). Z uzyskanej kwoty
150 zt musiatoby by¢ przeznaczone na koszt unieszkodliwienia odpadow (wwoz
na sktadowisko). Na pokrycie wigc kosztow odbioru i transportu pozostawataby
kwota 38,1 zl. Biegli ustalili jaki udzial w kosztach odbioru odpadow,
obejmujacych transport i unieszkodliwianie stanowia te rodzaje dziatalno$ci. W
zaleznosci od danych zrédtowych, pochodzacych od Przedsigbiorcy, biegli ustalili
udziat w oplacie za odbidér odpaddéw czgsci przypadajacej na sktadowanie
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(unieszkodliwianie) wynoszacy od 35 do 48%, a czg$ci przypadajacej na transport
wynoszacy od 52 do 65%. Obliczona natomiast w ramach testu kwota 38,1 zi,
przypadajaca na odbior (koszty transportu), stanowi tylko 20,25% catosci optaty
za odbidr, obejmujacej transport 1 unieszkodliwianie, a powinna stanowi¢ od 52 do
65%. W takiej testowej sytuacji transport odpadow odbywaltby si¢ ponizej kosztow
tej ustugi. Oznacza to, ze gdyby wobec Przedsigbiorcy zastosowac stawke optaty
za unieszkodliwianie odpadow rowna 150 zlt, to musiatby on funkcjonowac
ponizej kosztow, co wskazuje na zawyzenie przez Przedsigbiorcg tejze stawki.

Organ antymonopolowy dokonal takze poréwnania, stosowanych
rownolegle, przez Przedsigbiorcg, stawek odnoszacych si¢ do cigzaru i objetosci
odpadow komunalnych. W stosunku do okresu przed dokonaniem podwyzek
bedacych przedmiotem postgpowania antymonopolowego Przedsigbiorca
deklarowat stosowanie wobec Astwy stawki 66,86 zl/t lub 11,63 zt/m’ , z kolei po
wprowadzeniu przedmiotowych podwyzek optat (w marcu — maju 2006r.)
Przedsicbiorca przedlozyt ustugobiorcom stawki 150 zit lub 17 zb/m’. Z
kazdorazowego przeliczenia (podzielenia przez siebie) tych wielko$ci wynika, ze
poczatkowo Przedsigbiorca ,uznal”, iz jedna tona odpadéw odpowiada 5,75m’
tychze, by nastepnie zrewidowaé te wielko$¢ do 8,82m’ (wielko$é zblizona do
ustalonej przez bieglych). Wskazuje to na znaczna dowolnos¢ Przedsigbiorcy w
ustalaniu, dla potrzeb rozliczen, wagi 1m’ odpadéw komunalnych.

W kontek$cie  jakoSci  zarzadzania  przedsigbiorstwem  organ
antymonopolowy zauwazyl-, Ze wymagania odnosnie poziomu technicznego
sktadowisk odpadéw komunalnych, w zwiazku z konieczno$cia uzyskania
pozwolenia zintegrowanego, byly znane juz od 2001 roku, tj. od chwili
opublikowania powolywanej ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony
srodowiska. Fakt ten jest istotny w zwiazku z uzyciem przez Przedsigbiorcg¢ na
poczatku 2006r., do kalkulacji podwyzszonych optat, az ok. 30% zamierzonych
kosztow (30%, czyli 130,5 tys. zt catosci kosztow modernizacji miatoby obciazaé
jeden rok). Koszty te nie zostaty ani w 2005r, ani w 2006r. w istotnej czgsci
poniesione.

Zardwno z opinii bieglych, jak 1 wprost ze zgromadzonego w postgpowaniu
antymonopolowym materialu dowodowego wynika fakt stosowania przez
Przedsigbiorce wobec Spotdzielni 1 Zarzadu Nieruchomosci Komunalnych Sp. z
0.0. w Siemiatyczach zdecydowanie nizszych niz wobec innych ustugobiorcow
stawek oplaty za odbidr 1 transport odpadéw komunalnych. Jednoczesnie (po
1.09.2005r.) byly stosowane przez Przedsiebiorce stawki w wysokosci 12,84 zi/m®
(za odbioér od Spotdzielni — optata obejmowata transport 1 unieszkodliwianie na
sktadowisku), jak i stawka w wysokosci 11,63 zt/m’ (tylko za przyjecie odpadow
na sktadowisko od innych kontrahentow). Przedsigbiorca przyznal 1 potwierdzita
to opinia bieglych, ze do momentu ustalenia wobec Spoéidzielni stawki w
wysokosci  22zm’, odbiér odpadéw komunalnych od Spotdzielni, przy
zastosowaniu stawki rownej 12,84 zb/m’, przynosit straty. Obliczona przez
bieglych, na podstawie ustalonych kosztow jednostkowych odbioru 1
unieszkodliwiania odpaddéw, optata za odbidér i1 unieszkodliwianie odpadow,
uwzgledniajaca wielko$¢ zysku zakladanego przez Przedsigbiorcg (zaktadany zysk
rowny 10%), wynosi dla 2006 roku 21,44 zt/m® (Opinia — str. 31). Wielko$¢ ta jest
nieznacznie nizsza niz stawka faktycznie dla Spotdzielni 1 innych podmiotéw
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(Zarzad Mienia Komunalnego Sp. z 0.0. w Siemiatyczach 1 administrowane przez
niego wspolnoty mieszkaniowe) zastosowana, czyli 22 z/m’.

Przedsigbiorca stosowal przedmiotowe stawki (22 z/m’ za odbiér i
unieszkodliwianie odpadéw oraz 17 z¥m’ lub 150 zi/t za ich unieszkodliwianie)
do dnia 31.01.2008r. Od wskazanej daty weszto w zycie zarzadzenie Prezesa
Przedsigbiorcy z dnia 21.01.2008r., ktore wustalilo nowa stawke za
unieszkodliwianie odpadéw, w wysokosci 30 z¥/m® oraz nowe stawki za odbior
odpadow, uzaleznione od wielkosci pojemnika, sprowadzajace si¢ do stawki
bazowej, rownej 53 zt/m® odpadéw komunalnych.

W aspekcie wielkosci wywozu odpadow komunalnych z terenu Miasta
Siemiatycze w badanym okresie, obejmujacym lata 2005-2006, organ
antymonopolowy ustalit, ze calkowita wielko$¢ tego wywozu, wyrazona w
metrach sze§ciennych, wyniosta odpowiednio: 34251m’ i 34440m’. Przez
Przedsigbiorce, na skladowisko miejskie w Siemiatyczach, wwiezione zostalo
odpowiednio 88,3% 1 91,6% tychze odpaddéw, pochodzacych wytacznie z Miasta
Siemiatycze. Pozostate odpady zostaly wwiezione jako wlasne i1 wilasnym
transportem przez przedsigbiorcoOw oraz instytucje z terenu Siemiatycz. Inni
przedsigbiorcy, posiadajacy zezwolenia Burmistrza Miasta Siemiatycze na odbior
odpadow albo praktycznie nie $wiadczyli takiej dzialalnosci (MPO-J), albo w
bardzo niewielkim zakresie (Astwa — ok. 0,1% cato$ci wwozu).

Przychod Przedsigbiorcy za 2008r. wynidst 28 562 903,87 zt.

Prezes UOKIiK zwazyl, co nastepuje:

Dziatania organu antymonopolowego nakierowane sa na przeciwdziatanie
praktykom, ktore wywotuja lub moga wywotywac negatywne skutki w zakresie
stanu konkurencji. Ochrona konkurencji jest za§ podejmowana w interesie
publicznym, stluzy bowiem zaréwno przedsigbiorcom, jak i1 konsumentom.
Pojecie  interesu  publicznego nie zostalo zdefiniowane w  ustawie
antymonopolowej, niemniej byto ono wielokrotnie przedmiotem interpretacji Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Zdaniem Sadu, wyrazonym w wyroku z dnia 12.06.2002r. (sygn. akt XVII Ama
47/01), pojecie interesu publicznego nie jest pojeciem o charakterze jednolitym 1
statym. W kazdej sprawie winien on by¢ ustalony i konkretyzowany, a organ
antymonopolowy winien by¢ w toku postepowania 1 przy wydawaniu decyzji jego
rzecznikiem. Podstawa do zastosowania przepisOw ustawy antymonopolowe]
powinno by¢ uprzednie udowodnienie, czy nastapilo naruszenie interesu
publicznego. W ten sposob SOKiK wypowiedziat si¢ w wyrokach z dnia:
25.06.2001r. (sygn. akt XVII Ama 84/00), 28.05.2001r. (sygn. akt XVII Ama
82/00), 27.06.2001r. (sygn. akt XVII Ama 92/00), 12.11.2001r. (sygn. akt XVII
Ama 105/00) oraz 4.07.2001r. (sygn. akt XVII Ama 108/00). W $wietle powyzej
wskazanego orzecznictwa organ antymonopolowy moze wszcza¢ 1 prowadzi¢
postgpowania antymonopolowe wowczas, gdy zachodzi podejrzenie, i1z nastapito
naruszenie interesu publicznego, a wiec gdy skutkami dzialan sprzecznych z
ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentow dotknigty zostat szerszy krag
uczestnikow rynku lub wywotuja one niekorzystne zjawiska na rynku.
Zastosowanie W niniejszej sprawie, wobec przewoznika przepisOw ustawy
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antymonopolowej jest zwiazane wlasnie z ochrong przez Prezesa UOKIK interesu
publicznego. Cato$ciowa interpretacje pojecia interesu publicznego przedstawit w
wyroku z dnia 5 czerwca 2008r., sygn. Akt III SK 40/07, Sad Najwyzszy. W
wyroku tym podzielona zostala w pelni dotychczasowa linia orzecznictwa,
zgodnie z ktora naruszenie interesu publicznoprawnego ma miejsce nie tylko
wowczas gdy skutkami dziatan sprzecznych z przepisami ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow dotknigty zostal ,,szerszy krag uczestnikow rynku”,
ale takze, gdy dzialania te wywotaty na rynku inne niekorzystne zjawiska. Tym
samym istnienie interesu publicznoprawnego nalezy ocenia¢ przez pryzmat
szerszego spojrzenia, uwzgledniajacego catlo$¢ negatywnych skutkow dziatan na
okreslonym rynku. Ocena catosci negatywnych skutkéw oznacza nie tylko brak
zawe¢zania jej do uszczerbku konkretnego przedsigbiorcy, kontrahenta dominanta
rynkowego, ale wzigcie pod uwage takze pozostatych skutkow, objawiajacych sig
np. wobec konsumentéw, czy catej zbiorowosci lokalnej. Zarzucone
Przedsigbiorcy praktyki w postaci narzucania nieuczciwych, nadmiernie
wygorowanych cen za odzysk i1 unieszkodliwianie odpadéw komunalnych na
wlasciwym rynku lokalnym byty skierowane bezposrednio przeciwko Astwie,
MPO-J, ktorzy to przedsigbiorcy prowadzili lub mogli prowadzi¢ dziatalno$¢
konkurencyjna, na wspoétzaleznym wobec rynku odzysku i unieszkodliwiania,
rynku odbioru 1 transportu odpadow oraz przedsigbiorcom potencjalnie
zainteresowanym wywozem odpadow z Miasta Siemiatycze, tym samym godzac
w konkurencjg, jako stan podlegajacy ochronie ustawy antymonopolowe;.
Dziatania Przedsigbiorcy  skierowane byty posrednio przeciwko interesom
konsumentoéw, pozbawianych takiej mozliwosci wyboru ustugodawcy, jaka
mieliby w warunkach pelnej konkurencji. Z kolei narzucanie nadmiernie
wygorowanych cen za odbiér odpadow, a z takim zarzutem wystapila
Spotdzielnia, nalezy ocenia¢ takze w kontek$cie przytoczonego wyzej
orzecznictwa SN. Dziataniami Przedsigbiorcy w tym zakresie dotknigci byli
Spoéldzielnia 1 Zarzad Nieruchomo$ci Komunalnych Sp. z 0.0. w Siemiatyczach
(dalej: Zarzad). Ocena catosci negatywnych skutkéw dziatania Przedsigbiorcy
musi uwzglednia¢ kontekst spoteczny, a wigc znaczng ilo$¢ 0s6b — konsumentow,
jaka Spotdzielnia reprezentuje, jakich obstuguje Zarzad 1 jakich skutki ewentualnej
praktyki Przedsigbiorcy posrednio dotykaja (poprzez zwigkszone optlaty za wywoz
odpadow uiszczane w czynszu). W takim przypadku réwniez dochodzi do
naruszenia interesu publicznoprawnego.

Mozliwo$¢ stosowania w/w praktyk wynika z sity rynkowej Przedsigbiorcy,
bedacej rezultatem jego funkcjonowania jako wytacznego zarzadcy jedynego
sktadowiska odpaddéw dla Miasta Siemiatycze. Organ antymonopolowy w pelni
zgadza si¢ z teza wysunig¢ta w pisSmiennictwie (,,Ustawa o ochronie konkurencji 1
konsumentow — komentarz” E. Modzelewska-Wachal), ze dla naruszenia interesu
publiczno-prawnego w takim stanie faktycznym wystarczajace jest dowolne
naduzycie sily rynkowej w relacjach ze stabszymi uczestnikami rynku, co tez
mialo miejsce w rozpatrywanej sprawie.
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Ad pkt 1 sentencji decyzji

Art. 8 ust. 2 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw okresla jako
praktyke ograniczajaca konkurencj¢ m.in. dziatanie polegajace na naduzyciu
pozycji dominujacej na rynku przez bezposrednie lub posrednie narzucanie
nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie wygoérowanych.

Aby stwierdzi¢, ze dziatania danego przedsigbiorcy wyczerpuja znamiona
zarzucanej praktyki ograniczajacej konkurencjg, niezbgedne jest wykazanie
spetnienia przez niego wszystkich przestanek okreslonych w/w przepisem ustawy,
a mianowicie:

e posiadanie przez danego przedsigbiorce pozycji dominujacej na rynku,
e bezposrednie lub posrednie narzucanie ceny,
e nieuczciwy, nadmiernie wygorowany charakter narzuconej ceny.

Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z 0.0. w Siemiatyczach jest wlascicielem i
zarzadca jedynego sktadowiska odpadow komunalnych dla Miasta Siemiatycze.
Przedsigbiorca zajmuje tym samym na lokalnym rynku odzysku 1
unieszkodliwiania odpadow komunalnych pozycj¢ dominujaca. Dla ustug
polegajacych na odzysku i unieszkodliwianiu odpadéw (rynek pod wzgledem
produktowym) nie istnieje substytut. Definicj¢ rynku wlasciwego zawiera art. 4
pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, stosownie do ktérej rynek
wlasciwy to rynek towarow, ktére ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng i
wlasciwosci sa uznawane przez nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na
obszarze, na ktorym ze wzgledu na ich rodzaj 1 wilasciwosci, istnienie barier
dostepu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace roznice cen i koszty
transportu panuja zblizone warunki konkurencji. Pod wzglgdem geograficznym
rynek w niniejsze] sprawie wyznacza obszar, z ktorego pochodza odpady
komunalne, dla ktorych przeznaczone jest skltadowisko miejskie. Jest to wytacznie
teren Miasta Siemiatycze. Zwazywszy, ze na kazdej gminie spoczywa, zgodnie z
powotanymi zapisami ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz
ustawy o odpadach, obowiazek zapewnienia warunkéw do wywozu i1
unieszkodliwiania odpadéw komunalnych ze swojego terenu, jest oczywistym, ze
dla odbioru odpadéw z terenu Gminy Miasto Siemiatycze jest przeznaczone
sktadowisko  miejskie odpadow komunalnych. Innego miejsca sktadowania
Miasto Siemiatycze nie zapewnia, jest to jedyne skladowisko na jego terenie.
Zgodnie z § 3 ust. 1 zarzadzenia Nr 246/06 Burmistrza Miasta Siemiatycze, z dnia
11 kwietnia 2006r. w sprawie wymagan, jakie powinni spetnia¢ przedsigbiorcy
ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych (...) przedsigbiorcy posiadajacy odpowiednie zezwolenie na wywoz
odpadow komunalnych, sa obowiazani do skladowania ich na Gminnym
Sktadowisku Odpadow w Siemiatyczach. Warunek ten jest powtorzony w
zezwoleniach, jakie Burmistrz Miasta Siemiatycze wydal. Rozwazanie w
przedmiotowej sprawie mozliwo$ci wywozu odpadow na inne sktadowisko nie ma
uzasadnienia z uwagi, na wskazane uwarunkowania prawne. Istotnym jest takze
fakt, iz Przedsigbiorca wywozi na wtasne sktadowisko w Siemiatyczach wytacznie
odpady z Miasta Siemiatycze, co potwierdza zasadno$¢ wyznaczenia rynku pod

17



wzgledem geograficznym jako teren tej Gminy. Przedsigbiorca nie posiada
zezwolen, ktoére umozliwialyby mu $wiadczenie uslug poza terenem Miasta
Siemiatycze, z wyjatkiem zezwolenia dla Gminy Siemiatycze, ktérego jednak nie
wykorzystywal, nie majac zawartych umow na odbior odpadoéw na tym obszarze.

W okresie objetym postgpowaniem, poza Przedsigbiorca tylko Astwa
wywozita ustugowo z terenu Miasta Siemiatycze odpady komunalne. Sladowe
ilosci wywozone przez Astweg (ok. 0,1% catosci wywozu), trafiaty na sktadowisko
w  Siemiatyczach. Okolo 10% catosci wywozu odpadow z terenu Miasta
Siemiatycze to wywdz wilasnych odpaddéw, dokonywany przez przedsigbiorcow i
instytucje majace siedzib¢ w Siemiatyczach. W stosunku do tych podmiotow
Przedsigbiorca stosowal zakwestionowana w niniejszej decyzji stawke optaty za
wwiezienie odpadéw na sktadowisko (inaczej za odzysk i1 unieszkodliwienie
tychze odpadow). W odniesieniu do tych podmiotéw rozpatrywanie, jako
alternatywnych, innych sktadowisk jest bezprzedmiotowe.

Réwnolegle, obok wskazanych uwarunkowan, funkcjonuje na gruncie
powotanej ustawy o odpadach tzw. zasada bliskosci, zgodnie z ktéra odpady
komunalne z danego terenu powinny by¢ unieszkodliwiane w miejscu
powstawania lub, jesli nie jest to mozliwe, w najblizej potozonym miejscu. Taka
ocena jest zgodna z orzecznictwem antymonopolowym ( wyrok SOKIK z dnia 4
marca 2008 sygn. akt. AmA 70/07, z dnia 4 sierpnia 2008 sygn. akt. Ama 4/08).W
ostatnim z cytowanych wyrokow SOKIK w odniesieniu do art. 9 ustawy o
odpadach (...) stwierdzit, ze : ”Cytowany przepis art. 9 stanowi, ze odpady
komunalne powinny by¢ poddane odzyskowi lub unieszkodliwione w miejscu ich
powstawania, jesli to nie jest mozliwe, przekazywane do najblizej potozonych
miejsc, w ktorych moga by¢ poddane odzyskowi lub unieszkodliwione”.
Wyktadnia dokonana przez SOKiK, w kontek$cie niniejszej sprawy, jasno
wskazuje, ze wilasciwym dla przyjecia odpadéw powinno by¢ sktadowisko
odpadow w Siemiatyczach, a jesli nie bytoby w stanie tychze odpadéw przyjac, to
inne najblizej] potozone sktadowisko. W okresie objgtym postgpowaniem
sktadowisko w Siemiatyczach przyjmowato wszystkie odpady komunalne z terenu
Miasta Siemiatycze, rozwazanie wigc mozliwosci przekazywania odpadéw na inne
sktadowisko byloby nieracjonalne 1 niezgodne z zapisami ustawy o odpadach (...).
Whnioskodawca Astwa nie wwozita i nie mogta (zgodnie z warunkami zezwolenia)
wwozi¢ na sktadowisko w Siemiatyczach odpadéw z terenu innych gmin.

Ponadto, jesli wytacznie z terenu danej gminy przedsigbiorca (posiadajacy
odpowiednie zezwolenie) zamierza wywozi¢ odpady komunalne na dla tej gminy
wyznaczone sktadowisko, tym bardziej, ze czyni tak jego konkurent, tym
sktadowiskiem w dodatku zarzadzajacy, to rozpatrywanie w takim konteks$cie
mozliwosci wywozu na inne skladowiska, jako alternatywne, zaktada z gory
podejscie dyskryminujace. Oznaczatoby to przyjecie a priori (i usprawiedliwienie)
niejednolitych warunkéw konkurencji dla przedsigbiorcéw dzialajacych na tym
samym terenie 1 Swiadczacych takie same uslugi. Zdaniem organu
antymonopolowego nie ma wigc uzasadnienia, na gruncie przepisOw ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentdéw, rozwazanie mozliwosci wywozu odpadow
na potencjalnie alternatywne sktadowiska odpadow, tym bardziej, ze brane sa pod
uwage wylacznie odpady pochodzace z Miasta Siemiatycze.
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Niezaleznie od powyzszego organ antymonopolowy ustalil, ze okoliczne
(potozone w sasiednich gminach) wobec Miasta Siemiatycze sktadowiska nie maja
mozliwosci przyjmowania odpadow komunalnych spoza terenu wlasnych gmin.

Rynek wlasciwy w sprawie stanowi wigc usluga odzysku 1
unieszkodliwiania odpadéw komunalnych pochodzacych z terenu Miasta
Siemiatycze na sktadowisku w Siemiatyczach. Odpady te dostarczane sa zardwno
przez podmioty zajmujace si¢ ustugowym wywozeniem odpadow, jak 1 przez
podmioty dostarczajace odpady wilasne. Na tak zdefiniowanym rynku wlasciwym
Przedsigbiorca, begdac wiascicielem 1 zarzadca jedynego sktadowiska, jest
monopolista, co stanowi kwalifikowana posta¢ pozycji dominujacej na rynku.

Przedsigbiorca stosuje wobec innych przedsigbiorcoOw ustanowione przez
siebie stawki optat za korzystanie ze skladowiska odpadow. Ze zgromadzonego
materiatlu  dowodowego nie wynika, aby mialy miejsce negocjacje cenowe
pomigdzy Przedsigbiorcami wwozacymi odpady komunalne na skladowisko w
Siemiatyczach, a jego zarzadca. Natomiast sa udokumentowane w post¢gpowaniu
proby, w postaci korespondencji z Przedsigbiorca prowadzonej przez Astweg i
Spotem, podjgcia takich negocjacji przez tychze przedsigbiorcow. Strategia
Przedsigbiorcy w takich przypadkach polegata albo na wskazaniu krotkiego
terminu na podpisanie aneksu z podwyzszonymi stawkami lub na wypowiedzenie
umowy (Spotem), albo na wypowiedzeniu umowy dotychczasowej i przestaniu
nowej umowy z podwyzszonymi stawkami, a nastgpnie na braku odpowiedzi na
propozycje wyjasnienia 1 negocjacji cen (Astwa). W zaistnialej sytuacji
przedsigbiorcy w/w skorzystali z przystugujacego prawa do przestania
odpowiednich wnioskoéw, do organu antymonopolowego, co do podejrzenia
naruszenia przez Przedsigbiorce przepisOw powotanej ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow. W kontek$cie wigc posiadanej przez Przedsigbiorce
na rynku wilasciwym pozycji dominujacej, a nawet monopolistycznej,
uzasadnionym jest stwierdzenie o narzucaniu przez niego kontrahentom stawek
oplat za skladowanie odpadow komunalnych. Jest to oczywiste ze wzgledu na
administracyjne (przez Burmistrza Miasta Siemiatycze w wydawanych w formie
decyzji administracyjnej zezwoleniach) wskazanie skladowiska w Siemiatyczach
jako wiasciwego dla unieszkodliwiania odpadéw z terenu Miasta Siemiatycze.
Brak jest rzeczywistej alternatywy wobec wywozu odpadéw komunalnych z
terenu Miasta Siemiatycze na wlasnie gminne skladowisko odpadow dla tegoz
miasta przeznaczone. Ponadto nie zawarcie umow na warunkach proponowanych
przez Przedsigbiorce oznaczaloby w ogole brak mozliwosci $wiadczenia
przedmiotowych ustug przez zainteresowanych przedsigbiorcow.

Aby mogla by¢ stwierdzona zakazana praktyka ograniczajaca konkurencje
w zakresie wskazanym w sentencji niniejszej decyzji, obok ustalenia pozycji
dominujacej danego przedsigbiorcy na rynku wilasciwym 1 wykazania faktu
narzucania przez niego warunku umowy w postaci ceny, nalezy rowniez wykazac
nieuczciwy charakter tychze cen, co oznacza w tym przypadku ich wygérowany
charakter.

Odno$nie charakteru stawek stosownych przez Przedsigbiorce, jako
nieuczciwych, nadmiernie wygoérowanych nalezy wskazaé, iz ustawa o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw nie zawiera definicji legalnej poje¢ ,,cena nieuczciwa”
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czy tez ,,cena nadmiernie wygorowana”. W praktyce orzecznictwo uznaje, iz ceny
nieuczciwe manifestuja si¢ m.in. w cenie nadmiernie wygérowanej. Cena ta
wystepuje na przyktad wowczas, gdy rézni si¢ nadmiernie od optat pobieranych
przez konkurentow dziatajacych w podobnych warunkach na innych rynkach
geograficznych. Pomocne moze by¢ rowniez ustalenie wysokosci marzy zysku.
Gdyby ta marza byla razaco wysoka, a przy tym cena stosowana przez
przedsigbiorce razaco przewyzszataby ceny konkurentow — wowczas stosowanie
cen nadmiernie wygorowanych mozna byloby uzna¢ za wykazane. W ocenianym
stanie faktycznym jednak kryterium poréwnawcze ma mniejsza wage ze wzgledu
na faktyczna nieporownywalno$¢ warunkéw funkcjonowania przedsigbiorcoOw
zarzadzajacych sktadowiskami odpadéow komunalnych, w tym takimi, ktore
wymagaja roznej skali inwestycji modernizacyjnych, zwiazanych z potrzeba
uzyskania pozwolenia zintegrowanego. Skladowiska, nawet funkcjonujac w
osrodkach miejskich o zblizonej wielkos$ci, r6znia si¢: okresem dziatania (stopien
zapehienia, potrzeby rekultywacyjne), infrastruktura, potrzebami inwestycyjnymi,
rodzajem obslugiwane] zabudowy, a nawet jakosScia zarzadzania. Ponadto
zarzadcy skladowisk moga pehié tylko funkcje administratorow lub takze sami
wywoza odpady na wilasne sktadowisko, moga to by¢ takze przedsigbiorcy
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza wielozaktadowa. W tej sytuacji miarodajnym
kryterium do oceny dziatah Przedsigbiorcy, polegajacych na wprowadzeniu
skokowej podwyzki optat, staja si¢ obiektywne wyniki oceny poprawnosci
kalkulacji stosowanych przez Przedsigbiorcg optat, rentownos$ci poszczegdlnych
rodzajow dzialalno$ci, ewentualnosci stosowania subsydiowania skro$nego. Taka
ocena zostata w postgpowaniu przeprowadzona, w tym w postaci opinii biegtych.
Przeprowadzona zostala przez bieglych analiza kosztowa dziatalnoSci
gospodarczej Przedsigbiorcy. Zastosowane zostaty do niej kryteria odnoszace si¢
do: kosztow wlasnych przedsigbiorcy wynikajacych z kalkulacji ceny towaru
(ustugi), wielkosci zysku w cenie jednostkowej, rentownosci rozumianej jako
stosunku zysku do kosztow wiasnych.

Charakterystycznym kryterium nieuczciwosci ceny jest jej sprzecznosé z
dobrymi obyczajami kupieckimi, poprzez naduzycie w stosunku do stabszego
uczestnika obrotu posiadanej przewagi kontraktowej (tak: wyrok SOKiK z
22.01.2003r. XVII Ama 12/02, publ. w Dz. Urz. Prezesa UOKiK z 2003r. Nr 2
poz. 262). Dobre obyczaje nakazuja oparcie kalkulacji ceny (jesli jest ona
wykonywana) na przejrzystych kryteriach, co oznacza na przyktad powinnos¢
wliczania do kalkulacji kosztow faktycznie zwiazanych z przedmiotem
Swiadczenia 1 w odpowiedniej wysokosci. Warunki te dotycza zwlaszcza
przedsigbiorcy zajmujacego pozycj¢ silnie dominujaca. Takie tez stanowisko zajat
Sad Najwyzszy wskazujac, ze pojgcie to (cena nieuczciwa) obejmuje takze
sytuacje takiego kalkulowania ceny, ze Przedsigbiorca uwzglednia koszt, ktory nie
zostal przez niego poniesiony w zwiazku ze sprzedaza towaru lub §wiadczeniem
ustugi na rzecz konkretnego kontrahenta (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
maja 2004r. III SK 50/04 — OSNP 2005/11/166).

Ponadto naduzywanie pozycji dominujacej, polegajace na bezposrednim
narzucaniu nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie wygorowanych, moze
wynika¢ z tzw. subsydiowania skrosnego. Chodzi tu o rdzne postacie praktyki
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podmiotu dominujacego na rynku wlasciwym narzucania ceny nieuczciwej,
opierajacej si¢ na parametrach kalkulacyjnych oderwanych od przedmiotu
transakcji po to aby pokry¢ deficyt powstaly w zwiazku z wykonywaniem innej
dziatalno$ci, w ktorej przyznaje on szczegodlne preferencje innym kontrahentom
(por. wyroki SOKiK z dnia 9 maja 2001r. — XVII Ama 76/00 — Lex nr 55986; z
dnia 23 czerwca 2005r. XVII Ama 44/04 — Lex nr 166192).

Ustalone przez organ antymonopolowy dziatania Przedsigbiorcy wypetniaja
przestanki wskazane w w/w orzeczeniach sadowych, zar6wno w zakresie
powaznych uchybien w sposobie kalkulacji stawek, jak 1 subsydiowania
skro$nego.

Organ antymonopolowy ustalit fakt wprowadzenia skokowej podwyzki
optat za sktadowanie odpadéw komunalnych przez Przedsigbiorce w okresie od
kwietnia do wrze$nia 2006r. Bezwzgledny wzrost stawek za przyjecie odpadow
na skladowisko przez Przedsigbiorcg, siggajacy od 46% (odpady rozliczane na
podstawie objetosci) do 224% (odpady rozliczane na podstawie wagi), w
odniesieniu do uslug komunalnych o charakterze uzytecznosci publicznej, jakie
stanowi unieszkodliwianie odpadow komunalnych, jest drastyczny. Zwazywszy,
ze dopiero od 2008r. nastapil znaczny wzrost optaty za korzystanie ze srodowiska
(tzw. optata marszalkowska wzrosta o ok. 400% w stosunku do 2007r.), ktory
mogtby uzasadnia¢ skokowa podwyzke optat, dokonana przez Przedsigbiorcg, to
przyczynami przedmiotowe] podwyzki musiaty by¢ inne czynniki kosztotworcze.
Przedsigbiorca wskazal tu przede wszystkim na koszty modernizacji sktadowiska
odpadow, konieczne dla uzyskania tzw. pozwolenia zintegrowanego. Jednak biegli
stwierdzili, iz faktycznie koszty te nie zostaly poniesione, a nawet trudno je
ustali¢. Nie zostaty bowiem przedstawione przez Przedsigbiorce szczegotowe dane
co do nakladow 1 harmonogramu ich realizacji, w zwiazku z modernizacja
sktadowiska, co w ogdle uniemozliwia wiarygodne okreslenie w opinii bieglych
prawidlowe; optaty za wywoz 1 skladowanie odpadéow komunalnych,
uwzgledniajacej koszt modernizacji. Jednorazowy koszt, ktory w dodatku miat by¢
dopiero w blizej nieustalonym terminie poniesiony, zostal potraktowany przez
Przedsigbiorce analogicznie, jak permanentne (ciagle) koszty eksploatacyjne.
Dziataniem poprawnym ze strony Przedsigbiorcy byloby natomiast zwigkszenie
oplaty za sktadowanie odpadéw o wartos¢ rocznych kosztow amortyzacyjnych z
tytutu poczynionych inwestycji. Istotne jest takze przyporzadkowanie przez
Przedsigbiorce, w kalkulacji majacej uzasadnia¢ podwyzke przedmiotowych
stawek, az 30% catosci planowanych kosztow modernizacyjnych do jednego roku,
w sytuacji gdy juz od wielu lat (od 2001r.) zaistniala konieczno$¢ uzyskania
pozwolenia zintegrowanego. Ponadto w opinii bieglych zostalo stwierdzone
faktyczne subsydiowanie skrosne w postaci finansowania przez Przedsigbiorce
dziatalnosci polegajacej na wywozie (transporcie odpadow) srodkami uzyskanymi
w wyniku sktadowania odpadéw (z optat za przyjecie odpadow na sktadowisko).
W latach 2005 1 2006 ustalona zostata znaczna strata Przedsigbiorcy na wywozie
(transporcie) odpadow komunalnych (odpowiednio: 174 tys. zt 1 362 tys. zl), przy
jednoczesnej, bardzo wysokiej rentownosci z tytulu sktadowania odpadow,
wynoszacej w obu tych latach 54 1 55%.
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Nieuczciwy, nadmiernie wygérowanych charakter cen stosowanych przez
Przedsigbiorcg potwierdza takze prosty test, opisany w czesci ,,Prezes UOKiK
ustalil, co nastgpuje” niniejszej decyzji. Wynika z niego, ze Przedsigbiorca na
warunkach narzuconych innym przedsigbiorcom (oplata za sktadowanie ) sam nie
byltby w stanie funkcjonowac bez straty.

Z ustalen dokonanych przez Prezesa UOKiK 1 wynikajacych z opinii
bieglych wynika takze znaczna dowolnos¢ Przedsigbiorcy w ustalaniu stawek
oplat za przyjmowanie odpaddéw na sktadowisko, a takze za wywdz odpadow,
dokonywany przez tego przedsigbiorcg. Przejawem tej dowolnosci byto
zréznicowanie tychze stawek w stosunku do réznych przedsigbiorcéw, w postaci
jednoczesnego stosowania stawek w wysokosci 10,73 zl/m3, 11,27 zt/m’ lub 64,79
zt/t wwozonych na skladowisko odpadéw. Przy czym nalezy wskazaé, ze
Przedsigbiorca dokonat nieprawidlowego w $wietle opinii biegtych (s. 20 Opinii)
ustalenia relacji pomigdzy stawka odnoszaca si¢ do objgtosci odpadow, a stawka
bazujaca na ich cigezarze, zawyzajac do 174 kg/m’ tzw. gesto$é pozorna odpadow,
ktora, zgodnie z danymi Przedsigbiorcy oraz wyliczeniami bieglych powinna
wynosi¢ ok. 120 kg/m’. Skutkiem powyzszego bylo ustalenie ceny za sktadowanie
odpadow na wysokim poziomie, dla przedsigbiorcoOw rozliczanych na podstawie
wagi odpadow.

W $wietle ustalen Prezesa UOKIK 1 opinii bieglych w przedmiotowe;j
sprawie nalezy wigc uznal, ze stawki optat za skladowanie odpadow na
sktadowisku w Siemiatyczach byly nieuczciwe, zarowno w aspekcie sposobu ich
kalkulacji, jaki 1 ich nadmiernego wygoérowania. Przesadza o tym bardzo znaczna
skala wzrostu kosztow jednostkowych, nie majaca uzasadnienia w faktycznie
ponoszonych kosztach. Ustalony zostal takze brak wydatkéw Przedsigbiorcy na
doposazenie sktadowiska, przy jednoczesnym braku wiarygodnego planu
ponoszenia tychze kosztéw. Jednorazowy koszt, zwiazany z modernizacja
sktadowiska zostal ujety w kalkulacjach jak koszty eksploatacyjne, ponoszone w
sposob ciagly. Bardzo wysoka rentowno$¢ uzyskiwana przez Przedsigbiorce na
sktadowaniu odpadow umozliwiata dofinansowanie wywozu odpaddéw, czyli
subsydiowanie skro$ne. Nalezy takze wskaza¢, ze nieumiej¢tne zarzadzanie
przedsigbiorstwem, dominujacym na rynku lokalnym, przynoszace straty na
jednym z rodzajéw dzialalnosci (wywdz ponizej kosztéw) oraz skutkujace
opoznieniami w uzyskaniu pozwolenia zintegrowanego, a w konsekwencji
koniecznoscia drastycznego, jednorazowego wzrostu stawek, nie powinno
obciazac jego kontrahentow.

Generalnie polityka cenowa danego przedsigbiorcy pozostaje poza sfera
zainteresowania organu antymonopolowego. Jednak w przypadku przedsigbiorcow
posiadajacych pozycj¢ dominujaca na rynku interwencja Prezesa UOKiK jest
uzasadniona, o ile wskazana pozycja bywa naduzywana. Kalkulacja dominanta
rynkowego, winna by¢ oparta na przejrzystych kryteriach. W niniejszej sprawie o
takiej przejrzystosci nie mozna mowic.

Organ antymonopolowy stwierdzit zaniechanie zarzucanej praktyki
ograniczajacej konkurencje. Zaniechanie to jest skutkiem wprowadzenia przez
Przedsigbiorce od 31.01.2008r. nowych stawek za wywoz i1 sktadowanie odpadow.
Stosowanie tych nowych stawek nie bylo objete postgpowaniem
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antymonopolowym, ze wzgledu na zakres wnioskow, ktéore byly podstawa
wszczgcia postgpowania antymonopolowego.

W zwiazku z powyzszym Prezes UOKIK orzekt jak w punkcie 1 niniejsze;j
decyzji.

Ad pkt 2 sentencji decyzji

Art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow okresla
jako praktyke ograniczajaca konkurencje m.in. dziatanie polegajace na naduzyciu
pozycji dominujacej na rynku przez bezposrednie lub posrednie narzucanie
nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie wygoérowanych.

Aby stwierdzi¢, ze dziatania danego przedsigbiorcy wyczerpuja znamiona
zarzucanej praktyki ograniczajacej konkurencje, niezbgdne jest wykazanie
spelienia przez niego wszystkich przestanek okreslonych w/w przepisem ustawy,
a mianowicie:

e posiadanie przez danego przedsigbiorce pozycji dominujacej na rynku,
e bezposrednie lub posrednie narzucanie ceny,
e nieuczciwy, nadmiernie wygorowany charakter narzuconej ceny.

Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z 0.0. w Siemiatyczach jest wlascicielem i
zarzadca jedynego sktadowiska odpaddéw komunalnych dla Miasta Siemiatycze, a
takze praktycznie jedynym uslugodawca w zakresie wywozu odpadow
komunalnych. W badanym okresie, obejmujacym lata 2005 1 2006 zezwolenia na
wywoz odpadow komunalnych z terenu Miasta Siemiatycz posiadali rowniez
Astwa 1 MPO-J, jednak Astwa wywiozta tylko niewielka ilo$¢ (kilkadziesiat
metrow szesciennych), natomiast MPO-J odpadow komunalnych (odbieranych od
przedsigbiorcow, instytucji 1 osoéb fizycznych) z terenu Miasta Siemiatycze nie
wywozito. W obu wskazanych wyzej latach catkowity wwoéz odpadow
komunalnych z terenu Siemiatycz na sktadowisko miejskie wynidst odpowiednio
34251 m’ i 34440 m’. Kontynuujac, Przedsigbiorca wwiézt odpowiednio 88,3% i
91,6% tychze odpadoéw. Pozostate odpady zostaly wwiezione jako wlasne 1
wlasnym transportem przez przedsigbiorcow oraz instytucje z terenu Siemiatycz, a
wigc nie byla to dzialalno$¢ konkurencyjna wobec Przedsigbiorcy. Rynek
wlasciwy pod wzgledem przedmiotowym stanowi odbior i transport odpadow
komunalnych od ustugobiorcow na skladowisko miejskie w Siemiatyczach.
Natomiast pod wzgledem geograficznym rynek wilasciwy to teren Miasta
Siemiatycze, co wynika =z lokalizacji przedsigbiorcow zarzucajacych
Przedsigbiorcy stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje, z odrgbnych,
wylacznie dla Miasta Siemiatycze, stawek za wywdz odpadow, stosowanych przez
Przedsigbiorce, z faktu wywozu wszystkich odpadow przez Przedsigbiorc¢ na
sktadowisko w Siemiatyczach oraz z uwarunkowan prawnych. Zgodnie bowiem z
§ 3 ust. 1 zarzadzenia Nr 246/06 Burmistrza Miasta Siemiatycze, z dnia 11
kwietnia 2006r. w sprawie wymagan, jakie powinni speilnia¢ przedsigbiorcy
ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych (...) przedsigbiorcy posiadajacy odpowiednie zezwolenie na wywoz
odpadow komunalnych, sa obowiazani do skladowania ich na Gminnym
Sktadowisku Odpadéw w Siemiatyczach. Warunek ten jest powtorzony w
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zezwoleniach, jakie Burmistrz Miasta Siemiatycze wydat dla starajacych sig
przedsigbiorcow. Uprawnione jest wigc stwierdzenie, iz Przedsigbiorca w zakresie
ustugowego wywozu odpadow komunalnych z terenu Miasta Siemiatycz miat
pozycje dominujaca.

Przedsigbiorca stosuje wobec innych przedsigbiorcOw ustanowione przez
siebie stawki optat za wywo6z odpadow bezposrednio. Ze zgromadzonego
materialu  dowodowego nie wynika, aby mialy miejsce negocjacje cenowe
pomiedzy Przedsigbiorcami zlecajacymi (w formie umow) wywoz odpadow, a
Przedsigbiorca. Natomiast jest udokumentowany w postgpowaniu fakt przestania
przez Przedsigbiorcg do Spotdzielni pisma z dnia 27.04.2006r., do ktérego zostala
zalaczona nowa umowa na ustluge wywozu odpadow, Przedsigbiorca stwierdzit
tam, ze w przypadku braku zaakceptowania warunkow tejze umowy przez
Spotdzielni¢ zaprzestanie wykonywania przedmiotowej ustugi. Spotdzielnia
dwukrotnie (pisma z 8.05.2006r. 1 7.06.2006r.) zwracala si¢ do Przedsigbiorcy o
przedstawienie kalkulacji wzrostu kosztow ustugi wywozu, pisma te pozostaty bez
odpowiedzi. W kontek$cie posiadanej przez Przedsigbiorcg silnie dominujacej
pozycji na rynku wiasciwym, takie dzialania nalezy uzna¢ za bezpos$rednie
narzucanie warunkéw umowy w postaci cen.

W przeciwienstwie do dwdch wskazanych przestanek zastosowania wobec
Przedsigbiorcy art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
przestanka trzecia w postaci nieuczciwej, nadmiernie wygorowanej ceny w
niniejszej sprawie nie zachodzi. W odroznieniu od stawek za przyjecie przez
Przedsigbiorce odpadow komunalnych na sktadowisko, stawki wywdz odpadow
przez Przedsigbiorcg nie maja charakteru nadmiernie wygérowanych. Przemawia
za tym fakt ponoszenia przez Przedsigbiorce strat w wyniku wywozu odpadow. W
latach 2005-2006 strata Przedsigbiorcy na wywozie (transporcie) odpadow
komunalnych wyniosta odpowiednio: 174 tys. zt i 362 tys. zt. Gtéwna przyczyna
takiej sytuacji bylo, co przyznat Przedsigbiorca i udowodnili w opinii biegli
stosowanie zanizonych stawek (w odniesieniu do lat 2005-2006 to 11,38 zt/m’ i
12,84 zl/m® wobec Spoldzielni i Zarzadu) za wywoz odpadéw. Wzrost ceny o ok.
70%, do 22 zk/m® , aczkolwiek bezwzglednie znaczny, konsumowat stosowany w
poprzednich latach zanizony poziom cen oraz uwzglednial aktualnie ponoszone
przez Przedsigbiorce koszty. W zwiazku z tym, ze z terenu Spotdzielni oraz
zasobow komunalnych Zarzadu i1 administrowanych przez niego wspdlnot
mieszkaniowych wywozone sa znaczne ilosci odpadow, za wywoz ktorych cena
w umowach odnosi si¢ do metra szeSciennego (a nie do konkretnych typow
pojemnikdéw), miarodajne jest odniesienie zaskarzonej przez Spétdzielnig stawki w
wysokosci 22 zVm® odpadéw, do obiektywnego wskaznika w postaci stawki
ustalonej przez bieglych. Skalkulowana przez bieglych, na podstawie danych
Przedsigbiorcy stawka, uwzgledniajaca takze zalozony w jego kalkulacji zysk w
wysokosci 10%, wynosi 21,44 zt/m’. Stawka zastosowana przez Przedsi¢biorce
wobec Spotdzielni 1 Zarzadu odpowiada niemalze dokladnie stawce ustalonej
przez bieglych 1 tym samym nie budzi zastrzezen Prezesa UOKIK, jako
nadmiernie wygdrowana.

W zwiazku z powyzszym Prezes UOKIK orzekt jak w punkcie 2 niniejsze;j
decyzji.
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Ad pkt 3 sentencji decyzji

Prezes UOKIiK natozyt na Przedsigbiorce kar¢ pieniezna w wysokosci
65980 zi. W mysl art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej majacej
zastosowanie w niniejszej sprawie, Prezes Urzedu moze natozy¢ na
przedsigbiorce, w drodze decyzji, kar¢ pieniezna w wysokosci nie wigkszej niz
10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
natozenia kary, jezeli Przedsigbiorca ten, chocby nieumys$lnie, dopuscit si¢
stosowania praktyki ograniczajacej konkurencj¢ w rozumieniu art. 5 lub art. 8
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Fakt natozenia kary podkresla¢ ma
naganno$¢ zachowania podmiotu, ktéry dopuscit si¢ stosowania praktyk
ograniczajacych konkurencje, a tym samym naruszyl zapisy ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow. Kara pieni¢zna naktadana przez Prezesa Urzedu pelni
funkcje represyjna, prewencyjna oraz edukacyjna. Funkcja represyjna ma stanowic
dolegliwos¢ dla przedsigbiorcy tamiacego prawo oraz ma na celu przymuszenie go
do powstrzymania si¢ od podobnych dzialan. Funkcja prewencyjna oraz
edukacyjna maja na celu powstrzymanie przedsigbiorcy stosujacego praktyke oraz
innych przedsigbiorcow przed stosowaniem w przysziosci tego typu praktyk w
obrocie gospodarczym. Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentéw nie
zawiera zamknigtego katalogu przestanek, od ktérych uzalezniona jest wysokos¢
kar naktadanych na przedsigbiorcow. Artykut 104 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow stanowi, iz przy ustalaniu wysokosci kar pieni¢znych, nalezy w
szczegolnosci uwzgledni¢ ,,0kres, stopien oraz okoliczno$ci uprzedniego
naruszenia przepisow ustawy.”

W przedmiotowej sprawie negatywnie ocenione 1 udowodnione dziatania
Przedsigbiorcy stanowily praktyki ograniczajace konkurencje, polegajace na
stosowaniu nieuczciwych, nadmiernie wygoérowanych cen za przyjecie odpadow
komunalnych na skladowisko miejskie. Generalnie oceniany byl jeden stan
faktyczny, powstaty w zwiazku z wprowadzeniem przez Przedsigbiorce do
stosowania od 2006r. nowych, znacznie podwyzszonych stawek za skladowanie
odpadow.

Podstawa obliczenia wysokosci kary jest przychod przedsigbiorcy
osiagni¢ty w roku poprzedzajacym rok nalozenia kary Przedsigbiorca osiagnat w
2008r. przychdd réwny 28 562 903,87 zt. Maksymalna wysokos$¢ kary pienigznej,
jaka moglaby by¢ natozona na Przedsigbiorce wynosi 2 856 290,38 zt .

Prezes UOKIiK dokonujac oceny wagi stwierdzonej praktyki i oceniajac, iz
dziatanie Przedsigbiorcy bylo powaznym naruszeniem 1 ograniczeniem
konkurencji, ustalit kwote bazowa, na poziomie 0,3% jego przychodu, co stanowi
rownowarto$¢ 85688,71 zt. Ustalajac, ze dzialania stanowity powazne naruszenie i
ograniczenie konkurencji organ antymonopolowy mial na wzgledzie udowodniony
fakt zastosowania przez Przedsigbiorce, jako administratora sktadowiska odpadéw
dla Miasta Siemiatycze, nieuczciwych, poprzez nadmierne wygorowanie, cen za
przyjecie odpadéow na sktadowisko. Dziatanie to miato dwojaki wymiar, po
pierwsze eksploatacyjny, jako bezposredni skutek zastosowania wysokich cen
(uiszczanych przez Spolem i inne podmioty dostarczajace wlasne odpady) oraz

25



posredni poprzez faktyczne blokowanie przez Przedsigbiorcg dostepu do istotnej
infrastruktury w postaci sktadowiska, niezbednej do podjgcia przez innych
zainteresowanych przedsigbiorcow dzialalno$ci stricte konkurencyjnej wobec
Przedsigbiorcy, w zakresie ustugi wywozu odpaddéw. Wniosek taki jest
racjonalnym wyjasnieniem sytuacji, w ktorej przedsigbiorcy (Astwa, MPO-J)
majac odpowiednie zezwolenia Burmistrza Siemiatycz nie podejmuja jednak
dziatalnosci wywozowej, a w przypadku Astwy nie zostaje nawet podpisana
umowa zawierajaca zaskarzona stawke¢. W zwiazku z tym, ze naduzycie pozycji
dominujacej w postaci narzucenia nieuczciwych, nadmiernie wygoérowanych cen
za sktadowanie odpadow byto znaczne (wysoki wzrost stawek przy jednoczesnej
wysokiej rentowno$ci) 1 nieuzasadnione w kontek$cie sposobu 1 skali
uwzglednienia kosztow modernizacji sktadowiska, ten rodzaj praktyki zostal
uznany za powazne naruszenie zasad konkurencji.

W nastgpnej kolejnosci Prezes Urzedu wzial pod uwage czynniki odnoszace
si¢ do charakterystyki rynku 1 specyfiki dziatalno$ci przedsigbiorcy. Organ
antymonopolowy doszedt do przekonania, iz czynniki dotyczace charakterystyki
rynku w postaci jego struktury oraz potencjatu ekonomicznego Spotdzielni maja w
rozpatrywanej sprawie istotne znaczenie, wptywajac tym samym na wymiar kary
pieni¢znej. Potencjat ekonomiczny Przedsigbiorcy pozostaje w zwiazku
przyczynowo-skutkowym ze stwierdzona, praktyka. Srodki uzyskane z tytutu
stosowania cen nadmiernie wygorowanych stuzyty do finansowania dziatalnosci
wspolzaleznej, przynoszacej straty. Czynnikiem rynkowym, ktory miat wptyw na
zwigkszenie ustalonej kwoty bazowej byla mozliwo$¢ powstania szkod dla
konsumentoéw, zwiazanych z zablokowaniem przez Przedsigbiorcg wejscia na
rynek konkurencyjnych przedsigbiorcow wywozacych odpady, a co za tym 1dzie
niemozno$¢ wyboru przez konsumentow konkurencyjnej oferty. Jednoczesnie
organ antymonopolowy wzial pod uwage fakt wzglednie niskiego udziatu w
przychodach ogdtem Przedsigbiorcy, przychodéw generowanych przez dziatalnos¢
polegajaca na unieszkodliwianiu odpadow komunalnych, ktéry w badanym
okresie ksztattowat si¢ na poziomie nieco powyzej 2%. Laczne zastosowanie
wskazanych kryteriéw spowodowato obnizenie kwoty bazowej o 30%, do 59982
zt.

Przedmiotowa, zakazana praktyka Przedsigbiorcy byta praktyka dtugotrwata.
Dwuletni okres stosowania praktyki spowodowal podwyzszenie kary o 10%, co
dato kwote rownag 65980 zt.

Prezes UOKIiK ocenit stan faktyczny sprawy pod katem okolicznos$ci
tagodzacych i obciazajacych Przedsigbiorcg. Organ antymonopolowy stwierdzit
zaniechanie zakazanych praktyk przez Przedsigbiorcg. Zaniechanie to, nastgpito
jednak tylko przy okazji zmiany stawek za wywoz odpadow poprzez odpowiednie
zarzadzenie Prezesa Przedsigbiorcy. Nie sa znane organowi antymonopolowemu
zadne okoliczno$ci wskazujace na to, aby przedmiotowa zmiana stawek byla
zwigzana z prowadzonym postgpowaniem antymonopolowym, a wrecz
przeciwnie. Przedsigbiorca nie informowat Prezesa UOKiK o wprowadzeniu
nowych stawek, natomiast uprawnione jest stwierdzenie, ze zostaly te stawki
wprowadzone po stosunkowo dlugim okresie (ok. 2 lata) obowigzywania stawek
dotychczasowych, a wigec w czasie kiedy mogly nastapi¢ zmiany kosztow
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dziatalnosci, a na pewno drastycznie wzrosta optata za korzystanie ze srodowiska
(tzw. oplata marszatkowska). Zmiana stawek zostata wigc dokonana po dlugim
czasie od momentu wszczgcia postgpowania antymonopolowego 1 na skutek
okolicznos$ci, co najmniej w czgsci, niezaleznych od Przedsigbiorcy. Dlatego tez
zaprzestanie stosowania przedmiotowej praktyki przez Przedsigbiorce nie zostato
przez Prezesa UOKIiK uznane za okoliczno$¢ tagodzaca. Organ antymonopolowy
nie znalazt w sprawie innych okolicznos$ci obciazajacych badz tagodzacych. W ten
sposoOb, natozona kara pienigzna jest rOwna ustalonej dla potrzeb niniejszej decyzji
tzw. kwocie bazowej (w zaokragleniu).

Ostatecznie wigc nalozona kara pieni¢zna w wysokosci 65980 zt stanowi
0,23 % przychodu 1 odpowiednio 2,3 % maksymalne; wysokosci kary, jaka
mogtlaby by¢ natozona w niniejszej sprawie.

W zwiazku z powyzszym Prezes UOKIiK orzekt jak w punkcie 3 sentencji

niniejszej decyzji.

Kare nalezy wptaci¢ w ciagu 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ decyzji do
Narodowego Banku Polskiego, Oddziat Okregowy w Warszawie, na rachunek:
51101010100078782231000000.

Ad pkt 4 sentencji decyzji

Prezes UOKiK w postanowieniu zawartym w pkt 4 niniejszej decyzji
obciazyl Przedsigbiorc¢ kosztami postgpowania antymonopolowego, na rzecz
Spotdzielni, w postaci kosztu opinii biegtych w kwocie — 5500 zi.. Wskazane
takze przez Spotdzielnig¢ koszty w postaci rachunku za doradztwo prawne oraz
oplaty za wniosek o wszczecie postgpowania antymonopolowego nie zostaly
uwzglednione z uwagi na brzmienie przepisu art. 69 ust. 1. Nie mozna bowiem
uzna¢ Przedsigbiorstwa Komunalnego Sp. z 0.0. za strong przegrywajaca sprawe,
w zakresie objetym wnioskiem Spotdzielni, a to z uwagi na nie stwierdzenie przez
Prezesa UOKIiK, w pkt 2 sentencji niniejszej decyzji, zarzucanej przez
Spotdzielnig¢ praktyki. Przedsigbiorce mozna okresli¢ jako strong przegrywajaca
sprawe w kontekscie praktyki ograniczajacej konkurencjg, stwierdzonej w pkt 1
sentencji niniejszej decyzji. W tym przypadku Przedsigbiorca jest obowiazany
ponies¢ koszty postgpowania. Niniejsza decyzja konczy postepowanie
antymonopolowe wszczete w trybie wnioskowym, prowadzone na podstawie
przepisow ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i
konsumentow. Przedmiotowe postgpowanie bylo wszczgte na podstawie
wnioskéw trzech przedsigbiorcéw, zgodnie z art. 62 kpa, ktory umozliwia
prowadzenie jednego postgpowania, dotyczacego wigcej niz jednej strony.
Pomimo, iz na podstawie wniosku Spoétdzielni nie zostala przez organ
antymonopolowy stwierdzona praktyka ograniczajaca konkurencjg, to jednak
Przedsigbiorca ten ponidst w trakcie postgpowania koszt opinii bieglych, ktora to z
kolei opinia stanowila istotna 1 niezbedna podstawe do stwierdzenia stosowania
przez Przedsigbiorce praktyki ograniczajacej konkurencje, zarzucanej we
wnioskach o wszczgcie postgpowania pozostalych wnioskodawcow, Astwy i
Spotem. Zwazywszy, ze zarowno ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow
obecnie obowiazujaca, jak 1 ustawa ja poprzedzajaca z 15 grudnia 2000r., jako
podstawowy cel jej obowiazywania wskazuje podejmowana w interesie
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publicznym ochrong intereséw przedsigbiorcoOw i1 konsumentdw, nalezy uznac, ze
Spotdzielnia jako wnioskodawca, pomimo, ze jej wniosek nie zostat
uwzgledniony, to w kontekScie ochrony interesu publicznego nie moze by¢
uznana za strong przegrywajaca. Powyzsze potwierdza fakt stwierdzenia przez
Prezesa UOKIK stosowania praktyki ograniczajacej konkurencj¢ przez
Przedsigbiorce, co niewatpliwie sytuuje tego przedsigbiorce wlasnie jako strong
przegrywajaca.

Kwot¢ z tytulu nakazanych do zwrotu kosztow postgpowania nalezy
przekaza¢ w ciagu 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ postanowienia na
wskazany przez Spoétdzielnig rachunek bankowy.

Ad pkt 5 sentencji decyzji

Prezes UOKIiK w postanowieniu zawartym w pkt 5 niniejszej decyzji nakazat
Przedsigbiorcy zwrot, na podstawie art. 69 ust. 1 powotanej ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow, kosztow postepowania antymonopolowego, na rzecz
Spotem. Nie ulega watpliwosci, ze koszt optaty za wniosek o wszczgcie
postgpowania antymonopolowego, stanowil koszt niezbedny do celowego
dochodzenia praw 1 celowej obrony. Przedsigbiorca jest strona przegrywajaca
sprawg¢ w kontek$cie praktyki ograniczajacej konkurencjg, stwierdzonej przez
Prezesa UOKIiK w pkt 1 sentencji niniejszej decyzji.

Kwot¢ z tytulu nakazanych do zwrotu kosztow postgpowania nalezy
przekaza¢ w ciagu 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ postanowienia na
wskazany przez Spotem rachunek bankowy.

Organ antymonopolowy wystosowal wezwanie do przedstawienia spisu
kosztow poniesionych, w zwiazku =z przedmiotowym postgpowaniem
antymonopolowym, przez Astwg. OdpowiedZ w tym zakresie nie zostala jednak
udzielona. W zwiazku z czym Prezes UOKIiK nie orzekt, zgodnie z brzmieniem
art. 76 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia 15 grudnia 2000r. w
przedmiocie zwrotu kosztow postgpowania na rzecz Astwy.

Stosownie do treSci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentéw w zwiazku z art. 479%® § 2 Kpc — od niniejszej decyzji przystuguje
odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw -
Delegatury Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Lublinie.

W przypadku jednak kwestionowania wyltacznie postanowien o kosztach
zawartych w punktach 4 1 5 niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéow w zwiazku z 479%™ § 1 pkt 2 Kpc,
przystluguje zazalenie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentéw w Lublinie w terminie tygodnia od dnia dorgczenia niniejszej
decyzji.
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Otrzymuja:

Przedsigbiorstwo Komunalne Sp. z o.0.
ul. Armii Krajowej 26
17-300 Siemiatycze

Spotdzielnia Mieszkaniowa
Lokatorsko — Wtasnosciowa
ul. 11 Listopada 43

17-300 Siemiatycze

Powszechna Spotdzielnia
Spozywcow SPOLEM
PIL. Jana Pawta IT 1
17-300 Siemiatycze

Przedsigbiorstwo Ustugowo-
Asenizacyjne ASTWA Sp. z o0.0.
ul. Kombatantow 4

15-102 Biatystok

Decyzja podpisana przez p. Ewe Wiszniowska — Dyrektora Delegatury UOKiK w
Lublinie, w dn. 31.12.20009r.
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