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DECYZJA Nr RLO 24/2004

Na podstawie art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw ( j. t. Dz. U. z 2003 r., nr 86, poz. 804 ze zm.) i § 6 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1
rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. nr 18 poz. 172 ze
zm.), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw wszczgtego z urzedu przeciwko Wyzszej Szkole Umiejetnosci z siedziba w
Kielcach przy ul. Wesotej 52, 25-253 Kielce

dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

1/ na podstawie art. 23c ust. 1 cytowanej ustawy uznaje si¢ za praktyke naruszajgca
zbiorowe interesy konsumentow, wskazane w art. 23a ust. 1 ww. ustawy bezprawne,
godzace w interesy konsumentow dziatania przedsigbiorcy polegajace na wylaczeniu
obowiazku dorgczania konsumentom zmienionego wzorca umowy o studiowanie pod
nazwa ,,Umowa o studiowanie w Wyzszej Szkole Umiejetnosci w Kielcach”, na mocy
postanowienia umownego wskazanego w paragrafie IV ust. 2 ww. umowy o studiowanie,
o tresci ,,Wysoko$¢ czesnego i innych optat oraz zasady ich wnoszenia sa ustalane
odrgbnie na kazdy rok akademicki. O wysoko$ci czesnego i1 innych oplat uczelnia
zawiadamia studentow najp6zniej w terminie 6 miesi¢cy przed rozpoczeciem nowego roku
akademickiego w formie pisemnego ogloszenia”,

i nakazuje zaniechanie jej stosowania

2/ na podstawie art. 23c ust. 2 cytowanej ustawy w celu wykonania nakazu, o ktorym mowa
w pkt 1 sentencji, zobowigzuje si¢ przedsigbiorce do usunigcia trwajacych skutkow
naruszenia zbiorowych interesdw konsumentdéw przez:

a/ wykreslenie z umowy wzorcowej pod nazwa ,,Umowa o studiowanie w Wyzszej Szkole
Umiejgtnosci w Kielcach” postanowienia w brzmieniu ,, § IV ust. 2. Wysokos¢
czesnego 1 innych optat oraz zasady ich wnoszenia sa ustalane odrgbnie na kazdy rok
akademicki. O wysoko$ci czesnego i innych oplat uczelnia zawiadamia studentow
najpdzniej w terminie 6 miesigcy przed rozpocze¢ciem nowego roku akademickiego w
formie pisemnego ogloszenia”,

b/ wykonywanie obowiazku dorgczania studentom zmienionego wzorca umowy o
studiowanie,

w terminie do dnia 1 stycznia 2005 r.

Uzasadnienie



Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwany dalej Prezes Urzgdu)
wszczal z urzgdu na mocy postanowienia z dnia 17 wrzesnia 2004 r. postgpowanie
wyjasniajace w celu wstgpnego ustalenia, czy Wyzsza Szkota Umiejgtnosci z siedziba w
Kielcach, ul. Wesota 52, 25-253 Kielce (zwana dalej Szkota) stosuje w obrocie z udziatem
konsumentéw wzorce umowne iczy nie zawieraja one niedozwolonych postanowien
umownych, co uzasadnialoby wszczgcie postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Ustalono, ze Szkota stosowata w stosunkach
umownych ze studentami wzorzec umowy pod nazwa ,,Umowa o studiowanie w Wyzsze]
Szkole Umiejgtnosci w Kielcach”. Wzorzec ten w § IV ust. 2 zawieral postanowienie w
brzmieniu — cytat: ,, § IV ust. 2. Wysokos¢ czesnego i innych optat oraz zasady ich wnoszenia
sq ustalane odrebnie na kazdy rok akademicki. O wysokosci czesnego i innych oplat uczelnia
zawiadamia studentow najpozniej w terminie 6 miesiecy przed rozpoczeciem nowego roku
akademickiego w formie pisemnego ogloszenia”. Zapis ten oznaczal, ze o wysokosci
czesnego 1 innych oplat stanowiacych zobowiazanie umowne studenta wobec Szkoty za
swiadczenie Szkoty - student dowiadywal si¢ z ogloszenia. Obowiazek dorgczenia
konsumentowi zmienionego wzorca umowy uregulowany jest w art. 384" i art. 384 Kodeksu
cywilnego. Ustalono, Ze postanowienie cytowane wyzej postanowienie § IV ust. 2 ,,Umowy o
studiowanie w Wyzszej Szkole Umiejgtnosci w Kielcach” bezprawnie wylaczyto ten
ustawowy obowiazek Szkoty wobec studentéw. W zwiazku z tym, ze jak ustalono Szkota
uksztaltowala to postanowienie jednostronnie i miato ono charakter wzorcowy, Prezes Urzedu
uznal, ze fakt ten uzasadnia wszczecie postgpowania w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

W dniu 19 pazdziernika 2004 r. Prezes Urzedu wszczat z urzedu postepowanie (k.1)
przeciwko Szkole pod zarzutem naruszania zbiorowych interesow konsumentdw przez
bezprawne, godzace w interesy konsumentow wylaczenie obowiazku dorgczania
konsumentom zmienionego wzorca umowy o studiowanie pod nazwa ,,Umowa o studiowanie
w Wyzszej Szkole Umiejgtnosci w Kielcach” na mocy postanowienia umownego wskazanego
w § IV ust. 2 ww. umowy o studiowanie, o tresci ,,Wysoko$¢ czesnego i innych optat oraz
zasady ich wnoszenia sa ustalane odrgbnie na kazdy rok akademicki. O wysokos$ci czesnego i
innych optat uczelnia zawiadamia studentow najpdzniej w terminie 6 miesiecy przed
rozpoczeciem nowego roku akademickiego w formie pisemnego ogloszenia”, co moze
stanowi¢ naruszenie art. 23a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r., nr 86, poz. 804 ze zm.- zwana ustawa o
ochronie (...).

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania w piSmie z dnia
25 pazdziernika 2004 r. Szkota odrzucila postawiony jej zarzut. Szkota wyjasnita, Ze strony
umowity si¢ przy zawarciu umowy o studiowanie, ze zmiana wysoko$ci czesnego 1 innych
optat bgdzie nastgpowac odrebnie na kazdy rok studidw, poniewaz studia sa odptatne. W § IX
umowy wskazano, ze strony obowiazuja zarzadzenia i uchwaly wtadz uczelni, dlatego zmiany
wysokos$ci czesnego uczelnia dokonuje w formie zarzadzenia rektora. Zarzadzenie podawane
jest do publicznej wiadomos$ci poprzez wywieszenie na tablicach ogloszen, umieszczenie
informacji na planach zaje¢ w dziekanatach, sekretariatach, kwesturze itp. Student zdaniem
Szkoly z tatwo$cia moze si¢ dowiedzie¢ o zmianie wysoko$ci czesnego i optat. Dzialanie
uczelni nie jest bezprawne w zakresie wylaczenia obowiazku dorgczania studentowi
zmienionej umowy w zakresie czesnego i optat, bo w umowie strony zgodzity si¢ na warunek,
ze naleznosci za studia ustalane beda odrgbnie na kazdy rok studiow. Ponadto Umowa nie
reguluje konkretnych stawek 1 optat czesnego na dany rok studiow (k. 7).
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Prezes Urzedu ustalil co nastepuje:

Szkota byta niepanstwowa uczelnia zawodowa, a status ten potwierdzat wpis do
rejestru niepanstwowych uczelni zawodowych z dnia 21 grudnia 1995 r. - Ip. rejestru 72 (k.
5). Szkota posiadata osobowo$¢ prawna na podstawie art. 8 ustawy z dnia 12 wrzes$nia
1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385, ze zm.). Przedmiotem dziatania
Szkoty bylo ksztatcenie na poziomie wyzszych studiow zawodowych na kierunkach filologia,
socjologia, dziennikarstwo i nauki spoteczne, nauki o rodzinie. Szkota swiadczyla te ushugi
odptatnie. Swiadczenie Szkoty wykonywane bylo w sposob ciagly i polegato na trwatym,
rozciagnigtym w czasie przez okres studiow ksztalceniu studentow. Odpowiednikiem
swiadczenia Szkoty byto zobowiazanie studentow do ptacenia czesnego.

Stosunki umowne ze studentami regulowata ,,Umowa o studiowanie w Wyzszej
Szkole Umiejetnosci w Kielcach” (zwana dalej Umowa). Postanowienia Umowy byly
ustalone jednostronnie przez Szkol¢ 1 przedstawiane studentom do podpisania przy
zawieraniu Umowy. Student mial do wyboru podpisanie umowy lub rezygnacje ze
studiowania w Szkole. Warunki umowy nie podlegaly negocjacjom. Umowa miata charakter
wzorcowy. Opracowana byta w oderwaniu od konkretnego stosunku umownego i w sposéb
jednolity okreslata tre$¢ przyszitych uméw indywidualnych ze studentami. Pojecie Wzorce
umowne nie jest pojeciem normatywnym. Jest to doktrynalne okre§lenie wszelkich
jednostronnie przygotowanych z gory przed zawarciem umowy, gotowych warunkéw uméw,
ich wzorow, regulaminow itp. Tym samym wystarczy, ze zostaly speilnione przestanki
odnoszace si¢ do sposobu zawarcia umowy by mozna bylo uzna¢ dany dokument za wzorzec
umowy (poréwnaj E. Letowska, Ochrona niektérych praw konsumentow, Komentarz,
Wydanie 3, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa, s.300).

Umowa okre$lata zasady ponoszenia czesnego i1 innych optat za studia, lecz nie
okreslata wysokosci tych optat. W tej czgsci Umowa w § IX odsylata do regulacji ogdlnych
Kodeksu cywilnego i przepisow wladz Szkoly - cytat: ,,§ IX. W sprawach nie uregulowanych
W niniejszej] umowie strony obowiazuja przepisy (zarzadzenia, uchwaly) wydane przez
organy uczelni 1 przepisy Kodeksu cywilnego”. Na rok akademicki 20042005 Szkota ustalita
wysokos$¢ czesnego i innych oplat za studia w zarzadzeniu nr 12/2004 Rektora Wyzszej
Szkoty Umiejetnosci w Kielcach z dnia 31 marca 2004 roku (zwane dalej zarzadzenie).
Czesne i inne oplaty za studia stanowily wynagrodzenie za S$wiadczenie Szkoty w rozumieniu
przepisow Kodeksu cywilnego i essentialia negotii Umowy. Tym samym zarzadzenie
stanowito integralng cz¢$s¢ Umowy 1 miato charakter wzorca.

Zmiany Umowy w czgéci dotyczacej wynagrodzenia (czesne 1 inne oplaty za studia)
nastgpowaty w drodze ogloszenia. Stanowito o tym cytowane wyzej postanowienie o tresci
»Wysokos$¢ czesnego 1 innych optat oraz zasady ich wnoszenia sa ustalane odrgbnie na kazdy
rok akademicki. O wysoko$ci czesnego i1 innych oplat uczelnia zawiadamia studentow
najp6zniej w terminie 6 miesigcy przed rozpoczg¢ciem nowego roku akademickiego w formie
pisemnego ogloszenia”. Postanowienie umowne wylaczylo obowiazek ustawowy dorgczania
studentom wzorca umowy 1 jego zmian.

Art. 384! Kodeksu cywilnego ustala, ze wzorzec wydany w czasie trwania stosunku
umownego o charakterze ciaglym wiaze druga strong, jezeli zostaly zachowane wymagania
okreslone w art. 384 Kodeksu cywilnego, a strona nie wypowiedziata umowy w najblizszym
terminie wypowiedzenia. Zgodnie z trescia art. 384 Kodeksu cywilnego konsument jest
zwiazany wzorcem umowy wydanym w czasie trwania stosunku umownego o charakterze
ciagtym, jezeli wzorzec umowy ustalony przez jedna ze stron umowy zastanie mu dorgczony
przy zawarciu umowy. Obowiazek dorgczenia nie dotyczy umow zawieranych z
konsumentami w drobnych, biezacych sprawach zycia codziennego (art. 384 § 2 zdanie
drugie Kodeksu cywilnego), okreslanych w piSmiennictwie jako umowy bagatelne (E.
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Letowska, Prawo uméw konsumenckich, Wydanie 2, Wydawnictwo C.H. Beck 2002, s. 313).
W doktrynie przyjmuje sig, ze ,,wydanie wzorca moze nastapi¢ jako wydanie wzorca po raz
pierwszy lub jako zmiana wzorca umowy, ktoremu byt poddany pierwotny stosunek umowy”
(E. Letowska, Prawo umow konsumenckich, Wydanie 2, Wydawnictwo C.H. Beck 2002, s.
323).

Prezes Urzedu zwazyl, co nastgpuje:

Art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie (...) stanowi, ze przez praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentdw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie
przedsigbiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentoéw suma indywidualnych interesow
konsumentow.

Przestankami zaistnienia zakazanej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow sa:

1) dziatanie przedsigbiorcy,
2) noszace znamiona bezprawnosci,
3) godzace w zbiorowe interesy konsumentow.

Zgodnie z przepisem art. 4 pkt la ustawy o ochronie (...) ilekro¢ w ustawie jest
mowa o przedsigbiorcy rozumie si¢ przez to osobg fizyczna, osobg prawna, a takze jednostke
organizacyjna niemajaca osobowo$ci prawnej, organizujaca lub $wiadczaca ustugi o
charakterze uzyteczno$ci publicznej, ktore nie sa dziatalno$cia gospodarcza w rozumieniu
przepiséw o dziatalnosci gospodarczej. Szkota posiadata osobowo$¢ prawna i wykonywata
ustugi edukacyjne polegajace na ksztalceniu studentow w systemie wyzszych studiow
zawodowych, we wlasnym imieniu, zawodowo, odptatnie, w sposdb zorganizowany i ciagly.
Zgodnie z wyrokiem Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z dnia 5 lutego 2003 r., sygn. akt XVII Ama 36/02, ustugi edukacyjne o
charakterze zarobkowym $wiadczone przez szkote wyzsza sa dzialalnosScia o charakterze
uzyteczno$ci publicznej, zblizona do dziatalno$ci gospodarczej, a podmiot §wiadczacy te
ustugi jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 ust. la ustawy o ochronie (...). Stanowisko
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w tej sprawie podzielil Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 7 kwietnia 2004 r., sygn. akt III SK 22/04. Prezes Urzedu stwierdzit, ze Szkota jest
przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 ust. la ustawy o ochronie (...).

Tym samym pierwsza przestanka zostata spetniona.

Na mocy art. 23a ustawy o ochronie (...) zbiorowe interesy konsumentéw podlegaja
ochronie przed bezprawnymi dziataniami przedsigbiorcy. Zgodnie z uzasadnieniem projektu
rzadowego ustawy z dnia 5 lipca 2002 r., nowelizujacej ustawe o ochronie konkurencji 1
konsumentow ,,Same przepisy art. 23a — 23d nie reguluja konstrukcji bezprawnosci dziatan
przedsigbiorcy. Dzialania te moga okaza¢ si¢ bezprawne w razie ustalenia, ze doszto do
naruszenia przepisow innych ustaw, a takze zasad wspolzycia spolecznego i dobrych
obyczajow” (druk sejmowy nr 366, s. 20). Podobnie zostala zdefiniowana bezprawnos$¢ w
Matej Encyklopedii Prawa ,,(...) dzialanie niezgodne z obowiazujacym porzadkiem
prawnym, zasadami wspotzycia spolecznego (...)” (Mata Encyklopedia Prawa, PWN,
Warszawa 1980, s. 46). Chodzi wigc o sprzeczno$¢ z szeroko rozumianym porzadkiem
prawnym jako caloscia. Istotnym jest réwniez fakt, iz bezprawno$¢ jest czynnikiem o
charakterze obiektywnym, niezaleznym od wystapienia szkody czy od zamiaru podmiotu
dopuszczajacego si¢ dziatan bezprawnych.

Dziatanie Szkoty polegajace na wprowadzeniu w Umowie postanowienia o tresci
» Wysoko$¢ czesnego 1 innych oplat oraz zasady ich wnoszenia sa ustalane odrgbnie na kazdy
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rok akademicki. O wysokosci czesnego 1 innych optat uczelnia zawiadamia studentow
najpozniej w terminie 6 miesi¢cy przed rozpocze¢ciem nowego roku akademickiego w formie
pisemnego ogloszenia” jest niezgodne z art. 384" i art. 384 Kodeksu cywilnego i tym samym
jest bezprawne. W przypadku ksztattowania stosunku prawnego migdzy przedsigbiorca
a konsumentem przy uzyciu wzorca umowy dorgczenie zgodnie z cytowanym wczesniej
art. 384 Kodeksu cywilnego (do ktérego odwoluje sie ww. art. 384') jest jedynym
skutecznym sposobem zawarcia umowy z uzyciem wzorca. Dorgczenie ma nastapi¢ verba
legis przy zawarciu umowy. Stanowi ono najpewniejszy 1 zarazem najdogodniejszy dla
drugiej strony sposob poinformowania jej o wzorcu. Innym sposobem jest stworzenie
mozliwos$ci zapoznania si¢ z tre$cig wzorca w latwy sposob (udostgpnienie wzorca w miejscu
fatwo dostgpnym dla kontrahentéw proponenta np. wywieszenie wzorca w ogolnie dostgpnym
pomieszczeniu). Nalezy jednak zaznaczy¢, iz zgodnie z art. 384 § 2 zdanie drugie Kodeksu
cywilnego nie dotyczy to umoéw zawieranych z udzialem konsumentéw, z wyjatkiem umow
powszechnie zawieranych w drobnych biezacych sprawach zycia codziennego (tzw. uméw
bagatelnych). Umowa o studiowanie nie jest umowa bagatelna. Nie jest to umowa zawierana
codziennie w celu zaspokojenia biezacych potrzeb, a wysokos$¢ czesnego nie jest kwota
drobna. W zwiazku z powyzszym nie dorgczenie wzorca umowy przez proponenta w zadnym
wypadku nie moze mie¢ zastosowania w umowach migdzy Szkola (przedsigbiorca) a
studentami (konsumentami).

Zgodnie z cytowanym wczesniej art. 384' Kodeksu cywilnego wymoég doreczenia
obowiazuje roéwniez w przypadku wydania nowego wzorca lub zmiany juz istniejacego w
czasie trwania stosunku prawnego o charakterze ciaglym nastawionego na trwanie, ktérego
swoistym sposobem zakonczenia jest wypowiedzenie. Jak wskazano na wstgpie, oceniana
Umowa dotyczy stosunkéw umownych o charakterze ciagtym. Dorgczenie wzorca polega na
wreczeniu  lub  przestaniu za potwierdzeniem odbioru konsumentowi dokumentu
obejmujacego cato$§¢ wzorca, to jest nie tylko umowy wzorcowej, ale rowniez innych
dokumentoéw jak regulaminy, warunki ogoélne, itp. akty, do ktorych odwotuje si¢ umowa.
Powyzszy obowiazek w takim samym stopniu dotyczy wzorca istniejacego, jak i jego zmian.
W przedmiotowej sprawie obowiazek ten dotyczy zmian wysoko$ci odptatnosci za studia
okreslane w zarzadzeniu. Nie jest dopuszczalne dorgczenie wyciagu wzorca lub informacji
0 jego istnieniu poprzez ustne powiadomienie, lub obwieszczenie na tablicy ogloszen
(porownaj: Wojciech Popiotek, Kodeks cywilny, Komentarz, Tom 1, Wydawnictwo C.H.
BECK, Warszawa 2002, wydanie 3, s. 791).

Stosujac postanowienie wzorca umowy w brzmieniu jak § IV ust. 2 Umowy - Szkota
wylaczyla ustawowy obowiazek dorgczenia konsumentom - studentom zmienionego wzorca
umowy o studiowanie pod nazwa ,,Umowa o studiowanie w Wyzszej Szkole Umiejetnosci w
Kielcach” w zakresie $wiadczenia po stronie studenta, wynikajacy z przepisow art. 384" i art.
384 Kodeksu cywilnego.

Tym samym druga przestanka zostata spetniona.

Kazde dziatanie bezprawne podejmowane w ramach stosunku prawnego godzi w
interesy jednej ze stron kontraktu. Przepisy prawa o charakterze bezwzglednie
obowiazujacym wprowadzono bowiem do porzadku prawnego po to, by chroni¢ dobro
zastlugujace na ochrong. W przypadku stosowania zapisOow umownych o charakterze
bezprawnym dochodzi do ograniczenia praw lub natozenia nadmiernych obowiazkow na
konsumenta podpisujacego umowe. Nastgpstwem bezprawnego dziatania jest naruszenie
zbiorowych interesOw konsumentow.

Zgodnie z art. 22' Kodeksu cywilnego za konsumenta uwaza si¢ osobe fizyczna
dokonujaca czynnos$ci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dziatalnoscia gospodarcza.
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Student korzystat z uslug edukacyjnych jako osoba fizyczna, w celu realizacji wlasnych
potrzeb edukacyjnych. Szkota zawierata umoweg ze studentem jako konsumentem na rynku
ustug edukacyjnych.

Przepisy ustawy o ochronie (...) nie definiuja pojgcia zbiorowego interesu
konsumentéw. Z cata pewnos$cia mamy do czynienia z takim interesem, gdy dziatania
przedsigbiorcy dotycza zbiorowos$ci 1 moga dotkna¢ kazdego potencjalnego konsumenta,
czyli sa powszechne. W przedmiotowej sprawie za taka zbiorowos$¢ nalezy uzna¢ studentow
Szkoty, jak 1 wszystkich potencjalnych studentow z catego kraju, ktérzy sa lub beda
zainteresowani podjeciem studidw na tej uczelni. Powszechny charakter ustug edukacyjnych
potwierdza fakt, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia ze zbiorowym interesem
konsumentoéw, co oznacza naruszenie interesu publicznego.

Tym samym trzecia przestanka zostata spelniona.

Wobec spetnienia wszystkich trzech przestanek art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie (...)
Prezes Urzedu uznal, Zze dzialania Szkoly byly bezprawne i godzilty w zbiorowe interesy
konsumentow. Dlatego tez nalezalo je uzna¢ za wypelniajace znamiona praktyki opisanej w
art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie (...).

Prezes Urzedu nie uwzglednil wyjasnien Szkoly , ze ,,(...) dzialanie uczelni nie jest
bezprawne w zakresie wylaczenia obowiazku dorgczenia studentowi zmienionej umowy w
zakresie czesnego 1 optat, bo w umowie strony zgodzily si¢ na warunek, ze naleznosci za
studia ustalane bgda odrgbnie na kazdy rok studiow. Ponadto Umowa nie reguluje
konkretnych stawek i optat czesnego na dany rok studiow”. Ww. twierdzenia nie byly poparte
zadnymi dowodami, ze studenci mieli wptyw na tres¢ Umowy, jak 1 wysoko$¢ odplatnosci za
studia ustalana w zarzadzeniu. Z zataczonych dowodow wynika, ze Umowa miata forme
formularza, posiadajacego jedynie wolne miejsca na wpisanie nazw stron umowy oraz
wskazanie kierunku studiéw. Formularz okreslat tres¢ Umowy, poza wynagrodzeniem, ktéra
zgodnie z postanowieniem § IX formularza w tym zakresie odsylata do zarzadzenia.
Natomiast juz sam charakter zarzadzenia jako aktu wewngtrznego Szkoty, ustalajacego jedno
z essentiale umowy — wynagrodzenie, wyklucza mozliwo$¢ negocjacji. Student nie miat
zadnego wptywu na tre$¢ warunkow umowy. Mogt on jedynie umowe podpisa¢ lub nie.

Wobec spelnienia przestanek koniecznych do stwierdzenia praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw okreslonych w art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie (...) Prezes
Urzedu orzekt jak w punkcie 1 sentencji.

Zgodnie z art. 23c ust. 1 ustawy o ochronie (...) Prezes Urzedu moze okresli¢ srodki
usunigcia praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow w celu zapewnienia
wykonania nakazu. Za $rodek wusunigcia praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéow w celu wykonania nakazu okreslonego w pkt 1 sentencji niniejszej decyzji
nalezy uzna¢ zaniechanie bezprawnego, godzacego w interesy konsumentow dziatania
przedsigbiorcy polegajacego na wylaczeniu obowiazku dorgczania konsumentom
zmienionego wzorca umowy o studiowanie pod nazwa ,,Umowa o studiowanie w Wyzszej
Szkole Umiejetnosci w Kielcach”, na mocy postanowienia umownego wskazanego w
paragrafie IV ust. 2 ww. umowy o studiowanie, o tresci ,,Wysoko$¢ czesnego i innych optat
oraz zasady ich wnoszenia sa ustalane odrgbnie na kazdy rok akademicki. O wysokosci
czesnego i innych oplat uczelnia zawiadamia studentow najp6zniej w terminie 6 miesigcy
przed rozpoczeciem nowego roku akademickiego w formie pisemnego ogloszenia”, przez:

a/ wykreslenie z umowy wzorcowej pod nazwa ,,Umowa o studiowanie w Wyzszej Szkole
Umiejgtnosci w Kielcach” postanowienia w brzmieniu ,, § IV ust. 2. Wysoko$¢ czesnego 1
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innych optat oraz zasady ich wnoszenia sa ustalane odrgbnie na kazdy rok akademicki. O
wysokosci czesnego i1 innych optat uczelnia zawiadamia studentdw najpdzniej w terminie
6 miesigcy przed rozpoczgciem nowego roku akademickiego w formie pisemnego
ogloszenia”,

b/ wykonywanie obowiazku dorgczania studentom zmienionego Wwzorca Uumowy o
studiowanie,

w terminie do dnia 1 stycznia 2005 r.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie 2 sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie (...) w zwiazku z art. 479 § 2
k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od dnia jej
dorgczenia, za posrednictwem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatury w
Lodzi.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i
Konsumentow Dyrektor Delegatury
w Lodzi

Iwona Bielska

Otrzymuje:
Wyzsza Szkota Umiejetnosci z siedziba w Kielcach

ul. Wesota 52
25-253 Kielce
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