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L. Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy,
po przeprowadzeniu postegpowania administracyjnego w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego z urzedu przeciwko Biuru
Informacji Pozyczkowej Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w Warszawie w sprawie reklamy pozyczki zamieszczanej przez Biuro Informacji
Pozyczkowej Spotka zograniczona odpowiedzialno$cia zsiedziba w  Warszawie

w czasopismach i gazetach od potowy czerwca 2012 r.
— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

1. uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktdrej mowa
w art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
dziatanie Biura Informacji Pozyczkowej Spoétka z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w Warszawie polegajace na niewskazywaniu stopy oprocentowania pozyczki
wraz z wyodrgbnieniem opfat uwzglednianych w catlkowitym koszcie pozyczki,
catkowitej] kwoty pozyczki, rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania, czasu
obowiazywania umowy, catkowitej kwoty do zaptaty przez konsumenta oraz wysokosci
rat na podstawie reprezentatywnego przyktadu, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 1 2 ww.
ustawy, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 8 ust. 1 1 2 ustawy z dnia

12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 126, poz. 715 ze zm.)

1 nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania;



2. uznaje si¢ za praktyke¢ naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa
w art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
wprowadzanie konsumentow w blad przez Biuro Informacji Pozyczkowej Spoétka
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Warszawie przez uzycie stow nie badamy
zdolnosci kredytowej, co sugeruje konsumentom pewno$¢ otrzymania pozyczki, podczas
gdy w wyniku dokonania oceny ryzyka kredytowego Biuro Informacji Pozyczkowe;j
Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie moze podja¢ decyzjg
o nieudzieleniu pozyczki, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 3
wzw. z art. 4 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.

o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206)
1 nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania;

3. uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa
w art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
dziatanie Biura Informacji Pozyczkowej Spoétka z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w Warszawie polegajace na wskazaniu wysokosci rrsp pozyczki, co moze
sugerowac, iz podana warto$¢ jest tozsama z rzeczywista rocznag stopa oprocentowania
pozyczki w rozumieniu art. 5 pkt 12) ustawy zdnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (Dz. U. Nr 126, poz. 715 ze zm.), co stanowi nieuczciwa praktyke
rynkowa w rozumieniu art. 3 w zw. z art. 4 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy
z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U.

Nr 171, poz. 1206)
1 nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania;

4. uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa
w art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
dziatanie Biura Informacji Pozyczkowej Spoétka z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w Warszawie polegajace na niewskazywaniu nazwy oraz siedziby Biura
Informacji  Pozyczkowej Spotka =z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w Warszawie, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 3 w zw. z art. 4
ust. 1 1 ust. 2 w zw. zart. 6 ust. 1 1 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206)

1 nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.



UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wszczal postgpowanie
wyjasniajace (sygn. DDK-405-36/12/JOB) majace na celu kontrole prowadzonych przez
wybranych przedsigbiorcow dziatajacych na rynku pozabankowym dziatan reklamowych.
Jednym z badanych przedsigbiorcow byto Biuro Informacji Pozyczkowej Sp. z 0.0. z siedziba

w Warszawie (dalej rowniez: BIP Sp. z o0.0., Spotka).

Analiza materialu zebranego w toku postgpowania wyjasniajacego pozwolita
stwierdzi¢, iz mogto doj$¢ do naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, jak rowniez art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 tej
samej ustawy wobec czego wszczgcie postgpowania w zwigzku z podejrzeniem stosowania
przez Biuro Informacji Pozyczkowej Sp. z o.0. praktyk naruszajacych zbiorowe interesy

konsumentow stalo si¢ konieczne i uzasadnione.

Z uwagi na powyzsze, Prezes UOKIK postanowieniem z dnia 23 listopada 2012 r.
wszczal postgpowanie w zwiazku z podejrzeniem stosowania przez Biuro Informacji
Pozyczkowej Sp. z 0.0. praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw wynikajacych
z reklamy pozyczki zamieszczanej przez Spotke w czasopismach i gazetach od polowy

czerwca 2012 r. polegajacych na:

1. wprowadzaniu konsumentdow w btad poprzez uzycie stow nie badamy zdolnosci
kredytowej, co moze sugerowa¢ konsumentom pewnos$¢ otrzymania pozyczki, podczas
gdy w wyniku dokonania oceny ryzyka kredytowego Biuro Informacji Pozyczkowe;j
Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie moze podja¢ decyzj¢ o nieudzieleniu pozyczki,
co moze stanowi¢ nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 3 w zw. z art. 4
ust. 1 iust. 2 w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206) oraz godzi¢
w zbiorowe interesy konsumentow 1 moze naruszac art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24

ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw,

2. niewskazywaniu informacji okreslonych w art. 7 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy
o kredycie konsumenckim na podstawie reprezentatywnego przyktadu, o ktérym
mowa w art. 8 ust. 1 1 2 ww. ustawy, co moze stanowi¢ naruszenie art. 7 ust. 1 1 ust. 2
w zw. z art. 8 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
(Dz. U. Nr 126, poz. 715 ze zm.) i moze narusza¢ art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1

ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,



3. wskazaniu wysokos$ci rrsp pozyczki, co moze sugerowac, iz podana warto$¢ jest
tozsama z rzeczywista roczna stopa oprocentowania pozyczki w rozumieniu art. 5
pkt 12) ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 126,
poz. 715 ze zm.), co moze stanowi¢ nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 3
wzw. z art. 4 ust. 1 1 ust. 2 w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206)
oraz godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentéw i moze naruszaé art. 24 ust. 2 pkt 3

w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,

4. niewskazywaniu nazwy oraz siedziby Biura Informacji Pozyczkowej Sp. z o.o.
z siedziba w Warszawie, co moze stanowi¢ nieuczciwa praktyke rynkowa
w rozumieniu art. 3 w zw. zart. 4 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 1 1 ust. 4 pkt 2
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206) oraz godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow
1 moze narusza¢ art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie

konkurencji 1 konsumentow.

Pismem z dnia 23 listopada 2012 r. Spdtka zostata zawiadomiona o wszczetym
postgpowaniu, jak rowniez poinformowana o prawie przystugujacym na podstawie art. 50
ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zgodnie z ktorym kazdy ma prawo
skladania na piSmie — z wilasnej inicjatywy lub na prosbg Prezesa Urzedu — wyjasnien

dotyczacych istotnych okolicznosci sprawy.

W toku postgpowania Prezes Urzedu zwrdcit si¢ do Prokuratury Okregowej
w Zielonej Gorze nadzorujacej postgpowanie przygotowawcze zwiazane z dzialaniami Spotki
podejmowanymi w ramach prowadzonej przez BIP Sp. z o0.0. dziatalnos$ci gospodarczej,
o informacje mogace przyczyni¢ si¢ do oceny przedmiotowej sprawy i postawionych w niej

zarzutow.

Spotka zostala zawiadomiona o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego
W niniejszym postgpowaniu oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z materiatem zgromadzonym

w aktach sprawy w siedzibie Delegatury UOKIK w Warszawie.

Strona niniejszego postgpowania nie skorzystata z prawa do zapoznania si¢

z materiatem zgromadzonym w aktach sprawy.



Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i zwazyl,

co nastepuje:

Biuro Informacji Pozyczkowej Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie zostato
zarejestrowane w Krajowym Rejestrze Sadowym pod numerem 0000338606 i prowadzi
dziatalno$¢ w zakresie pozostatego posrednictwa pienigznego, jak rowniez pozostatych form

udzielania kredytow.

Prezes Urzedu ustalit, iz w okresie od dnia 12 czerwca 2012 r. Spotka zamieszczata
reklamg pozyczki w nastgpujacych czasopismach i1 gazetach: Kurier Inowroctawski, Gazeta
Pomorska, Glos Koszalinski, Gazeta Olsztynska, Tyvgodnik Plocki, Teraz Koszalin, Dziennik
Battycki, Gazeta Krakowska, Dziennik £odzki, Dziennik Zachodni, Dziennik Polski, Kronika
Beskidzka, Patuki, Patuki i Ziemia Mogilenska, Gazeta Powiat Naklo, Gazeta Jarmark, Extra
Rypin, Metro, Fakt, Fakt Bydgoski, Fakt Zachodniopomorski, Fakt Gdansk, Gazeta Kutno,
Express Inowroctawski, Nowosci Torunskie, Czas Swiecia, Czas Brodnicy, Czas Rypina,
Gazeta Ziemi Cieszynskiej, Gazeta MotoJarmark, Bella Relax, Swiat i Ludzie, T woje
Imperium, Rewia, Kropka TV, Zo'lty Jez, Przeglad Olkuski, Kaufland Wloctawek, Zycie
Gostynina, Zycie Rawicza, Zycie Jarocina, Glos Wielkopolski, Gazeta Lubuska, Super
Express, Zycie na Gorqco, Tina, Zycie Pleszewa, Kurier TV, Tele Max, Swiat Seriali, Anonse
Kujawy, Anonse Pomorskie, Kurier Nowa Sol, Tygodnik Krqg, Gazeta Regionalna, Przeglqd
Sportowy, Chwila dla Ciebie, Super TV, Gazeta Wyborcza Wydanie stoteczne, Wiesci
Rolnicze, Nad Wartq, Tygodnik Obornicki, Przemiany na Szlaku Piastowskim, Glos
Wagrowiecki, Tydzier Sremski, Kaufland Inowroctaw, Tygodnik Nowy, Tygodnik Pojezierze
Waleckie, Nasz Tygodnik Chodzieski (facznie 69 tytutow).

Ww. reklama podzielona jest na dwie czg$ci (tto niebieskie — lewa strona reklamy i tto

szare — prawa strona reklamy). Na niebieskim tle znajduja si¢ hasta o tresci:
e najnizsze oprocentowanie w skali roku tylko 3,49 %* w skali roku,
e prosta pozyczka dla ciebie juz od 5.000,00 zi,

e nasz atuty: nie badamy zdolnosci kredytowej, jasne i przejrzyste zasady, niska rata to

tatwa splata, bez ograniczen wiekowych, wysoka przyznawalnosc,

e pozyczka na jasnych zasadach!



Réwniez w tej czesdci reklamy, na dole, mniejsza czcionka znajduje si¢ rozwinigcie
tzw. ,,gwiazdki” znajdujacej si¢ przy hasle dotyczacym wysokosci oprocentowania o tresci:
* koszt uwzg. w catkowitej kwocie pozyczki oprocentowanie nominalne 3,49 %, przed wyplatq
pobierana jest optata 8 % kwoty pozyczki. RRSP 7,62 % RRSP uwarunkowana od wysokosci

pozyczki i okresu jej splaty ** koszt polqczenia wg stawki operatora.

Na szarym tle Spotka zamiescita list¢ miast, w ktorych dostgpni sa doradcy
BIP Sp. z 0.0. wraz z numerem telefonu przy kazdym miescie. Ponizej, w tej samej czgsci
reklamy znajduje si¢ hasto: sprawdz sam czy mamy wysokie raty: 25.000 — 142,15 zt, 70.000
— 398,03 zi, 200.000 — 1 137,22 z{. Ponizej wpisany jest numer infolinii, przy ktoérym

zamieszczony jest symbol: ** (wyjasnienie znajduje si¢ powyzej).

Naruszenie interesu publicznoprawnego

Podstawa zastosowania przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jest
uprzednie stwierdzenie przez Prezesa UOKIK, iz w wyniku stosowania praktyki naruszajace]
zbiorowe interesy konsumentOw zagrozony zostal interes publicznoprawny. Zgodnie
z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, ustawa ta okresla warunki
rozwoju 1 ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony
interesOw przedsigbiorcéw 1 konsumentow. Przepis ten przesadza o przynalezno$ci niniejszej
ustawy do dziedziny prawa publicznego, jak rowniez o wytaczeniu mozliwos$ci podejmowania
przez Prezesa Urzgdu dziatan w celu ochrony intereséw indywidualnych czy grupowych.
W toku postgpowania iprzy wydawaniu decyzji Prezes Urzgdu jest zatem rzecznikiem
interesu publicznego. Rola ta wynika nie tylko z celu ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw, lecz rowniez z jednej z naczelnych zasad postgpowania administracyjnego,
tj. zasady uwzgledniania interesu spolecznego i slusznego interesu obywateli, okre$lone;j
wart. 7 k.p.a. Wobec powyzszego, wykazanie wystapienia zagrozenia interesu
publicznoprawnego w danej sprawie stanowi podstawowa przestanke warunkujaca mozliwos¢

jej rozstrzygania w oparciu o przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W ocenie Prezesa Urzgdu, niniejsza sprawa ma charakter publicznoprawny, albowiem
wiaze si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktorzy sa lub mogliby by¢ klientami
Biura Informacji Pozyczkowej Sp. z o.0. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze interes
publicznoprawny przejawia si¢ takze w postaci zbiorowego interesu konsumentéw. Innymi

stowy, naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw stanowi jednoczesnie naruszenie



interesu publicznoprawnego. Wobec powyzszego, uzasadnione bylo podjecie przez Prezesa
Urzedu w niniejszej sprawie dziatan przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji

i konsumentow.

Naruszenie zakazu z art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

Zgodnie z treScia art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw
zakazane jest stosowanie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow, przez ktore
stosownie do definicji zawartej w ust. 2 tego artykulu rozumie si¢ godzqce w zbiorowe
interesy konsumentow bezprawne dziatania przedsiebiorcy. Zbiorowe interesy konsumentow
podlegaja zatem ochronie przed wymierzonymi w nie naruszeniami, polegajacymi na

sprzecznych z prawem dzialaniach przedsigbiorcow.

Powyzej wskazany przepis zawiera takze przyktadowe wyliczenie zachowan
przedsigbiorcow uwazanych za naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw. W otwartym
katalogu zakazanych praktyk ustawodawca umiescit (1) stosowanie postanowien wzorow
umow, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, (2) naruszenie przez przedsigbiorcg obowiazku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i1 pelnej informacji, (3) nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny

nieuczciwej konkurencji (art. 24 ust. 2 ustawy).

Aby okreslone zachowanie moglo zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe

interesy konsumentdéw konieczne jest kumulatywne spetnienie nastepujacych przestanek:
1) kwestionowane dzialanie jest dzialaniem przedsigbiorcy,
2) dziatanie to jest bezprawne,

3) dzialanie to godzi w zbiorowe interesy konsumentow.

Ad 1. Strona postgpowania (przedsi¢biorca)

Zakaz naruszenia zbiorowych interesow konsumentow odnosi si¢ do przedsigbiorcow.
Art. 4 pktl ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zawiera legalna definicje
przedsigbiorcy, zgodnie z ktéra pod tym pojgciem rozumie si¢ przedsigbiorcg w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tj. Dz. U.

2013 r., poz. 672 ze zm.), a takze: (a) osobg fizyczna, osobg¢ prawna, atakze jednostke



organizacyjna nie majaca osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna,
organizujaca lub $wiadczaca ustugi o charakterze uzyteczno$ci publicznej, ktére nie sa
dziatalnos$cia gospodarcza w rozumieniu przepisoéw o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej,
(b) osobe fizyczna wykonujaca zawdd we wlasnym imieniu i na wiasny rachunek lub
prowadzaca dziatalnos¢ w ramach wykonywania takiego zawodu, (c) osobe fizyczna, ktora
posiada kontrolg, w rozumieniu pkt 4, nad co najmniej jednym przedsigbiorca, chocby nie
prowadzita dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepisdéw o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, jezeli podejmuje dalsze dziatania podlegajace kontroli koncentracji, o ktorej
mowa w art. 13, (d) zwiazek przedsigbiorcow w rozumieniu pkt 2 — na potrzeby przepiséw
dotyczacych praktyk ograniczajacych konkurencje oraz praktyk naruszajacych zbiorowe

interesy konsumentow.

Przedsigbiorca, zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej,
jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebgdaca osoba prawna, ktorej
odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna — wykonujaca we wiasnym imieniu dziatalno$¢
gospodarcza. Dziatalno$cia gospodarcza, w mysl art. 2 ww. ustawy, jest zarobkowa
dziatalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie
i wydobywanie kopalin ze zt6z, atakze dziatalno$§¢ zawodowa, wykonywana w sposob

zorganizowany i ciagly.

Podmiot bedacy strona niniejszego postgpowania posiada status przedsigbiorcy
w rozumieniu powotanego powyzej art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, gdyz jest spotka prawa handlowego wpisana do Krajowego Rejestru
Sadowego, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza we wiasnym imieniu. Tym samym oznacza
to, iz zachowanie Biura Informacji Pozyczkowej Sp. z 0.0. podlega kontroli dokonywane;j

na podstawie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ad 2. Bezprawnos¢ dzialan Biura Informacji Pozyczkowej Sp. z o.0.

Druga z przestanek koniecznych dla stwierdzenia naruszenia art. 24 ustawy o ochronie

konkurencji i konsumentdw, jest bezprawnos$¢ dziatan podejmowanych przez przedsigbiorce.

Bezprawnos¢, do ktorej odwotat si¢ ustawodawca wprowadzajac do ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw definicje¢ praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,

nalezy rozumie¢ jako sprzeczno$¢ z prawem.



Bezprawnos¢ jest taka cecha dziatania, ktora polega na jego sprzecznosci z normami
prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego, bez wzgledu na wing, a nawet §wiadomos¢
sprawcy. Dla ustalenia bezprawno$ci dzialania wystarczy ustalenie, ze okreslone zachowanie
koliduje z przepisami prawa'. Prezes Urzedu oceniajac zachowanie BIP Sp. z 0.0. pod katem
ewentualnego naruszenia przepisOw zakazujacych stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentdw, musi stosowa¢ inne akty prawa powszechnie
obowiazujacego 1 na ich podstawie stwierdzi¢, czy dziatanie przedsigbiorcy byto bezprawne.
Zgodnie z art. 87 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr
78, poz. 483) Zrodlami powszechnie obowiqzujqcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sq:
Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzqdzenia. Zrédtami
powszechnie obowiqzujqcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sq na obszarze dziatania

organow, ktore je ustanowity, akty prawa miejscowego.

Nalezy wskaza¢ w zwiazku z powyzszym, ze art. 24 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw nie ma samodzielnego znaczenia prawnego, lecz powinien by¢ interpretowany
oraz stosowany w okreslonym kontek$cie normatywnym. W zwiazku z tym, w celu
konkretyzacji przestanki bezprawnosci nalezy siggna¢ do przepisow innych ustaw. Na ich
podstawie mozliwe jest dokonanie oceny dziatan przedsigbiorcy w aspekcie ich zgodnos$ci

z prawem”.

Odnoszac powyzsze uwagi do przedmiotowej sprawy nalezy zauwazyd¢,

co nastepuje:

Ad L.1.

W pkt. I.1. sentencji niniejszej decyzji Prezes UOKIiK uznal za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentoéw, dziatanie BIP Sp. z o.0. polegajace na niewskazywaniu
stopy oprocentowania pozyczki wraz z wyodrgbnieniem optat uwzglednianych w catkowitym
koszcie pozyczki, calkowitej kwoty pozyczki, rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania,
czasu obowigzywania umowy, catkowitej kwoty do zaplaty przez konsumenta oraz wysokosci

rat na podstawie reprezentatywnego przyktadu, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 1 2 ww. ustawy,

por. J. Szwaja (red.): Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Komentarz, Wydawnictwo CH BECK, Warszawa
2000, s. 117-118.

Art. 24 ust. 2 pkt 2, w ktory odnosi si¢ do zakazu stosowania postanowien wzorcoéw umow wpisanych do rejestru
prowadzonego przez Prezesa UOKIK na podstawie art. 479* k.p.c. stanowi samoistna przestanke bezprawnosci
i wyjatek od ogdlnej zasady.



co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 1 ust. 2 w zw. z art. 8§ ust. 1 1 2 ustawy o kredycie

konsumenckim.

Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim przez
umowe¢ o kredyt konsumencki rozumie si¢ umowe o kredyt w wysokosci nie wigkszej niz
255.550 zt albo rownowarto$¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory
kredytodawca w zakresie swojej dziatalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia
konsumentowi. W mysl art. 3 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy za umowg o kredyt konsumencki
uwaza si¢ w szczegolnosci umowg pozyczki. Wskaza¢ dodatkowo nalezy na tres¢ art. 1 ust. 2
ustawy o kredycie konsumenckim, zgodnie z ktérym ustawa okresla obowiazki kredytodawcy
1 posrednika kredytowego w zakresie informacji udzielanych przed zawarciem umowy
o kredyt konsumencki oraz obowiazki konsumenta, kredytodawcy i posrednika kredytowego
w zwiazku z zawarta umowa o kredyt konsumencki. Wobec powyzszego, zastosowanie
przepisoOw ustawy o kredycie konsumenckim do reklamy pozyczki oferowanej konsumentom

przez Spoéike jest uzasadnione.

W mysl art. 7 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim kredytodawca lub posrednik
kredytowy w reklamach dotyczacych kredytu konsumenckiego zawierajacych dane dotyczace
kosztu kredytu konsumenckiego podaje konsumentowi w sposéb jednoznaczny, zrozumiaty
1 widoczny: 1) stopg oprocentowania kredytu wraz z wyodrgbnieniem optat uwzglednianych
w calkowitym koszcie kredytu, 2) calkowita kwote kredytu, 3) rzeczywista roczng stope
oprocentowania. Zgodnie z pkt. 1 i1 2 ust. 2 powotanego przepisu kredytodawca lub posrednik
kredytowy, w stosownych przypadkach, dodatkowo podaje konsumentowi: 1) czas
obowiazywania umowy, 2) caltkowita kwot¢ do zaptaty przez konsumenta oraz wysoko$¢ rat.
Stosowanie do art. 8 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim informacje, o ktorych mowa
wart. 7 ust. 1 — 3, kredytodawca lub posrednik kredytowy podaje na podstawie
reprezentatywnego przyktadu. Ust. 2 powotanego przepisu stanowi, ze przy okreslaniu
reprezentatywnego przyktadu nalezy okresli¢ warunki umowy o kredyt konsumencki, na
ktorych kredytodawca lub posrednik kredytowy spodziewa si¢ zawrze¢ co najmniej dwie
trzecie umow danego rodzaju przy uwzglednieniu przez te umowy S$redniego okresu
kredytowania, catkowitej kwoty kredytu i czestotliwosci wystgpowania na rynku umoéw

danego rodzaju.

BIP Sp. z 0.0. w zakwestionowanej reklamie zawiera dane dotyczace kosztu pozyczki,
zatem Ww niniejszej sprawie znajduje zastosowanie art. 7 ust. 1 1 2 ustawy o kredycie

konsumenckim. Spotka powinna na reprezentatywnym przykladzie wskaza¢ stope
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oprocentowania pozyczki wraz w wyodrgbnieniem oplat uwzglednianych w catkowitym
koszcie pozyczki, catkowita kwotg pozyczki, rzeczywista roczna stopg oprocentowania, jak
réwniez czas obowigzywania umowy i catkowita kwot¢ do zaptaty przez konsumenta oraz

wysokos¢ rat.

W kwestionowanej reklamie BIP Sp. z 0.0. wskazuje wysoko$¢ oprocentowania, r7sp,
koszty uwzgledniane w kwocie pozyczki, jak rdwniez wskazuje przyktady trzech pozyczek
wraz z wysoko$cig ich rat (25.000 — 142,15 z1, 70.000 — 398,03 zt, 200.000 — 1 137,22 zt).
Wskazane dane nie sa jednak prezentowane na podstawie reprezentatywnego przyktadu,
zgodnie z art. 8 ust. 1 1 2 ustawy o kredycie konsumenckim. BIP Sp. z o0.0. w toku

postgpowania nie zakwestionowat postawionego przez Prezesa Urzgdu zarzutu.

Podanie okre$lonych w art. 7 ust. 1 1 2 danych na reprezentatywnym przykladzie ma
pokaza¢ konsumentowi zasady oferowanej przez Spotke pozyczki. Konsument przy pomocy
takiego przyktadu widzi, jak przy pozyczeniu okreslonej kwoty, na wskazany w reklamie czas
obowiazywania umowy, ksztattuja si¢ koszty pozyczki wraz ze wskazaniem konkretnych
optat, jaka jest stopa oprocentowania, rzeczywista roczna stopa oprocentowania, ile
konsument lacznie bgdzie zobowiazany zwroci¢ Spotce (catkowita kwota do zaptaty przez
konsumenta) oraz jaka begdzie wysoko$¢ rat. Tym samym konsument na realnym przyktadzie
jest w stanie oceni¢ czy dana pozyczka jest dla niego korzystna. Podawanie w reklamie
samych kosztow pozyczki bez odniesienia ich do konkretnego przyktadu powoduje, ze
konsument nie jest w stanie okresli¢ poziomu tych kosztow. BIP Sp. z o.0. podejmujac
decyzje o wskazaniu w zakwestionowanej reklamie wysoko$ci kosztéw, powinien
dostosowac tres¢ reklamy do wymogow z art. 7ust. 112 pkt 1 12 w zw. zart. 8 ust. 1 12

ustawy o kredycie konsumenckim.

Wobec powyzszego, Prezes Urzgdu uznat dzialanie Spotki polegajace na
niewskazywaniu informacji okreslonych ww. przepisach ustawy o kredycie konsumenckim na
podstawie reprezentatywnego przyktadu, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 1 2 ww. ustawy za

praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Ad. 1.2. - 1.4.

Przepis art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w punkcie 3
stanowi, iz za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow uwaza si¢ nieuczciwe

praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.
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Nieuczciwe praktyki rynkowe zostaly okreslone w ustawie o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym. Na podstawie definicji zawartej w art. 2 pkt 4 tej ustawy
przez praktyki rynkowe rozumie si¢ dzialanie lub zaniechanie przedsigbiorcy, sposob
postgpowania, o$wiadczenie lub informacj¢ handlowa, w szczegdlnosci reklame lub
marketing, bezposrednio zwiazane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta.
Nalezy wskaza¢, ze pojecie produktu wskazane w art. 2 pkt 3 ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym ma szeroki zakres i obejmuje kazdy towar lub ushugg.
Dodatkowo, zgodnie z art. 2 pkt 6 ww. ustawy jako propozycj¢ nabycia produktu rozumie si¢
informacj¢ handlowa okreslajaca cechy produktu oraz jego ceng, w sposob wiasciwy dla
uzytego srodka komunikowania si¢ z konsumentami, ktora bezposrednio wptywa badz moze
wptywac¢ na podjecie przez konsumenta decyzji dotyczacej umowy. Zatem zamieszczanie
przez BIP Sp. z 0.0. w czasopismach i gazetach reklamy pozyczki spetnia powyzsze kryteria

1 moze zosta¢ uznane za praktyke rynkowa w rozumieniu niniejszej ustawy.

Nieuczciwa praktyka rynkowa

Dokonujac analizy praktyki rynkowej stosowanej przez przedsigbiorcg nalezy poddaé
ocenie w §wietle ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym to, czy dana
praktyka jest nieuczciwa. Nalezy zauwazy¢, iz w Swietle art. 4 tej ustawy, praktyka rynkowa
stosowana przez przedsigbiorcow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami
1 w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego
konsumenta, zarowno przed zawarciem umowy, w trakcie jej zawierania jak i po jej zawarciu.
Podkreslenia wymaga, ze art. 3 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom

rynkowym wprost zakazuje stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych.

W zwiazku z powyzszym, zasadne jest zatem dokonanie oceny przestanki
nieuczciwosci w kontekscie naruszenia dobrych obyczajow oraz mozliwosci znieksztatcenia
W sposob istotny zachowania rynkowego przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy,

tj. na etapie kierowania do niego komunikatu marketingowego.

Przecietny konsument

Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym postuguje sie
pojeciem przecigtnego konsumenta. Zgodnie z treScig art. 2 pkt 8 ww. ustawy przecigtny
konsument jest to konsument dostatecznie poinformowany, uwazny i ostrozny. Oceny,

zgodnie z brzmieniem ustawy, dokonuje si¢ zuwzglednieniem czynnikow spotecznych,
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kulturowych, jezykowych 1 przynaleznosci danego konsumenta do szczegodlnej grupy
konsumentoéw, przez ktéra rozumie si¢ dajaca si¢ jednoznacznie zidentyfikowaé grupe
konsumentow, szczegolnie podatna na oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt,
ktorego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegdlne cechy, takie jak wiek,

niepetnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa.

Oceniajac dzialania BIP Sp. z 0.0. pod katem naruszenia ww. ustawy, konieczne jest
zatem odniesienie si¢ do pojecia przecigtnego konsumenta. Bedace przedmiotem niniejszego
rozstrzygnigcia dzialanie Spotki powinno by¢ wobec tego oceniane z perspektywy
przecigtnego jej adresata. Nalezy zatem oceni¢, czy mogt on zosta¢ wprowadzony w btad
poprzez przedmiotowe dziatania BIP Sp. z o.0., tzn. czy mégt na podstawie reklamy pozyczki
powzia¢ biedne przekonanie, iz przyznanie pozyczki przez Spolkg jest pewne z uwagi na
zawarte w reklamie hasto o tre§ci: nie badamy zdolnosci kredytowej (ad 1.2. sentencji
niniejszej decyzji), jak rowniez, ze wskazana w reklamie wysoko$¢ rrsp pozyczki jest
tozsama z rzeczywista roczna stopa oprocentowania pozyczki okreslona w ustawie o kredycie
konsumenckim (ad 1.3. sentencji niniejszej decyzji). Oceny rowniez wymaga czy przecigtny
konsument mogt zosta¢ wprowadzony w btad poprzez niewskazanie przez BIP Sp. z o.0.
w reklamie pozyczki stanowiacej propozycje nabycia produktu nazwy oraz siedziby Spoiki

(ad 1.4. sentencji niniejszej decyzji).

Nalezy wskaza¢, ze adresatem zakwestionowanych promocji przeprowadzonych przez
Spolke jest ogot konsumentow. Reklama pozyczki ukazujaca si¢ w czasopismach i gazetach
nie byta kierowana do okreslonej, dajacej si¢ wyodrgbni¢ na podstawie wspolnej cechy grupy
konsumentéw, ale nieograniczonego kregu odbiorcow, potencjalnie kazdej osoby, ktora

chciataby skorzysta¢ z oferty BIP Sp. z o.0.

W zwiazku z powyzszym, za przecigtnego konsumenta nalezy uzna¢ w niniejszej
sprawie konsumenta dostatecznie dobrze poinformowanego, uwaznego i ostroznego przy
uwzglednieniu czynnikow spotecznych, kulturowych i jezykowych charakterystycznych dla
polskiego konsumenta. Wskazanie na cechy takie jak dostateczne poinformowanie, uwaga
oraz ostrozno$¢ okres§la pewien zespdt cech mentalnych konsumenta (jego ,,przecigtnosc”),
polegajaca na tym, ze z jednej strony mozna wymagaé¢ od niego pewnego stopnia wiedzy
1 orientacji w rzeczywistosci, lecz z drugiej strony nie mozemy uzna¢, iz jego wiedza jest

kompletna i profesjonalna.

Wskazania wymaga, iz kazdy konsument ma prawo do rzetelnej informacji, ktora —

przy zatozeniu dokonania z jego strony aktow staranno$ci celem zrozumienia istoty
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kierowanych do niego przez przedsigbiorce informacji — nie bgdzie wprowadza¢ w biad.
Nalezy wyraznie podkresli¢, iz nie bez znaczenia jest sposob przekazania przeci¢tnemu
konsumentowi informacji dotyczacych promocji, bowiem prawo konsumenta do
transparentnosci przekazu profesjonalisty (nalezytego poinformowania) ma kardynalne
znaczenie dla §wiadomego procesu decyzyjnego konsumenta. Naruszenie tego prawa (brak
transparentnosci, nienalezyte przekazanie informacji) moze skutkowaé bowiem tym, iz nawet
przecigtny konsument nie bgdzie w stanie wykorzysta¢ swojej wiedzy, ostroznosci,
racjonalnego postrzegania rzeczywistos$ci irozpozna¢ grozacego mu niebezpieczenstwa
w postaci bezprawnych dziatan profesjonalisty. W tak zaktoconych warunkach przecigtny

konsument nie bedzie miat mozliwos$ci podjecia Swiadomej decyzji.

W zwiazku z powyzszym, dzialania reklamowe przeprowadzone przez BIP Sp. z o.0.
nalezy ocenia¢ przez pryzmat wyzej opisanego modelu konsumenta, ktory jest adresatem

tychze dziatan Spoétki i adresatem praktyki rynkowej stosowanej przez Spotke.

W ocenianych w przedmiotowym postgpowaniu okoliczno$ciach nalezy uzna¢, iz
sformutowanie przez BIP Sp. z o.0. reklamy pozyczki w sposob opisany w pkt. 1.2., 1.3.,
sentencji niniejszej decyzji tworzylo po stronie konsumentéw wrazenie, iz przyznanie przez
Spotke pozyczki jest pewne, jak rowniez, ze wysoko$¢ rrsp jest tozsama z rzeczywista roczng
stopa oprocentowania. Dodatkowo, konsument poprzez tre$¢ zakwestionowanej pozyczki nie
byt informowany o nazwie 1 siedzibie BIP Sp. z o.0. (pkt 1.4. sentencji niniejszej decyzji). Ma
to wplyw na postrzeganie i oceng oferty Spotki. W omawianych okolicznosciach dochodzito

do istotnego znieksztatcenia zachowania rynkowego konsumenta.

Praktyka rynkowa — dzialanie wprowadzajqce w biqd

W mysl art. 5 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
praktyke rynkowa uznaje si¢ za dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli dziatanie to
w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowaé podjgcie przez przecigtnego

konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal.

Wymaga podkres$lenia, Zze obowiazek rzetelnego informowania konsumentow
obejmuje wszystkie etapy sprzedazy, poczawszy od przekazéw reklamowych (ofertowych),
ktorych celem jest zainteresowanie potencjalnych nabywcow oferta handlowa przedsigbiorcy,
az do momentu zawarcia umowy, ktérej przedmiotem bedzie nabycie towaru lub ustugi.

Szczegdlng uwage ustawodawca przywiazuje do wiasciwego informowania konsumentow
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w poczatkowej fazie sprzedazy, gdyz wiasnie na tym etapie stosowana przez przedsigbiorcow
(profesjonalistow) reklama i nierzetelna informacja wptyna¢ moze na decyzje konsumentow

w zakresie zakupu towardow czy skorzystania z ustugi lub produktu.

Ad 1.2.

W punkcie 1.2. sentencji niniejszej Decyzji Prezes Urzedu uznal za nieuczciwa
praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 3 w zw. z art. 4 ust. 1 1 ust. 2 w zw. z art. 5 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, wprowadzanie konsumentow
w blad poprzez uzycie stow nie badamy zdolnosci kredytowej, co moze sugerowaé
konsumentom pewno$¢ otrzymania pozyczki, podczas gdy w wyniku dokonania oceny ryzyka

kredytowego BIP Sp. z 0.0. moze podja¢ decyzjg o nieudzieleniu pozyczki.

Prezes Urzgdu wykazatl w uzasadnieniu do pkt. I.1. sentencji niniejszej decyzji, iz do
oferowanych przez BIP Sp. z 0.0. pozyczek, w tym ich reklam, stosuje si¢ przepisy ustawy
o kredycie konsumenckim. Zgodnie z art. 9 ust. 1 powotanej ustawy, kredytodawca przed
zawarciem umowy o kredyt konsumencki zobowiazany jest do dokonania oceny ryzyka
kredytowego konsumenta. Definicja oceny ryzyka kredytowego zostala zawarta w art. 5
ustawy o kredycie konsumenckim. Zgodnie z ww. przepisem, ocena ryzyka kredytowego jest
to ocena zdolnosci konsumenta do splaty zaciagnigtego kredytu wraz z odsetkami,
w terminach okre§lonych w umowie o kredyt konsumencki, dokonywana przez
kredytodawcg. Z powotanych powyzej przepisow jasno wynika, iz BIP Sp. z o.0.
zobowiazana jest dokona¢ oceny ryzyka kredytowego przed udzieleniem konsumentowi

pozyczki.

Spotka w zakwestionowanej reklamie nie postuguje si¢ jednak ww. pojgciem
charakterystycznym dla ustawy o kredycie konsumenckim. BIP Sp. z o.0. postuguje si¢
pojeciem ,,zdolnosci kredytowej” w hasle: nie badamy zdolnosci kredytowej. Zgodnie
z art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2012 r., poz. 1376
ze zm.) bank uzaleznia przyznanie kredytu od zdolnos$ci kredytowej kredytobiorcy. Przez
zdolno$¢ kredytowa rozumie si¢ zdolno$¢ do sptaty zaciagnigtego kredytu wraz z odsetkami

w terminach okreslonych w umowie.

Rozr6zni¢ zatem nalezy pojecie ,,zdolnosci kredytowej” zdefiniowane w ustawie
Prawo bankowe od pojecia ,,oceny ryzyka kredytowego” zdefiniowanego w ustawie

o kredycie konsumenckim. Na mocy ustawy o kredycie konsumenckim Spotka zobowiazana
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jest dokona¢ oceny ryzyka kredytowego, jednakze obowiazkiem BIP Sp. z o.0. nie jest
badanie zdolno$ci kredytowej konsumenta. Twierdzenie przedstawione w reklamie nie
badamy zdolnosci kredytowej jest zatem prawdziwe. Nie oznacza to jednak, iz konsument nie
jest wprowadzony w btad. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz konsument pod wptywem
wykorzystywanego przez Spotke hasta moze uznaé, iz BIP Sp. z 0.0. nie dokonuje Zadne;j
weryfikacji sytuacji finansowej konsumenta, co moze oznacza¢ dla niego pewno$¢ przyznania
pozyczki przez Spotkg. Przecigtny konsument moze nie by¢ §wiadomy, iz BIP Sp. z 0.0. nie
ma obowiazku badania zdolnosci kredytowej konsumenta, ale ze ciazy na Spolce ustawowy
obowiazek dokonania oceny zdolno$ci konsumenta do splaty zaciagnig¢tego kredytu wraz
z odsetkami, w terminach okreslonych w umowie o kredyt konsumencki. Dokonywana zatem
ocena ryzyka kredytowego stanowi oceng sytuacji finansowej konsumenta. Nalezy zauwazy¢,
iz o ile obowiazek badania zdolno$ci kredytowej oznacza jednocze$nie publicznoprawny
zakaz udzielania kredytow osobom nieposiadajacym zdolnosci kredytowej, o tyle obowiazek
oceny ryzyka kredytowego oznacza jedynie (wedlug definicji z ustawy) obowiazek zbadania
zdolnos$ci do splaty, ale bez jednoczesnego uzaleznienia podjecia decyzji kredytowej od jej
wyniku’. BIP Sp. z 0.0. moze jednak w wyniku dokonania oceny ryzyka kredytowego nie
przyzna¢ konsumentowi pozyczki np. w sytuacji, w ktorej Spotka uzna, iz ryzyko, ze
konsument nie splaci pozyczki zgodnie z warunkami okreslonymi w umowie jest zbyt
wysokie. Konsument majac $wiadomos¢, iz nie posiada zdolno$ci kredytowej nie ubiega si¢
o kredyt, ktorego przyznanie oparte jest na koniecznosci posiadania takiej zdolno$ci. Nawet
bowiem w przypadku, w ktorym konsument zwroci si¢ do banku o przyznanie kredytu
opartego o zdolno$¢ kredytowa, w sytuacji jej braku, otrzyma odmowna decyzj¢ ze strony
banku. Zatem konsument bez zdolnosci kredytowej, ktory potrzebuje dodatkowych pienigdzy
szuka takich pozyczkodawcow, ktérzy pomimo zlej kondycji finansowej konsumenta,
zdecyduja si¢ na udzielenie pozyczki. Hasto nie badamy zdolnosci kredytowej przyciaga
konsumentéw §wiadomych braku zdolnosci kredytowej, ktorzy sadza, ze wzgledu na tresé

reklamy, iz ich sytuacja finansowa pozostanie bez wptywu na przyznanie pozyczki.

Nalezy dodatkowo wskazaé, iz Spotka w toku postgpowania nie zakwestionowala

niniejszego zarzutu.

Sumujac rozwazania nalezy wskaza¢, ze konsument pod wptywem wprowadzajacego

w blad hasla: nie badamy zdolnosci kredytowej moze wybra¢ ofert¢ BIP Sp. z 0.0. sposrdd

3 T.Bialek, Obowiqzek oceny zdolnosci/ryzyka kredytowego w nowej ustawie o kredycie konsumenckim (teza
nr 2), Monitor Prawa bankowego 2011 nr 12.
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innych dostgpnych na rynku ustug finansowych ofert kredytéw konsumenckich/pozyczek
kierujac si¢ mylnym wyobrazeniem o pewnosci przyznania pozyczki przez Spolke,
co powoduje korzystniejsze postrzeganie oferty BIP Sp. z o0.0. przez adresata
zakwestionowanej reklamy. Pewno$¢ co do uzyskania pozyczki niewatpliwie zwigksza
zainteresowanie oferta Spotki. Wprowadzenie w blad poprzez uzycie hasta: nie badamy
zdolnosci kredytowej rzutuje zatem na prawidlowos$¢ podejmowanej decyzji rynkowe;.
Konsument zainteresowany pozyczka jest sktonny zwrdci¢ si¢ do BIP Sp. z 0.0. w celu
uzyskania dodatkowych pienigdzy, czego mogltby nie zrobi¢ w przypadku posiadania petnej
wiedzy o koniecznos$ci weryfikacji sytuacji finansowej przez Spotke. Uzasadnionym jest
zatem przyjecie, ze przecigtny konsument sugerujac si¢ wprowadzajacym w biad hastem
reklamowym: nie badamy zdolnosci kredytowej, mogt podjaé decyzje, ktorej inaczej by nie
podjat, mogl zainteresowaé si¢ oferta BIP Sp. z o.0. i podja¢ dzialania zmierzajace do

zawarcia ze Spotka umowy pozyczki.

Ad L.3.

W pkt. 1.3. sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu uznat za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw dziatanie Spotki polegajace na wskazaniu wysokosci rrsp
pozyczki, co moze sugerowaé, iz podana warto$¢ jest tozsama z rzeczywista roczna stopa
oprocentowania pozyczki w rozumieniu art. 5 pkt 12) ustawy o kredycie konsumenckim.
Prezes UOKIiK stwierdzil, iz takie dziatanie stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa
w rozumieniu art.3 wzw. z art. 4 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy

o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Zgodnie z art. 5 pkt 12 ustawy o kredycie konsumenckim rzeczywista roczna stopa
oprocentowania to catkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, wyrazony jako
warto$¢ procentowa calkowitej kwoty kredytu w stosunku rocznym. Nalezy zauwazy¢,
izustawa o kredycie konsumenckim stanowi implementacje dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umoéw o kredyt
konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz. U.UE L z dnia 22 maja
2008 r.). Jednym z celow tego aktu bylo ujednolicenie we wszystkich panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej tematyki kredytow konsumenckich. W motywie 19 do tej
dyrektywy ustawodawca europejski wskazal, iz w celu zapewnienia mozliwie najwigkszej
przejrzystosci 1 poréwnywalnosci ofert takie informacje [informacje na temat warunkow

i kosztow kredytu oraz zobowiazan konsumenta— przyp. aut.] powinny w szczegdlnosci
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zawieraC rzeczywista roczna stope oprocentowania majaca zastosowanie do danego kredytu,
okreslang w calej Wspdlnocie w taki sam sposob. Podawanie przez wszystkich
kredytodawcow 1 pozyczkodawcOw rzeczywistej rocznej stopy procentowej liczonej w ten
sam sposob (wzor obliczania rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania okreslony jest
w zalaczniku 4 do ustawy o kredycie konsumenckim) i obrazujacej jaki jest rzeczywisty
wyrazony procentowo koszt kredytu pozwala konsumentowi porownywaé oferty roznych
kredytodawcow/pozyczkodawcow oraz wybra¢ najbardziej korzystna finansowo opcjg.
Dlatego tak wazne jest, aby utrwali¢ w §wiadomos$ci konsumentéw pojecie rzeczywistej

rocznej stopy oprocentowania.

BIP Sp. z o.0. postuzyl si¢ w zakwestionowanej przez Prezesa Urzedu reklamie
wartos$cia rrsp. W opinii Prezesa Urzedu jest to warto$¢ r6zna od rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania. W toku postgpowania Spotka nie wyjasnita tego pojgcia, nie wskazata relacji
pomigdzy warto$cia rrsp a ustawowym pojeciem rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania.
BIP Sp. z o0.0. nie przedstawita zadnych argumentow, ktore moglyby podwazy¢ stusznos¢
postawionego zarzutu. Przecigtny konsument, w ktorego $wiadomos$ci zakorzeniane jest
dopiero ustawowe pojgcie rzeczywiste] rocznej stopy oprocentowania, moze by¢
zdezorientowany co do tego czym jest rrsp, wykorzystywane w zakwestionowanej reklamie
Spotki. Konsument moze uznacé, iz sa to wartosci tozsame. Przecigtny konsument porownujac
zatem rozne oferty kredytodawcow/pozyczkodawcoOw moze dojs¢ do wniosku, iz porownuje
ten sam parametr, czyli catkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, wyrazony jako
warto$¢ procentowa calkowitej kwoty kredytu w stosunku rocznym. Warto$¢ rrsp
prezentowana przez BIP Sp. z o0.0. w reklamie moze by¢ jednak liczona przez Spotke
z pominigciem pewnego elementu kosztu kredytu, a tym samym jej warto$¢ bedzie nizsza od
ustawowej rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania. W takiej sytuacji, przecigtny
konsument, ktory uzna, iz rrsp jest tozsame z rzeczywista roczng stopa oprocentowania moze
postrzega¢ oferte Spotki korzystniej niz oferty innych instytucji finansowych prezentujacych
catkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, wyrazony jako warto$§¢ procentowa
catkowitej kwoty kredytu w stosunku rocznym w sposdéb wymagany przepisami ustawy
o kredycie konsumenckim, anie tylko jego cze$¢. Poprzez takie dziatanie Spotki cel
ustawodawcy krajowego (zbiezny z celem ustawodawcy europejskiego) ujawniajacy sie
w dazeniu do budowania jasnych, transparentnych i opartych na poréwnywalnosci warunkéw
ofert, nie zostaje osiagnig¢ty. Porownywanie ofert kredytow konsumenckich/pozyczek jest

zaburzone i wprowadzony w btad reklama BIP Sp. z o.0. konsument moze podja¢ decyzje

18



o wyborze oferty, ktora w rzeczywistos$ci nie jest oferta najbardziej korzystna finansowo.
W opinii Prezesa Urzedu, informacje prezentowane przez przedsigbiorcow majace
bezposredni wpltyw na sytuacje ekonomiczna konsumenta powinny by¢ jak najbardziej
rzetelne, prawdziwe i1 pelne. Przecigtny konsument w sferze dotyczacej jego finanséw

wymaga szczegdlnej ochrony ze strony Prezesa UOKIiK.

Sumujac rozwazania nalezy wskaza¢, ze konsument pod wptywem wprowadzajacej
w blad 1 wykorzystanej] w zakwestionowanej przez Prezesa Urzgdu wartosci rrsp moze
wybra¢ oferte¢ BIP Sp. z 0.0. sposrdd innych dostepnych na rynku ustug finansowych ofert
kredytow konsumenckich/pozyczek kierujac si¢ mylnym wyobrazeniem, ze prezentowana
przez Spotke rrsp jest tozsama z ustawowym pojgciem rzeczywiste] rocznej stopy
oprocentowania, co powoduje korzystniejsze postrzeganie oferty BIP Sp. z o0.0. przez adresata
zakwestionowanej reklamy. Zanizona warto$¢ rrsp w pordéwnaniu z rzeczywista roczng stopa
oprocentowania niewatpliwie zwigksza zainteresowanie oferta Spotki. Wprowadzenie w btad
poprzez zastosowanie w reklamie wartosci rrsp, ktora przecigtny konsument mogt uznaé za
tozsama z rzeczywista roczna stopa oprocentowania rzutuje zatem na prawidlowosé
podejmowanej decyzji rynkowej. Konsument zainteresowany pozyczka byt sktonny zwrécié
si¢ do BIP Sp. z 0.0. w celu uzyskania pozyczki, czego modgiby nie zrobi¢ w przypadku
posiadania pelnej wiedzy o wlasciwej wysokos$ci rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania.
Uzasadnionym jest zatem przyjgcie, ze przecig¢tny konsument sugerujac si¢ wprowadzajaca
w blad wartoscia rrsp mogt podja¢ decyzjg, ktorej inaczej by nie podjat, mogt zainteresowac
si¢ oferta BIP Sp. z o0.0., podja¢ dzialania zmierzajace do zawarcia ze Spotka umowy

pozyczki lub nawet zawrze¢ taka umowe.

Praktyka rynkowa — zaniechanie wprowadzajqce w blqd

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
praktyke rynkowa uznaje si¢ za zaniechanie wprowadzajace w blad, jezeli pomija istotne
informacje potrzebne przecigtnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy
itym samym powoduje lub moze powodowaé podjecie przez przecigtnego konsumenta
decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal. W mysl art. 6 ust. 4 pkt 2 tej ustawy
w przypadku propozycji nabycia produktu, za istotne informacje, o ktorych mowa w ust. 1,
uznaje si¢ w szczegoOlnosci imig, nazwisko (nazweg) i1 adres przedsigbiorcy (siedzibg) oraz

przedsigbiorcy, na rzecz ktorego dziata.
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Nalezy wskaza¢, iz przedstawione powyze] przepisy prawa wymagaja, aby
przedsigbiorca udostgpniajacy konsumentowi informacj¢ handlowa w postaci propozycji
nabycia produktu, przedstawit wraz z informacja o charakterze marketingowym informacje
niezb¢dne konsumentowi do podjecia decyzji o nabyciu produktu. W $wietle przepiséw
prawa, jak rowniez dobrych obyczajow informacjami o podstawowym charakterze dla
przecigtnego konsumenta sa informacje pozwalajace na identyfikacj¢ przedsigbiorcy, ktory

zwraca si¢ z propozycja nabycia produktu.

Biorac pod uwagg, iz pod pojeciem ,,propozycji nabycia produktu” nalezy zgodnie
z art. 2 pkt 6 upnpr rozumie¢ informacj¢ handlowa okreslajaca cechy produktu oraz jego ceng,
w sposob wilasciwy dla uzytego srodka komunikowania si¢ z konsumentami, ktoéra
bezposrednio wplywa badz moze wpltywac na podjecie przez konsumenta decyzji dotyczacej
umowy, nalezy uznaé, iz treSci zawarte w reklamie stosowanej przez Spotke stanowity
propozycje nabycia produktu, jakim jest pozyczka. Ustawodawca wyraznie wskazat
w uzasadnieniu ustawy, ze propozycj¢ nabycia produktu nalezy kwalifikowaé jako taka
informacj¢ handlowa, ktéra posiada prawnie doniosly charakter, czyli: a) ma zdolnos¢
bezposredniego lub potencjalnego wptywu na podjecie przez konsumenta decyzji dotyczacej
umowy oraz b) zawiera wskazanie cech produktu oraz jego ceng, w sposob wiasciwy dla
uzytego $rodka komunikowania®. W ocenie Prezesa Urzedu zakwestionowana przez Prezesa
Urzedu reklama wykorzystywana przez BIP Sp. z o.0. spelnia wskazane powyzej wymogi.
Ma potencjalny wptyw na podjgcie przez konsumenta decyzji dotyczacej zawarcia umowy
pozyczki ze Spotka, zawiera cechy produktu, jak réwniez jego ceng. Réwniez szeroka
definicja ,,produktu”, zawarta w art. 2 pkt 3 upnpr, zgodnie z ktorym przez produkt rozumie
si¢ kazdy towar lub ustugg, pozwala uznaé, iz oferta udzielenia pozyczki przez BIP Sp. z o.0.,
stanowita produkt oferowany przez Spotke konsumentom. Wobec powyzszego, w ocenie
Prezesa Urzedu, zakwestionowana reklama stosowana przez Spotke stanowi ,,propozycje
nabycia produktu” w mysl art. 2 pkt 6 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom

rynkowym.

Ad 14.

Prezes UOKIK w pkt. 1.4. sentencji niniejszej decyzji uznat za praktyke naruszajaca

zbiorowe interesy konsumentow, dziatanie BIP Sp. z o.0. polegajace na niewskazywaniu

* M. Sieradzka, Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz (Komentarz do art. 2
ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, punkt 6), Oficyna, 2008.
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nazwy oraz siedziby Spoéiki. Prezes Urzedu uznat, iz takie zaniechanie BIP Sp. z 0.0. stanowi
nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 3 w zw. z art. 4 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 6

ust. 1 1 ust. 4 pkt 2 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Zgodnie z art. 6 ust. 4 pkt 2 ww. ustawy, w razie watpliwosci co do zakresu informacji
potrzebnych konsumentowi do podjgcia decyzji dotyczacej produktu, za informacje istotne —
a wigc takie, ktore przedsigbiorca obowiazany jest poda¢ wraz z propozycja nabycia produktu
— nalezy uzna¢ informacj¢ o imieniu, nazwisku (nazwie) i adresie przedsigbiorcy (siedzibie)
oraz przedsigbiorcy, na ktorego rzecz dziala. Odnoszac powyzsza regulacj¢ do przedmiotowe;j
sprawy nalezy uzna¢, iz Spotka, pomijajac w zakwestionowanej przez Prezesa Urzedu
reklamie informacje o swojej nazwie 1 siedzibie jako podmiotu oferujacego pozyczke
konsumentom, pomingta informacje¢ istotna w punktu widzenia decyzji konsumenta

dotyczacej produktu.

Nie ulega watpliwosci, iz informacja o tym, kim jest podmiot sktadajacy propozycje
nabycia produktu jest informacja o podstawowym znaczeniu dla kazdego konsumenta.
Informacja o podmiocie skladajacym propozycj¢ nabycia produktu w duzym stopniu
przesadza, czy konsument ze ztoZzonej propozycji skorzysta, czy nie, a co za tym idzie jest to
informacja o fundamentalnym znaczeniu dla podjecia decyzji dotyczacej produktu. Zatem,
kazdy przypadek pominigcia w informacji handlowej oznaczenia identyfikujacego
przedsigbiorce, nalezy uznaé za przypadek zaniechania polegajacego na pominigciu istotnych
informacji potrzebnych przecigtnemu konsumentowi do podj¢cia decyzji dotyczacej umowy,
powodujacy lub mogacy spowodowaé podjecie przez konsumenta decyzji dotyczacej umowy,
ktorej inaczej by nie podjat — art. 6 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym. W tresci zakwestionowanej reklamy BIP Sp. z o0.0. podaje jedynie nazwy miast,
w ktorych dostepni sa doradcy Spotki wraz z numerami telefonéw. BIP Sp. z o.0. podata
takze w reklamie numer infolinii. Podanie tych informacji réwniez nie zmienia faktu, iz
konsument nie wie z jakim przedsigbiorca ma do czynienia. Konsument nie zna réwniez

siedziby swojego potencjalnego kontrahenta.

Decyzja dotyczqca umowy

Decyzj¢ konsumenta dotyczaca umowy — zgodnie z jej definicja zawarta w art. 2 pkt 7
ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym — nalezy odnosi¢ do

podejmowania przez konsumenta decyzji co do tego, czy, w jaki sposob i na jakich
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warunkach dokona zakupu lub zaptaci za produkt, bez wzgledu na to, czy konsument
postanowi dokona¢ okres$lonej czynnosci, czy tez powstrzymac si¢ od jej dokonania. Ponadto,
zgodnie z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, znieksztalcenie lub mozliwo$¢ znieksztalcenia zachowania
rynkowego przecigtnego konsumenta moze dotyczy¢é etapu przed zawarciem umowy
dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Dziatanie polegajace na
wprowadzeniu w blad, jako rodzaj nieuczciwej praktyki rynkowej, nie musi finalnie
doprowadzi¢ do dokonania przez przecigtnego konsumenta czynno$ci prawnej, ktorej, gdyby
nie dziatal na pod wptywem btedu, by nie podjat. Pojecie ,,decyzji dotyczacej umowy”, ktora
postuguje si¢ ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, ma bowiem
szerszy zakres niz instytucja btedu uregulowana w art. 84 1 n. Kodeksu cywilnego. Oznacza
to, iz elementem konstrukcyjnym decyzji konsumenta nie nalezy czyni¢ samego faktu jej
dokonania, tj. w omawianym przypadku zawarcia przez konsumenta umowy pozyczki
zBIP Sp. z o0.0. Decyzja dotyczaca umowy w omawianym stanie faktycznym bedzie
sprowadza¢ si¢ juz do sytuacji, w ktérej konsument pod wplywem zakwestionowanej przez
Prezesa Urzedu reklamy zainteresuje si¢ oferta Spotki lub podejmie dziatania zmierzajace do
zawarcia umowy pozyczki oferowanej przez BIP Sp. z o.0., np. dzwoniac pod wskazane
w reklamie numery telefonéw, czy w wyniku rozmowy telefonicznej spotykajac si¢ z doradca
Spotki celem uzyskania szczegotowej informacji dotyczacej umowy pozyczki, czy tez juz

Z zamiarem zawarcia umowy.

Kluczowe znaczenie przy podjeciu przez konsumenta decyzji dotyczacej umowy
odgrywa wewnetrzne przekonanie konsumenta, dokonany przez niego odbior komunikatu
reklamowego, ktory prowadzi do przyjecia oraz zrozumienia najwazniejszych informacji,
jakie ptyna z ww. przekazu marketingowego. Reklama stanowi specyficzny $rodek przekazu,
postugujacy si¢ niewatpliwie skrotami, hastami i prezentujacy najwazniejsze informacje,
ktore maja dotrze¢ do potencjalnych klientéw 1 sktoni¢ ich do zainteresowania sig
reklamowanym produktem. Jednakze reklama ma by¢ tak skonstruowana by konsument do
ktorego jest adresowana, juz na samym wstepie, bezposrednio po zetknigciu si¢ z przekazem
reklamowym, podejmowat wlasciwe decyzje zgodne z jego wola i oczekiwaniami ptynacymi
po zapoznaniu si¢ z reklama. Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z orzecznictwem SOKiK:
konsument, do ktorego reklama jest kierowana ma prawo do rzetelnej informacji juz w chwili
zapoznania sie z reklamq bez koniecznosSci zasiegania jej dopiero w miejscu sprzedazy

u powoda, przedsiebiorca ma obowiqzek poinformowania w sposob rzetelny i prawdziwy
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o cechach oferowanego towaru juz w reklamie, a klient zwabiony jego ofertq nie ma
obowiqzku jej weryfikacji w miejscu sprzedazy (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 19 grudnia 2007 r., sygn. akt: XVII AmA
64/07).

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu uznal, iz dziatlania
BIP Sp. z 0.0. polegajace na: 1. uzyciu w zakwestionowanej przez Prezesa Urzgdu reklamie
pozyczki stow mie badamy zdolnosci kredytowej, co sugeruje konsumentom pewnos$¢
otrzymania pozyczki, podczas gdy w wyniku dokonania oceny ryzyka kredytowego
BIP Sp. z 0.0. moze podja¢ decyzj¢ o nieudzieleniu pozyczki, 2. wskazaniu w reklamach
wysokosci rrsp pozyczki, co moze sugerowac, iz podana warto$¢ jest tozsama z rzeczywista
roczng stopa oprocentowania pozyczki w rozumieniu art. 5 pkt 12) ustawy o kredycie
konsumenckim, stanowia nieuczciwe praktyki wprowadzajace w blad, o ktérych mowa
wart.3 w zw. z art. 4 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym. W oparciu o powyzsze, Prezes UOKiK uznat réwniez, iz
dziatanie Spotki polegajace na niewskazywaniu nazwy oraz siedziby BIP Sp. z o.0., stanowi
nieuczciwg praktyke rynkowa wprowadzajaca w blad, o ktdrej mowa w art. 3 w zw. z art. 4
ust. 1 1 2 wzw. z art. 6 ust. 1 1 ust. 4 pkt 2 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym

praktykom rynkowym

Dobre obyczaje

W celu wykazania, ze zachowania Spoélki stanowia nieuczciwe praktyki rynkowe
konieczne jest takze wykazanie naruszenia klauzuli generalnej z art. 4 ust. 1 ustawy
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, tj. ogdlnej definicji nieuczciwe;j
praktyki rynkowej. Praktyka rynkowa begdzie uznana za nieuczciwa, jesli pozostanie
sprzeczna z dobrymi obyczajami i w sposob istotny znieksztatci lub moze znieksztalci¢
zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej

produktu, w trakcie jej zawierania lub po zawarciu.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu dokonat oceny zachowan Spoéiki
w kontek$cie naruszenia dobrych obyczajéw oraz mozliwosci istotnego znieksztatcenia
zachowania rynkowego przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy, tj. na etapie

kierowania do niego komunikatu marketingowego.
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Dobre obyczaje pozostaja klauzula generalna, ktora podlega konkretyzacji na
okoliczno$¢ danego stanu faktycznego. Zgodnie z pogladem doktryny sprzeczne z dobrymi
obyczajami sq dziatania, ktore zmierzajq do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania
blednego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci (...) czyli takie
dziatanie, ktore potocznie okreslone jest jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajqce in minus
od przyjetych standardoéw postepowania®. W niniejszej sprawie dobre obyczaje nalezy ocenié
jako prawo konsumenta do rzetelnej 1 jednoznacznej informacji co do: 1. dokonywania przez
BIP Sp. z o.0. wbrew informacji w reklamie, ze Spotka nie bada zdolnosci kredytowe;j
konsumenta, oceny ryzyka kredytowego i mozliwosci nieprzyznania pozyczki konsumentowi
w wyniku jej przeprowadzenia, (ad 1.2. sentencji niniejszej decyzji), 2. braku tozsamosci
prezentowanej przez BIP Sp. z o0.0. wysoko$ci rrsp pozyczki z rzeczywista roczng stopa
oprocentowania (rrso) wyliczanej zgodnie z zalacznikiem nr 4 do ustawy o kredycie
konsumenckim (ad 1.3. sentencji niniejszej Decyzji), 3. nazwy 1 siedziby przedsigbiorcy
oferujacego pozyczke (ad 1.4. sentencji niniejszej Decyzji). Spotka powinna tak sformutowac
reklame, zeby konsument wiedzial, ze pozyczka moze nie zosta¢ mu przyznana, w wyniku
oceny ryzyka kredytowego. Konsument powinien rowniez wiedzie¢ czym jest prezentowana
przez Spotke wysokos¢ rrsp pozyczki, jak rowniez wiedzie¢ kto oferuje pozyczke, tj. znaé
jego nazwe oraz siedzibg. Powyzsze kwestie powinny by¢ przedstawione w taki sposob, aby

nie pozostawialy u przecig¢tnego konsumenta watpliwosci.

Pod wptywem zakwestionowanej reklamy przecigtny konsument mogl nabraé
mylnego wyobrazenia o ofercie Spotki ipodja¢ decyzje dotyczaca umowy, ktorej —
w przypadku posiadania pelnej 1 rzeczywistej wiedzy o ofercie — by nie podjat. Powyzsze
swiadczy o mozliwosci znieksztalcenia zachowania rynkowego przecigtnego konsumenta

w zakresie jego decyzji dotyczacej umowy.

Wobec powyzszego, w ocenie Prezesa Urzedu, zachowania Spoélki nalezy uznaé
za nieuczciwe praktyki rynkowe w rozumieniu art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, doprecyzowana w art. 5 ust. 1 w odniesieniu do praktyk
okreslonych w pkt. 1.2. — 1.3. sentencji niniejszej decyzji oraz w art. 6 ust. 1 i ust. 4 pkt 2

w odniesieniu do praktyki okreslonej w pkt. 1.4. sentencji niniejszej decyz;ji.

WL Popiotek [w:] Kodeks cywilny Tom I. Komentarz, pod redakcja K. Pietrzykowskiego, C.H. Beck, Warszawa 2002,

s. 804.
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Ad 3. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow

Dla stwierdzenia, ze przedsigbiorca stosuje praktyki okreslone w art. 24 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, niezbgdne jest wykazanie, ze kwestionowane w toku

postepowania dziatania przedsigbiorcy godza w zbiorowy interes konsumentow.

Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentoéw nie wyjasnia znaczenia poje¢ godzenia
w interesy konsumentow oraz zbiorowego interesu konsumentow. Nalezy przyjaé, ze
interesem, ktéry podlega ochronie na podstawie art. 24 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow, jest interes prawny, rozumiany jako okre§lone potrzeby konsumenta uznane
przez ustawodawce¢ za godne ochrony. Dzialanie przedsigbiorcy godzi w interesy

konsumentow wtedy, gdy wywoluje negatywne skutki w sferze ich praw i obowiazkoéw.

Nie jest zbiorowym interesem konsumentdw suma indywidualnych intereséw
konsumentoéw. Przez interes zbiorowy nalezy rozumie¢ interes dotyczacy konsumentéw jako
okreslonej zbiorowosci. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw ma miejsce wowczas,
gdy negatywnymi skutkami dziatan przedsigbiorcy dotknigty jest szerszy krag uczestnikow
rynku, majacych status konsumentow. Do naruszenia zbiorowego interesu konsumentow
konieczne jest, zeby dziatanie przedsigbiorcy bylo skierowane nie do konkretnej osoby, lecz
do adresata, ktorego nie sposéb z gory indywidualnie oznaczy¢. Dziatanie o takim charakterze
jest w stanie wywola¢ niekorzystne nastepstwa nie tylko w odniesieniu do konkretnych
konsumentoéw, lecz wobec kazdego z czlonkow zbiorowosci. Przy tym zaistnienie przestanki
naruszenia zbiorowego interesu konsumenta nie jest bezposrednio uzaleznione od liczby
konsumentéow, ktorych interesy zostaly rzeczywiscie naruszone wskutek dziatan
przedsigbiorcy. Istotne jest to, ze przedmiotowe dziatanie moze zagrozi¢, przynajmniej

potencjalnie, interesom szerokiego kregu nieprofesjonalnych uczestnikdw rynku.

Interes konsumentow nalezy przy tym rozumie¢ jako interes prawny (a nie faktyczny),
a wigc uznany przez ustawodawce na zastugujacy na ochrong i zabezpieczenie. Naruszenie
zbiorowego interesu konsumentow powiazane jest z naruszaniem interesow gospodarczych
konsumentéw. Pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ zaréwno naruszenie interesOw stricte
ekonomicznych (o wymiarze majatkowym), jak réwniez prawo konsumentow do
uczestniczenia w przejrzystych i niezaktoconych przez przedsigbiorce warunkach rynkowych,
zapewniajacych konsumentom dokonywanie transakcji handlowych z przedsigbiorcami przy
catkowitym zrozumieniu rzeczywistego sensu ekonomicznego iprawnego warunkow
dokonywanych czynnos$ci na etapie przedkontraktowym oraz w czasie wykonywania umowy,

czego urzeczywistnieniem jest m.in. abstrakcyjnie pojmowane prawo do rzetelnej,
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prawdziwej ipelnej informacji w komunikacji pomigdzy przedsigbiorca a konsumentem.
W tym tez aspekcie w niniejszej sprawie nastgpilo naruszenie interesu gospodarczego

konsumentow, co w konsekwencji narusza interes ekonomiczny konsumentow.

Zgodnie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzgdu —
jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 24 ustawy — wydaje decyzj¢ o uznaniu
praktyki zanaruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, nakazujaca zaniechanie jej
stosowania. Z kolei w $wietle art. 27 ust. 1 1 2 ww. ustawy, nie wydaje si¢ decyzji, o ktorej
mowa w art. 26, jezeli przedsigbiorca zaprzestal stosowania praktyki. W takim przypadku
Prezes Urzedu wydaje decyzje ouznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw 1 stwierdza zaniechanie jej stosowania. Zgodnie z art. 27 ust. 3 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentdéw, ci¢zar udowodnienia zaprzestania stosowania

praktyki spoczywa na przedsigbiorcy.

Majac na uwadze tres¢ ww. przepisOw nalezy wskazaé, ze w toku postgpowania
BIP Sp. z o0.0. nie przekazal dowodéw na okolicznos¢, iz zaprzestal wykorzystywania
reklamy o zakwestionowanej przez Prezesa Urzedu tresci . Tak wigc Spotka nie przedstawita
zadnych dowodéw wskazujacych na zaniechanie stosowania zarzucanych jej praktyk

naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Majac na uwadze, ze zostaly spelnione wszystkie przestanki pozwalajace uznaé
zachowanie BIP Sp. z o0.0. za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentdw,

orzeczono jak w punkcie I sentencji decyzji.

Prezes Urzedu rozwazyt réwniez kwesti¢ zastosowania sankcji karnej w trybie art. 106

ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z ww. przepisem Prezes Urzedu moze w drodze decyzji nalozy¢ na
przedsigbiorcg, ktory choéby nieumys$lnie dopuscit si¢ stosowania praktyki naruszajacej

zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ustawy, karg pieni¢zna w wysokosci

26



nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok

natozenia kary.

Z powotanych przepisow wynika, ze kara pieni¢zna ma charakter fakultatywny.
O tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsigbiorcy zasadne jest
natozenie kary pienig¢znej decyduje, w ramach uznania administracyjnego Prezes Urzedu.
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw nie
okreslaja jakichkolwiek przestanek, od ktorych uzaleznione byloby podjecie decyzji
o nalozeniu kary. Ustawodawca wskazal jedynie w art. 111 ustawy te okolicznos$ci, ktore
Prezes Urzedu winien uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pienig¢znej, wymieniajac okres,
stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie

przepisow ustawy.

W przedmiotowe] sprawie nalezy uznaé, ze ze wzgledu na charakter praktyk jak
réwniez na zakres prowadzonej dzialalno$ci natozenie kary pienigznej na Spotke byloby
uzasadnione. Prezes Urz¢du jednakze w zwiazku z uzyskanymi informacjami dotyczacymi
liczby pokrzywdzonych, jak rowniez wysokosci szkody jaka zostata wstepnie wyliczona
w toku postgpowania prokuratorskiego uznal, ze ekonomiczny interes konsumentéw bytby
dodatkowo zagrozony w przypadku natozenia na Spolke kary pieni¢znej. Prezes Urzedu
podejmujac dzialania w ramach kompetencji wskazanych w ustawie o ochronie konkurencji
1 konsumentéw ma przede wszystkim na uwadze nadrzedny cel dziatania — ochrong intereséw
konsumentéw. Biorac pod uwage informacje jakimi dysponuje Prezes Urzedu, nalezy
wskaza¢, ze natozenie kary na BIP Sp. z o.0. i jej wyegzekwowanie powodowatoby
uszczuplenie $rodkow finansowych jakimi dysponuje Spoétka. Wyegzekwowanie nalezno$ci
nalozonej decyzja Prezesa Urzgdu mogtoby wplynaé na sytuacj¢ konsumentéw i zmniejszy¢
warto$¢ $rodkdw przeznaczonych na zaspokojenie dochodzonych przez konsumentéw
roszczen. Wedhug informacji pozyskanych przez Prezesa Urzedu na dzien 28 lutego 2013 r.
liczba o0s6b pokrzywdzonych (oso6b fizycznych) to [...]. W toku postepowania
prokuratorskiego ustalono, ze roszczenia konsumentow w stosunku do BIP Sp. z 0.0. moga

opiewac na kwotg [...]

Te okoliczno$ci zadecydowaly o nienaktadaniu kary pienigznej w sprawie.
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Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow
w zwiazku z art. 479*® § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury w Warszawie.

Dyrektor
Delegatury UOKIK w Warszawie
Dorota Grudzien-Barbachowska

/podpis/

Otrzymuje:
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