PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY

Warszawa, 24 lipca 2020 r.
DIH-2.709.20.2020.CS

DECYZJA DIH-2 NR 54/2020

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1, art. 189a § 1, art. 189k § 1 1 3 ustawy z 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2020 r., poz. 256, z pdzn. zm.),
art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z
2019 r., poz. 1668 z p6zn. zm.)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

po rozpatrzeniu odwotania z 17 marca 2020 r., ztozonego przez — reprezentowang przez
pelnomocnika - przedsigbiorce Panig Marianng Wojcicka prowadzaca dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa Marianna Wojcicka Firma Handlowo — Ustugowa ,MEGA”
w Tychach — od decyzji Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 4 marca
2020 r. (sygn. KlJ.8361.146.2019/9DEC/19/1DEC/20), odmawiajacej udzielenia ulgi
w wykonywaniu administracyjnej kary pieni¢znej poprzez umorzenie catosci lub czesci kary
oraz rozlozenie na raty catosci lub czesci administracyjnej kary pieni¢znej, wymierzonej ww.
Przedsigbiorcy w wysokosci 25 100 zt, decyzja Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej z 5 wrzesnia 2019 r. (sygn. KJ.8361.146.2019/9DEC/19), utrzymana
w mocy decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 29 listopada 2019 r.,
nr DIH-2 Nr 58/2019,
postanawia

utrzymac zaskarzong decyzje w mocy.



UZASADNIENIE

Przy pismie z 30 marca 2020 r. Slaski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe;
przekazat do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odwotanie z 17 marca 2020 r.,
zlozone przez — reprezentowang przez petnomocnika - przedsigbiorce (...) (dalej takze:
,,Przedsigbiorca” lub »Strona”) wraz z aktami sprawy nr
KJ.8361.146.2019/9DEC/19/1DEC/20.

Inspektorzy reprezentujacy Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora  Inspekcji
Handlowe;j, dziatajac na podstawie upowaznienia nr KJ-170-W/2019 z 10 czerwca 2019 r.
przeprowadzili kontrole w (...) dzierzawionym przez Strong¢. Zakres przedmiotowy kontroli
dotyczyt sprawdzenia przestrzegania przez Stron¢ obowigzkow okreslonych w art. 6b, 6c¢, 6d 1
7a ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz.
U. z 2019 r., poz. 660, z p6zn. zm.) zwanej dalej ,,ustawg o systemie monitorowania i
kontrolowania jakosci paliw” polegajacych na wystawianiu $wiadectwa jakos$ci paliwa statego
1 przekazywaniu go kazdemu podmiotowi, ktéry nabywa to paliwo.

W toku kontroli przeprowadzonej 10 — 14 czerwca 2019 r. ustalono, ze Strona
prowadzita sprzedaz roznych sortymentéw wegla kamiennego speiniajagcego wymagania
jakosciowe okreslone w rozporzadzeniu Ministra Energii z 27 wrze$nia 2018 r. w sprawie
wymagan jakosciowych dla paliw statych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1890). W ocenie Slaskiego
WIIH wprowadzanie do obrotu paliw statych poprzez sprzedaz podmiotom posiadajagcym
status posredniczacego podmiotu weglowego (PPW) na podstawie potwierdzen wydanych
przez organy administracji celnej lub skarbowej, dla ktorych zaladunek wegla odbywat si¢
poza kontrolowanym skladem (kopalnia) i dla ktérych przedsigbiorca nie wystawiat
swiadectw jakosci stanowi naruszenie obowigzku okreslonego w art. 6¢ ust. 1 ustawy o
systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, zgodnie z ktorym przedsigbiorca w
momencie wprowadzania do obrotu paliwa stalego przeznaczonego do spalania w
gospodarstwach domowych lub instalacjach spalania o nominalnej mocy cieplnej mniejszej
niz 1 MW, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a i b ustawy o systemie monitorowania i
kontrolowania jakos$ci paliw, wystawia dokument potwierdzajacy spetienie przez to paliwo
stale wymagan jako$ciowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2
ww. ustawy, czyli $wiadectwa jakosci.

Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej 5 wrzesnia 2019 r. wydat decyzje nr
sprawy KJ.8361.146.2019/9DEC/19 naktadajaca na Przedsi¢biorce kare pieni¢zng z tytutu

wprowadzania do obrotu paliw statych przeznaczonych do uzycia w gospodarstwach
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domowych lub instalacjach spalania o nominalnej mocy cieplnej mniejszej niz 1 MW, bez
wystawienia dla nich $wiadectwa jako$ci oraz przekazywania ich po$§wiadczonych kopii
nabywcom kupujacym te paliwa, wbrew obowigzkom wynikajacym z art. 6¢ ust. 1 1 2 ustawy
o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

Pismem z 20 wrzesnia 2019 r., Strona reprezentowana przez petnomocnika ztozyla
odwotanie od ww. decyzji, wnoszagc o uchylenie zaskarzonej decyzji i niewymierzanie
Przedsigbiorcy administracyjnej kary pieni¢zne;.

Decyzja z 29 listopada 2019 r., nr DIH-2 Nr 58/2019 Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw utrzymat w mocy zaskarzona decyzje Slaskiego Wojewoddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej z 5 wrzesnia 2019 r. (sygn. KJ.8361.146.2019/9DEC/19)
naktadajaca na Przedsigbiorce administracyjng kar¢ pieni¢zna.

Pismem z 16 grudnia 2019 r. Strona wniosta do Slaskiego Wojewédzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej o wstrzymanie kary administracyjnej natozonej decyzja z 5 wrzesnia
2019 r. (sygn. KJ.8361.146.2019/9DEC/19). Przy pisSmie z 30 grudnia 2019 r. wniosek ten
przekazano do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Pismem z 29 stycznia 2020 r. Strona wniosla o zastosowanie ulgi w sptacie
administracyjnej kary pieni¢znej natozonej decyzja z S5 wrzesnia 2019 r. (sygn.
KJ.8361.146.2019/9DEC/19). Niniejszy wniosek uzasadniono ci¢zka chorobg matzonka
Przedsigbiorcy, a co z tym zwigzane ponoszeniem wysokich kosztoéw wizyt lekarskich,
zakupu lekow 1 sprawowania opieki oraz wptywu choroby na prowadzong dziatalnos$¢
gospodarczg. Do wniosku dotgczono dokumentacje medyczng oraz PIT 36L za rok 2019.

Slaski Wojewédzki Inspektor Inspekcji Handlowej - pismem z 4 lutego 2020 r. —
zawiadomit Przedsigbiorcg, o wszczeciu postgpowania administracyjnego w przedmiocie
zastosowania ulgi w splacie administracyjnej kary pieni¢znej. W zawiadomieniu Strong
pouczono o przystugujagcym jej prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow
1 materialow, a zarazem wezwano do sprecyzowania sformutowanych we wniosku zadan
oraz przedstawienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy uzasadniajacych wniosek
o zastosowanie ulgi, zwigzanych z aktualnymi mozliwos$ciami platniczymi Przedsi¢biorcy,
a takze do ztozenia potwierdzajacych je dowodow.

Postanowieniem z 4 lutego 2020 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow odméwit wstrzymania wykonania decyzji z 5 wrzesnia 2019 r. (sygn.
KJ.8361.146.2019/9DEC/19) utrzymanej w mocy decyzja z 29 listopada 2019 r., nr DIH-2
Nr 58/2019.



W pismie z 20 lutego 2020 r. Strona sprecyzowata zadania zawarte we wniosku z 29
stycznia 2020 r. stwierdzajac, iz wnosi 0 umorzenie kary w wysokosci 12 550 zt oraz
roztozenie na 12 rat kwoty 12 550 zt. W uzupehieniu wniosku Przedsigbiorca przedstawit
wydruk podatkowej ksiegi przychodow i rozchodow za rok 2019 oraz kopi¢ skargi do WSA
zawierajacej wniosek o wstrzymanie zaskarzonej decyzji Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow z 29 listopada 2019 r., nr DIH-2 Nr 58/2019.

Slaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej decyzja z 4 marca 2020 r. (sygn.
KJ.8361.146.2019/9DEC/19/1DEC/20), odmoéwit udzielenia ulgi w  wykonywaniu
administracyjnej kary pieni¢znej poprzez umorzenie catosci lub czesci kary oraz roztozenie
na raty catosci lub czes$ci administracyjnej kary pieni¢znej, wymierzonej Przedsigbiorcy
w wysokosci 25 100 zt, decyzja Slaskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
z 5 wrzesnia 2019 r. (sygn. KJ.8361.146.2019/9DEC/19), utrzymang w mocy decyzja
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z 29 listopada 2019 r., nr DIH-2 Nr
58/2019.

Pismem z 17 marca 2020 r. Strona odwolala si¢ od decyzji Slaskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej z 4 marca 2020 r. (sygn.KJ.8361.146.2019/9DEC/19
/1DEC/20). Przedsiebiorca zarzucit niniejszej decyzji naruszenie art. 189k § 1 1 3 poprzez
bezzasadne przyjecie, Zze w niniejszej sprawie nie zachodzi wazny interes publiczny 1 wazny
interes strony, a tym samym brak jest podstaw do zastosowania ulgi.

Przy pi$mie z 30 marca 2020 r. Slaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;
przekazatl do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odwotanie z 17 marca 2020 r.,
ztozone przez — reprezentowang przez pelnomocnika - przedsigbiorce (...) wraz z aktami
sprawy
nr KJ.8361.146.2019/9DEC/19/1DEC/20.

Pismem z 14 kwietnia 2020 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
zgodnie z art. 10 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, poinformowal Strone
o prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodéw i materiatow oraz zadan
zgtoszonych w trakcie postgpowania, skladania wnioskéw dowodowych, a takze do
zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy w siedzibie Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

W pisSmie z 28 kwietnia 2020 r. Strona wyjasnita, iz po ustaniu zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID, rozwazy skorzystanie

z prawa wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowoddw i materialéw oraz zadan zgltoszonych



w trakcie postgpowania, sktadania wnioskow dowodowych, a takze do zapoznania si¢ ze
zgromadzonymi aktami sprawy.

Pismem z 28 maja 2020 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
poinformowal Przedsiebiorce, iz termin do wypowiedzenie si¢, co do zebranych dowodow
1 materiatow oraz zgloszonych zadan, rozpoczat bieg od dnia 24 maja 2020 r. oraz przedtuzyt
termin zakofczenia niniejszego postepowania do 24 czerwca 2020 r.

Postanowieniem z 1 lipca 2020 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentow, przedtuzyt termin zakonczenia niniejszego postgpowania do 24 lipca 2020 r.

Rozpoznajac odwolanie, Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ustalil i stwierdzil.

Istotag postgpowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie 1 rozstrzygnigcie
tozsamej przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnigciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy
wydana decyzja byta prawidlowa.

Odnoszac si¢ do zarzutu Strony - zawartego w tresci odwotania z 17 marca 2020 r. —
dotyczacego naruszenia art. 189k § 1 i 3 poprzez bezzasadne przyjecie, ze w niniejszej
sprawie nie zachodzi wazny interes publiczny i wazny interes strony, a tym samym brak jest
podstaw do zastosowania ulgi, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
przedstawia nastepujace stanowisko.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz przepis art. 189a § 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2020 r., poz. 256, z pézn. zm.), dalej:
,Kpa”, stanowi, iz w sprawach naktadania lub wymierzania administracyjnej kary pieni¢znej
lub udzielania ulg w jej wykonaniu stosuje si¢ przepisy dziatu IV A — Administracyjne kary
pieni¢zne. Nie ulega zatem watpliwosci, iZ w niniejszej sprawie zastosowanie bgda miaty
przepisy tego dzialu Kpa. Z kolei zgodnie z art. 189k § 1 Kpa organ administracji publicznej,
ktory nalozyt administracyjng kare pieniezng, na wniosek strony, w przypadkach
uzasadnionych waznym interesem publicznym lub waznym interesem strony, moze udzieli¢
ulg w wykonaniu administracyjnej kary pieni¢znej przez:

1) odroczenie terminu wykonania administracyjnej kary pieni¢znej lub roztozenie jej na raty;
2) odroczenie terminu wykonania zalegtej administracyjnej kary pieni¢znej lub roztozenie jej
na raty;

3) umorzenie administracyjnej kary pieni¢znej w catosci lub czgsci;
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4) umorzenie odsetek za zwloke w catosci lub czesci.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, iz w niniejszym postepowaniu
ztozenie przez Stron¢ wniosku dotyczacego czgsciowego umorzenia lub roztozenia na raty
natozonej kary pieni¢znej jest z formalnego punktu widzenia mozliwe. Analogicznie
z formalnego punktu widzenia, mozliwe jest udzielenie przez organ ulg w wykonaniu kary
pieni¢znej, polegajacych na roztozeniu kary na raty lub jej czesciowym umorzeniu. Cytowany
powyzej przepis art. 189k § 1 Kpa uzaleznia jednak zastosowanie ulg od spetnienia jednej
z dwoéch przestanek, a mianowicie przypadku uzasadnionego waznym interesem publicznym
lub przypadku uzasadnionego waznym interesem strony. Istota sprawy sprowadza si¢ zatem
do tego, czy w niniejszym postepowaniu spelniona zostata jedna z ww. przestanek.

Strona w odwotaniu z 17 marca 2020 r. stoi na stanowisku, iZ w niniejszym
postepowaniu zastosowanie bgdzie miata zarowno przestanka waznego interesu strony, jak
1 interesu publicznego.

Odnoszac si¢ do przestanki waznego interesu strony, nalezy stwierdzi¢, ze pojecie to
nie posiada definicji ustawowej, a zastosowane okreslenie ma charakter ogdlny. W zwigzku
z powyzszym, bardziej szczegdtowej definicji nalezy poszukiwa¢ w orzecznictwie sgdow
administracyjnych. ,,Waznego interesu" strony nie mozna utozsamia¢ z subiektywnym
odczuciem przedsigbiorcy, przekonaniem o potrzebie skorzystania z ulgi, w tym
spowodowanym dolegliwos$cia placenia podatkow” (I SA/Kr 696/09). ,,Wazny interes strony
zachodzi w sytuacji, gdy z powodu nadzwyczajnych przypadkoéw losowych nie jest on
w stanie uregulowaé zalegtosci” (I SA/Ol 104/09). Przywotlane orzeczenia pozwalajg
szczegdlowo okresli¢, co sktada si¢ na pojecie waznego interesu strony. Od strony, ktora
podejmuje dziatalno§¢ gospodarcza powinno si¢ oczekiwaé przewidywania konsekwencji
swoich dziatan i tego, ze w toku jej prowadzenia mogg wystgpi¢ trudnosci, ktore powinny
by¢ uwzgledniane w planie podejmowanej dzialalnosci gospodarczej. Wnioskodawca
powinien zwaza¢ na wysoko$¢ dochodoéw, obcigzenia oraz zabezpieczy¢ $rodki na ten cel.
O zaistnieniu waznego interesu strony uzasadniajacego udzielenie ulgi w postaci umorzenia
kary pieni¢znej lub jej rozlozenia na raty mozna méwi¢ np. w razie znacznego obnizenia
zdolnosci platniczych strony, spowodowanych zdarzeniem losowym (powddz, pozar,
kradziez lub inne zdarzenie uznane za wyjatkowe).

Odnoszac si¢ do przeslanki waznego interesu publicznego, nalezy zauwazy¢,
iz w literaturze przedmiotu definiuje si¢ pojecie "interesu publicznego", jako pewna daznos¢
do osiggnigcia okreslonych celow, ktore zamierza osiggnaé spoleczenstwo (por. M.

Wyrzykowski, Pojecie interesu spotecznego w prawie administracyjnym, Warszawa 1986

6



r.). "Interes publiczny" rozumie¢ rowniez mozna jako dyrektywe postgpowania nakazujaca
respektowanie warto§ci wspdlnych dla calego spoteczenstwa, takich jak sprawiedliwos¢,
bezpieczenstwo, zaufanie obywateli do organdw wtadzy publicznej, sprawnos$¢ dzialania
aparatu panstwowego, czy korekta jego btednych decyzji. Pojecie "interesu publicznego" nie
ma wi¢c statego zakresu tresci: "interes publiczny" to zespot ogodlnie zarysowanych celow,
ktére — w przypadkach okreslonych przez prawo — nalezy wzig¢ pod uwage w procesie
stosowania prawa (por. B. Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesinska, M. Masternak,
J. Orlowski, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Torun 2007, s. 468). Stusznie zatem organ
I instancji odwotuje si¢ do wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie
(I SA/Lu 52/10), stwierdzajacego ze interes publiczny uzasadniajacy roztozenie kary na raty,
wystepowaé moze w sytuacji, gdy zaptata zalegto$ci spowoduje konieczno$¢ siegania przez
stron¢ do S$rodkéw pomocy panstwa, gdyz nie bedzie ona w stanie zaspokoi¢ swoich
elementarnych potrzeb materialnych.

Niezaleznie od powyzszego, zgodnie =z orzeczeniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 27 czerwca 2000 r. ,,w sprawach stosowania ulg przedmiotem oceny
organdéw podatkowych musi by¢ stan faktyczny, w tym gtownie sytuacja finansowa, rodzinna
1 zyciowa strony istniejagca w dacie rozstrzygniecia sprawy" (I SA/Ka 1821/98), jednakze
z uwagi na fakt, iz Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zgodnie
Z przepisami ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw jest jedynie
Zarzadzajacym tym systemem i nie zostat wyposazony w narzedzia umozliwiajace ustalenie
sytuacji finansowej strony postepowania, przy ustalaniu waznego interesu strony musi
polega¢ na materiatach przekazanych przez strong. W zwiazku z powyzszym, to na stronie
postepowania wnioskujacej o zastosowanie ulgi cigzy obowigzek uprawdopodobnienia
wystgpienia przestanek jej zastosowania. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz Przedsigbiorca
zostal wezwany przez organ I instancji do przedstawienia wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy uzasadniajacych wniosek o =zastosowanie ulgi, zwigzanych z aktualnymi
mozliwo$ciami platniczymi, a takze do zlozenia potwierdzajacych je dowodow. W toku
postepowania Przedsigbiorca przekazal kopie ksiggi przychodéw i rozchodow za rok 2019,
kopie PIT-36L oraz dokumentacj¢ medyczng wspotmatzonka, przy czym dokumentacja ta
zwazywszy nie tylko na jej obszernos¢, ale 1 tres¢ odwotania, ma w ocenie Strony stanowic
podstawe zastosowania ulgi. Strona nie przekazala jakichkolwiek innych dokumentow
mogacych da¢ mozliwo$¢ oceny jej sytuacji finansowej. W ocenie Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow, skoro niniejsze postgpowanie w sprawie zostalo wszczete na

wniosek samego zainteresowanego, winien on wspotpracowaé z organem w celu ustalenia
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wszystkich okoliczno$ci stanu faktycznego sprawy. To w interesie Strony powinno lezec
podanie do wiadomosci organéw wszystkich istotnych okolicznosci sprawy i dopilnowanie
utrwalenia ich w dokumentach. Przedsigbiorca powinien mie¢ §wiadomos$¢, ze zgodnie
z 0gblng zasadg postepowania dowodowego, ci¢zar dowodzenia spoczywa na tym, kto
wywodzi okreslone skutki prawne. To po stronie Przedsigbiorcy lezy inicjatywa dowodowa
1 nie powinien on czu¢ si¢ zwolniony z obowigzku wspotdziatania z organami (I SA/Ke
6/18). Wypada w tym miejscu doda¢, ze oprocz samego wezwania do przedstawienia
wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy uzasadniajgcych wniosek o zastosowanie ulgi,
Strona zostata takze pouczona, iz dotychczas nie wykazata swojego waznego interesu lub
interesu publicznego, pozwalajacego na zastosowanie ulgi.

W konteks$cie powyzszego wskazanie przez Strone w rozliczeniu podatkowym straty za
rok 2019 oraz odwotanie si¢ do choroby wspotmatzonka nie mozna uzna¢ za spetienie
przestanek do zastosowania ulgi. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nie
kwestionuje przedtozonych przez Strone dokumentoéw, jednakze na ich podstawie brak jest
podstaw do zastosowania ulgi. Przedsigbiorca nie wskazat jakie wydatki ponosi w zwigzku
z chorobg wspotmatzonka. Nie wskazatl takze majatku jakim dysponuje, informacji
o kredytach lub innych statych obcigzeniach, dotyczacych biezacego funkcjonowania firmy
i rodziny. Samo wykazanie strat za rok 2019 réwniez nalezy uzna¢ za niewystarczajace, gdyz
nie wiadomo czy straty mialy miejsce tylko w tym roku, czy tez wystgpowaly w latach
poprzednich. Na marginesie nalezy dodaé, iz zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 18 kwietnia 2003 r. ,niepowodzenie finansowe dziatalnosci
gospodarczej nie moze skutkowa¢ obowigzkiem rozlozenia zalegtosci podatkowej na raty (I11
SA 2040/01).

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w trakcie postgpowania
w sprawie roztozenia kary pieni¢znej na raty lub jej cze§ciowego umorzenia, musi uwzgledni¢
nie tylko interes strony postgpowania, ale takze charakter, jaki ma kara wymierzona w trakcie
postepowania. Nalezy stwierdzi¢, iz Strona, bedac wprowadzajacym do obrotu paliwa state,
uchybita obowigzkowi, natozonemu na nig przez art. 6¢ ustawy o systemie monitorowania
1 kontrolowania jakosci paliw — nie wystawila oraz nie przekazala $wiadectwa jakosci paliwa
statego w momencie wprowadzania go do obrotu. Naruszyta tym samym podstawowe akty
prawne, ustanowione w celu zapewnienia kupujacym kluczowych informacji o nabywanym
paliwie, bez konieczno$ci podejmowania dodatkowych dzialan zmierzajacych do ich

uzyskania.



Zwazywszy na przedstawione okolicznosci nalezalo postanowi¢, jak w sentencji. Decyzja

niniejsza jest ostateczna w trybie post¢gpowania administracyjnego.

Pouczenie

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorg¢czenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy
wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Pl
Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postgpowanie przed sgdem administracyjnym od strony skarzacej
pobierana jest oplata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci naleznosSci pieni¢znej
objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartos$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zk;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej

jednak niz 400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz

2.000 zt 1 nie wigcej niz 100.000 zt

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek zlozony przed wszczgciem
postgpowania lub w toku postepowania sgdowoadministracyjnego. Wniosek ten jest wolny od
optat sagdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw
sadowych oraz ustanowienia adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego.

4. W zakresie nieuregulowanym w ustawie do kar pieni¢znych stosuje si¢ odpowiednio przepisy

Dziatu IVa ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
72020 r., poz. 256).

Podstawa prawna pouczenia:

art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325); § 2 ust. 6
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegdlowych
zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r., Nr 221,

poz. 2193 z p6zn. zm.).
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