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DECYZJA DNR-2/150/2023

informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]|

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

1))

2)

na podstawie art. 78 w zwigzku z art. 58 ust. 1 1 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 13 kwietnia
2016 r. o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku (Dz.U. z 2022 r. poz. 1854),
(dalej jako: ,,usozinr”), przedluza okres obowiazywania dla przedsi¢biorcy
ANMAR Marian Przybyl Sp. J. z siedziba w Gorzowie Wielkopolskim zakazu
udostepniania oprawy o$wietleniowej DAISYLED DAISY REVA P44 HF E27,
kod produktu: GXDS272, kod EAN: 8592660136943 (dalej jako: ,,wyrob”
lub ,,oprawa”), wydanego przez Lubuskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej na podstawie decyzji z dnia 20 wrzes$nia 2023 r., do czasu zakonczenia
postepowania w sprawie przedmiotowego wyrobu, prowadzonego pod sygn. akt:

DNR-2.730.226.2023.PM;

na podstawie art. 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z p6zn. zm.), (dalej jako: ,,Kpa”),

w zakresie pkt 1, nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W toku kontroli nr NR.8361.164.2023.MB przeprowadzonej u przedsiebiorcy

ANMAR Marian Przybyt Sp. J. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim (dalej jako:

,kontrolowany”) inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gorzowie

Wielkopolskim stwierdzili w ofercie handlowej kontrolowanego przedsigbiorcy m.in. wyrob:
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oprawa o$wietleniowa DAISYLED DAISY REVA IP44 HF E27, kod produktu: GXDS272,
kod EAN: 8592660136943.

Z materiatu dowodowego, zgromadzonego w toku postepowania kontrolnego wynika,
ze kontrolowany zakupit wyrdb na podstawie faktury o nr 882303328 z dnia 29 czerwca 2023
r. w liczbie 60 szt. od polskiego dystrybutora - GREENLUX Sp. z 0.0. z siedzibg w Gorzowie
Wielkopolskim.

W efekcie badan laboratoryjnych przeprowadzonych na zlecenie Prezesa Urz¢du
Ochrony Konkurencji i Konsumentow przez Osrodek Badan Certyfikacji i Atestacji OBAC
Sp. z o0.0., Laboratorium Badawcze LABOREx w Gliwicach (sprawozdanie z badan nr 19-
LL/108/2023/A z dnia 22 sierpnia 2023 r.) wykazano, iz wyrdb nie spetnia wymagan w
zakresie przeprowadzonych badan wg normy PN-IEC 598-2-1:1994 Oprawy o$wietleniowe
— Wymagania szczegoétowe — Oprawy oswietleniowe stale ogodlnego przeznaczenia i normy
PN-EN 60598-1:2021-07+A11:2022-12 Oprawy o$wietleniowe — Czg¢s¢ 1: Wymagania
ogolne 1 badania w pkt:

e 3.2.8.3, zuwagi na brak oznakowania mocy zrodta §wiatla wewnatrz oprawy,
tabliczka znamionowa umieszczona w miejscu niewidocznym po zabudowaniu
oprawy (tylna §ciana oprawy);

e 4.3,z uwagi na fakt przykrgcenia podzespolow lampy do korpusu wkretami,
ktére przechodza na zewnatrz (ostre konce) w poblizu miejsca wprowadzenia
przewodu zasilajacego;

e 4725, zuwagi na wystajace w podstawie koncowki wkrety z tylu oprawy.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 usozinr, w przypadku, gdy w wyniku kontroli organ nadzoru
rynku, ktéry ja przeprowadzil, stwierdzi, ze wyrob nie spelnia wymagan lub stwarza
zagrozenie, moze, w drodze decyzji, zakaza¢ udostepniania wyrobu na okres nie dluzszy niz

3 miesiace.

Majac na uwadze stwierdzone niezgodnosci, Lubuski Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej wydat, na podstawie art. 75 ust. 1 usozinr oraz art. 104 1 108 § 1 Kpa decyzje z
dnia 20 wrze$nia 2023 r. na podstawie ktorej, zakazat kontrolowanemu udostepniania na okres
3 miesigcy wyrobu od dnia dorgczenia decyzji oraz nadal jej rygor natychmiastowe;j
wykonalnosci, a nastgpnie przekazatl akta z przeprowadzonej kontroli Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (dalej jako: ,,Prezes UOKiK” lub ,,Organ”), celem

wszczgcia z urzedu postepowania administracyjnego na podstawie przepisOw usozinr.



Zgodnie z art. 58 ust. 1 usozinr, system nadzoru rynku tworzg organy wymienione
z ust. 2 1 3 oraz organy celne. Przepis art. 58 ust. 3 pkt 1 usozinr stanowi, iz postepowania,

o ktoérych mowa w art. 76 ust. 1 i la oraz art. 85 ust. 1, prowadzi Prezes UOKIiK.

Prezes UOKiK majagc na uwadze zgromadzony materiat dowodowy w sprawie
stwierdzil, iz wykazane nieprawidtowosci w badaniach powoduja, 1z wyrdb jest niezgodny z
wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1-2 1 § 7 ust. 1 pkt 1 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla sprzetu elektrycznego (Dz. U. poz.
806), (dalej jako: ,rozporzadzenie”). Dodatkowo stwierdzil, iz dystrybutor oprawy
GREENLUX Sp. z o.0. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim nie dopehit obowigzku w
zakresie sprawdzenia dotgczenia do oprawy informacji dotyczacych bezpieczenstwa

uzytkowania.

Pismem z dnia 20 grudnia 2023 r. Organ zawiadomil przedsi¢gbiorc¢e GREENLUX Sp.
z 0.0. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim o wszczeciu z urzedu postgpowania

administracyjnego w sprawie (sygn. akt: DNR-2.730.226.2023.PM):

1) wprowadzonej przez GREENLUX Sp. z o.0. z siedzibga w Gorzowie
Wielkopolskim (dalej jako: ,strona postgpowania”) do obrotu oprawy
o$wietleniowej DAISYLED DAISY REVA 1P44 HF E27, kod produktu:
GXDS272, kod EAN: 8592660136943 niezgodnej z wymaganiami
okreslonymi w § 6 ust. 1-21 § 7 ust. 1 pkt 1 1 pkt 3 rozporzadzenia, z uwagi na
wystepowanie ostrych koncowek wkretow w poblizu miejsca wprowadzenia
przewodu zasilajacego, w efekcie czego moze dojs¢ do uszkodzenia izolacji
przewodu i1 spowodowanie dostepu do czgsci czynnych znajdujacych sie pod
napigciem, a w konsekwencji do porazenia uzytkownika pradem elektrycznym
(pkt 1) oraz z uwagi na wystajace w podstawie koncowki wkrety z tytu oprawy,
co stwarza zagrozenie zranienia (pkt 3),

a takze postgpowania w sprawie stwierdzonych niezgodnos$ci formalnych
polegajacych na niedopetnieniu przez stron¢ postepowania obowigzku
okreslonego w art. 17 pkt 2 w zwiazku z art. 13 pkt 9 usozinr, z uwagi na brak
sprawdzenia przed udostepnieniem wyrobu na rynku, czy producent dotaczyt
do wyrobu informacje dotyczace bezpieczenstwa uzytkowania tj. oznakowanie

mocy zrodta Swiatta wewnatrz oprawy,



2) natozenia na Spoéike kary pienigznej za niedopetienie obowigzku w zakresie
sprawdzenia dotgczenia do wyrobu informacji dotyczacych bezpieczenstwa
uzytkowania, tj. brak oznakowania mocy zrddta §wiatla wewnatrz oprawy.

Zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia sprz¢t elektryczny nalezy projektowac i
wytwarza¢ w sposob zapewniajacy jego zgodnos¢ z zasadami ochrony przed zagrozeniami, o
ktorych mowa w § 7, pod warunkiem, ze jest on uzytkowany zgodnie z przeznaczeniem i
utrzymywany we wiasciwym stanie technicznym.

Na podstawie § 6 ust. 2. Sprzet elektryczny, wraz z jego czes$ciami sktadowymi, musi
by¢ wykonany w sposob zapewniajacy jego bezpieczny oraz prawidlowy montaz i
przylaczenie.

Na podstawie § 7 ust. 1 pkt 1 i pkt 3 rozporzadzenia w celu ochrony przed
zagrozeniami stwarzanymi przez sprz¢t elektryczny, w procesie jego projektowania i
wytwarzania nalezy przewidzie¢ i zastosowa¢ w nim odpowiednie $rodki techniczne
zapewniajace ochrong ludzi i zwierzat domowych przed niebezpieczenstwem urazu lub inne;j
szkody, mogacych powsta¢ w wyniku bezposredniego lub posredniego kontaktu z
elektrycznosciag (pkt 1) oraz ochrong Iudzi, zwierzat domowych 1 mienia przed
niebezpieczenstwem o charakterze nieelektrycznym, spowodowanym przez ten sprzet (pkt 3).

Na podstawie art. 78 usozinr, organ nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie moze,
w drodze decyzji, przedtuzy¢ okres obowigzywania zakazu, o ktérym mowa w art. 75 ust. 1

usozinr, do czasu zakonczenia postgpowania.

Majac na uwadze, iz wyrob jest niezgodny z wymaganiami oraz stanowi
niebezpieczenstwo porazenia pragdem elektrycznym - Prezes UOKIK stwierdzil, iz zasadne
jest przedtuzenie okresu obowigzywania zakazu wydanego przez Lubuskiego

Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w dniu 20 wrzes$nia 2023 .

Zgodnie z art. 108 § 1 Kpa dla decyzji, od ktorej stuzy odwotanie, moze by¢ nadany
rygor natychmiastowej wykonalnos$ci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrong zdrowia
lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi

stratami badz tez ze wzgledu na inny interes spoleczny lub wyjatkowo wazny interes strony.

W niniejszej sprawie nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci jest

zasadne ze wzgledu na ochrone¢ zdrowia uzytkownikow wyrobu.

Postepowania majg na celu wycofanie wyrobu z obrotu oraz powiadomienie

konsumentoéw o stwierdzonych niezgodno$ciach.



1.

Pouczenie
Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 Kpa, w zwiazku z art. 63 ust. 2 usozinr,
strona postepowania moze w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, zwrocic si¢
do Prezesa UOKIiK z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 iart. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U.
72023 1. poz. 259), strona postepowania moze wnie$¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa UOKiK, w terminie 30
dni od dnia dorgczenia decyzji, bez skorzystania z prawa do zwrdcenia si¢
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi w zwigzku
z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535), strona postepowania zobowigzana jest
uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zt.
Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut
wplaty oraz rodzaj pisma, od ktdrego wpis jest uiszczany.
Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 1 art. 246 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
stronie postgpowania skladajacej skarge na decyzje Prezesa UOKiK do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie przyshuguje mozliwos¢
ubiegania si¢ 0 przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czesciowym, na
jej wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania sgdowoadministracyjnego lub
w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztow sadowych oraz ustanowieniu
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.
Whiosek ten wolny jest od optat sadowych. Wymogi formalne wniosku okreslone
zostaly w art. 252 § 11 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi.
Na podstawie art. 127a § 11 § 2 k.p.a., w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku

0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postegpowania moze zrzec si¢ prawa do



wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK, ktory
wydat decyzje. Z dniem dorgczenia Prezesowi UOKIK o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢

ostateczna i prawomocna.

z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw
Zastgpca Dyrektora
Departamentu Nadzoru Rynku
Marcin Poturalski
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuje:

[xxx]



