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,informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”
DECYZJA DIH-3/40/2023

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r., poz. 2000, z p6zn. zm.) art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1706) Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, po rozpatrzeniu odwotania od decyzji nr 124/2021
Matopolskiego ~ Wojewodzkiego  Inspektora  Inspekcji  Handlowej w  Krakowie
z 23 wrze$nia 2021 r. (nr akt kontroli: WN.8361.1.2021) wydanej na podstawie
art. 67a § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2022 r.,
poz. 2651 z pdzn. zm.) oraz art. 104 Kpa, na mocy ktorej przedsigbiorcy Piotrowi
Piotrowiczowi prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: Piotr Piotrowicz Firma
»FORTEX” w Krakowie, odmowiono odroczenia terminu platnosci lub rozlozenia na raty
administracyjnej kary pienigznej] w wysokosci 5000 zt (stownie: pi¢¢ tysigcy ztotych), do
ktérej uiszczenia przedsiebiorca zostal zobowigzany decyzja 45/2021 Matopolskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Krakowie z dnia 14 kwietnia 2021 r.,
uchyla zaskarzong decyzje i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia
Malopolskiemu Wojewddzkiemu Inspektorowi Inspekcji Handlowej w Krakowie.

UZASADNIENIE

W dniach od 19 i 27 stycznia 2021 r. inspektorzy reprezentujacy Matopolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Krakowie zwanego dalej: ,,Matopolskim
WIIH” lub ,,organ pierwszej instancji”, przeprowadzili kontrole u przedsigbiorcy [XXXXXX
XXXXXXXXXX XXXXKXXXXXXKX XXXXXXXXXXKXK XXXXXXXKXKXKX XXXXXXXXXXXXXXXK
XXXXXXXXXXX XXXXXX], dalej: ,,strona”, ,,strona postgpowania”, ,,przedsi¢gbiorca”.
W toku kontroli stwierdzono nieprawidlowosci polegajace na uwidocznieniu towarow
1 ustug w sposob niejednoznaczny i budzacy watpliwosci, tj. podanie:
1) ceny w sposob ,,0d” — 1 pozycja (ustuga; Inne ustugi — spawanie),
2) cen w sposob ,,0d...do” — 56 pozycji (35 ustug, 18 materiatow, 3 koszty dojazdu) —
przy czym wszystkie z ww. cen nie byly dodatkowo podane z uwzglednieniem
podatku VAT (netto),



3) cen 4 pozycji bez uwzglednienia podatku VAT — netto (optaty za dojazd
w przypadku rezygnacji z ustugi przez klienta oraz oczekiwania klienta).

Nieprawidlowo$ci te naruszyly art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréow i ustug (Dz. U. z 2019 r. poz. 178), dalej: ,,ustawa
o cenach” oraz interesow konsumentdéw. Okreslenie cen w formie zapisu ,,0d”, ,,od ... do” tzw.
widetek, jak rowniez nie podanie ceny z uwzglednieniem podatku VAT jest podaniem ceny
w sposob niejednoznaczny i budzacy watpliwoseé.
W dniu 23 lutego 2021r. Malopolski WIIH zawiadomil przedsiebiorce o wszczeciu
z urzgdu postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej
w trybie art. 6 ust. 1 ustawy o cenach z tytutu niewykonania obowigzkoéw uwidaczniania cen
swiadczonych ustug.
Decyzja z dnia 14 kwietnia 2021 r. Matopolski WIIH wymierzyl przedsi¢biorcy, na podstawie
art. 6 ust. 1 ustawy o cenach, kare pienigzng w wysokosci 5000 zt za niewypetnienie w miejscu
sprzedazy detalicznej obowigzku, o ktorym mowa w art. 4 ust. | ww. ustawy.
W dniu 10 maja 2021 r. do Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Krakowie
wptyngto odwolanie strony od ww. decyzji i wniosla o zmiang decyzji organu pierwszej
instancji 1 odstagpienie na zasadzie 189f § 1 pkt 1 od natozenia kary przez organ pierwszej
instancji i poprzestanie na pouczeniu lub o uchylenie decyzji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.
Pismem z dnia 28 maja 2021 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, dale;j:
,Prezes UOKiK”, ,organ drugiej instancji” poinformowat stron¢ postepowania
o0 toczacym si¢ postgpowaniu odwolawczym oraz przystugujacym stronie prawie do zapoznania
si¢ z aktami i1 prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i1 materiatlow. Strona
zwrocita si¢ o udostgpnienie akt w formie zeskanowanych dokumentow, ktore zostaty jej
przestane w dniu 23 czerwca 2021 r. Strona nie wypowiedziala si¢ co do przestanych jej
dowodow.
Decyzja z dnia 19 lipca 2021 r. nr akt DIH-III/37/2021 Prezes UOKIiK utrzymat w mocy
decyzje Matopolskiego WIIH.
Na decyzj¢ te strona wniosta w dniu 23 sierpnia 2021 r. skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego zarzucajac organowi drugiej instancji zastosowanie btgdnej wyktadni
przepisOw prawa materialnego oraz naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 78 § 1, art. 7,
art. 77, art. 80 oraz art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735), dalej: ,,Kpa” i wniosla o uchylenie decyzji
organu drugiej instancji w cato$ci.
W dniu 23 sierpnia 2021 r. Matopolski WIIH otrzymal wniosek przedsiebiorcy dotyczacy
odroczenie terminu ptatnosci do czasu rozpatrzenia przez WSA w Warszawie skargi na decyzje
organu drugiej instancji, ewentualnie rozloZenie na raty w ilosci 12 miesigcy kary pieni¢znej w
wysokosci 5000 zt (stownie: pigé tysiecy ztotych) wymierzonej przez Matopolskiego WIIH w
Warszawie decyzja 45/2021 z dnia 14 kwietnia 2021 r. W powyzszym wniosku strona



wskazata, ze od lat choruje na cukrzyce, ma na utrzymaniu pracownika oraz zong¢ z Il grupa
inwalidzka, a w ubiegtym roku przez lockdown firma miala stratg.

Pismem z 26 sierpnia 2021 r. Matopolski WIIH zawiadomit przedsigbiorce, ze wszczat
postepowanie w sprawie odroczenia terminu ptatnosci lub rozlozenia na raty kary pieni¢znej
w wysokosci 5000 zt wymierzonej decyzjg 45/2021 z dnia 14 kwietnia 2021 r.

W powyzszym pisSmie organ pierwszej instancji wezwal stron¢ do przestania dowodow
przedstawiajacych aktualng sytuacje majatkowa firmy, potwierdzajacych wazny interes strony,
przemawiajacych za odroczeniem terminu zaptaty zaleglej administracyjnej kary pienieznej lub
roztozeniem jej na raty, np. o zaciggnietych zobowigzaniach wraz z podaniem wysokos$ci kwot,
termindéw wymagalnosci oraz wszelkich innych danych, ktére strona uwaza za istotne,
a uzasadniajacych pozytywne rozpatrzenie wniosku.

W odpowiedzi strona nadestata wlasnorgeznie sporzadzong przez siebie informacje
o miesi¢cznych wydatkach oraz informacj¢ o wyznaczeniu terminu przyj¢cia do szpitala Zzony
przedsigbiorcy.

W oparciu o nadeslane materiaty Malopolski WIIH decyzja 124/2021 z dnia
23 wrzesnia 2021 r. odmowit przedsigbiorcy odroczenia terminu platnosci lub rozltozenia na
raty administracyjnej kary pieniezne;j.

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2021 r. strona ztozyta odwotanie od ww. decyzji do Prezesa
UOKiK. W odwotaniu tym strona wniosta o uchylenie ww. decyzji zarzucajac organowi
pierwszej instancji nieprawidtowosci w przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,
tj. nieuwzglednienie waznego interesu podatnika, waznego interesu publicznego oraz
ograniczenia si¢ do analizy argumentow podniesionych przez podatnika we wniosku. Zdaniem
strony konieczne byto doktadne wyjasnienie sytuacji majatkowej skarzacej oraz dokonanie
ustalenia czy zaleglosci przekraczaja jej mozliwosci ptatnicze. Organ zdaniem strony nie
uwzglednit takze sytuacji zdrowotnej strony i jej zony. Jednoczes$nie wskazal, iz lockdown
spowodowal, ze przedsiebiorca ubiegat si¢ o subwencje, ktorej cze$§¢ musi zwrocié, zatem nie
jest w stanie jednorazowo uisci¢ natozonej kary. Do odwotania strona dotgczyta dokumenty:
Rozliczenie dochodu z remanentem za okresy: STY-GRU.2020 i STY-SIE.2021 oraz
korespondencj¢ e-mail z Biurem Rachunkowym EFEKT, z ktorej wynika, Ze od podanych w
ww. zestawieniach dochoddéw nalezy odja¢ sktadki na ubezpieczenia spoteczne i sktadki
zdrowotne.

Prezes UOKIK pismem z 3 listopada 2021 r. zawiadomit stron¢ o toczagcym si¢ postgpowaniu
w sprawie odwotania od decyzji Matopolskiego WIIH z dnia 29 wrze$nia 2021 r. oraz pouczyt
strong¢ o prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz mozliwosci prawa
wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow. Strona zwrdcita si¢ w e-mailu z dnia
15 listopada 2021 r. o nadestanie dokumentéw dotyczacych postepowania. Zeskanowane akta
zostaly przestane do strony w calo$ci dzien pdznie;.

Strona zapoznata si¢ z aktami 1 zwrocita o wstrzymanie postepowania administracyjnego.

Jednoczesnie wskazala, ze ztozyla prosbe o rozlozenie na raty, niestety odmowiono jej. Jak



wskazata, nie rozumie dlaczego tyle si¢ pisze o chorobie zony oraz dlaczego natozona kara jest
tak wysoka. Na koniec wniosta o zmniejszenie kary.

Decyzja DIH-3/76/2021 z dnia 22 grudnia 2021 r. Prezes UOKIK utrzymat w mocy decyzje
124/2021 z dnia 23 wrze$nia 2021 r. w ktorej Matopolski WIIH odmoéwit przedsigbiorcy
odroczenia terminu platnosci lub roztozenia na raty administracyjnej kary pieni¢znej
w wysokosci 5 000 zt (stownie: pie¢ tysigcy ztotych), do ktorej uiszczenia przedsigbiorca zostat
zobowigzany decyzja 45/2021 z dnia 14 kwietnia 2021 r. Matopolskiego WIIH.

Strona pismem z dnia 2 lutego 2022 r. wniosta skarge na decyzje Prezesa UOKiK
z dnia 22 grudnia 2021 r. wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci wraz
z poprzedzajacy ja decyzja organu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz zasadzenie od Prezesa UOKIiK na rzecz skarzacego kosztéw postepowania.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie dalej: ,,WSA w Warszawie” wyrokiem z dnia
10 pazdziernika 2022 r. (sygn. akt III SA/Wa 752/22) uchylit zaskarzona decyzj¢ Prezesa
UOKIK oraz zasgdzit na rzecz przedsigbiorcy kwote 500 zt (stownie: pigéset ztotych) tytutem
zwrotu kosztow postepowania sagdowego.

Prezes UOKIiK ustalil i stwierdzil.

Istota postgpowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygnigcie tozsamej
przedmiotowo 1 podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygni¢ciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ odwotawczy
dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy wydana decyzja
byta prawidtowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w sprawach zwigzanych z
wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji, organem wilasciwym jest wojewddzki inspektor
Inspekcji Handlowej. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw jest organem
wyzszego stopnia 1 w zwigzku z powyzszym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do
przeprowadzenia niniejszego postepowania.

Ustawa 0 cenach wskazuje w art. 8 ust. 1, ze w sprawach dotyczacych kar pieni¢znych stosuje
si¢ odpowiednio przepisy dziatu III Ordynacji podatkowej, z tym Ze uprawnienia organow
podatkowych przystuguja m.in. wojewddzkiemu inspektorowi Inspekcji Handlowe;.

Zgodnie z art. 2 § 2 i 3 Ordynacji podatkowej, jezeli odrgbne przepisy nie stanowig inaczej,
przepisy dziatu 11 stosuje si¢ rowniez do optat 1 niepodatkowych naleznosci budzetu panstwa,
do ktorych ustalenia lub okreslenia uprawnione sg inne niz wymienione w § 1 pkt 1 organy i
organom, o ktorych mowa w § 2, przystuguja uprawnienia organow podatkowych.

Pod pojeciem podatkow, w mysl art. 3 pkt 3 lit. ¢ Ordynacji podatkowej, rozumie si¢ takze
niepodatkowe nalezno$ci budzetowe. To ostatnie pojecie jest rozumiane jako niebgdace
podatkami i optatami nalezno$ci stanowigce dochod budzetu panstwa lub budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego, wynikajace ze stosunkdw publicznoprawnych (art. 3 pkt 8).



Podatek niezaptacony w terminie platnosci, w mysl art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej, staje si¢
zalegltoscig podatkowa.

Przepisy regulujace ulgi w splacie zobowigzan podatkowych zawarte sg w rozdziale 7a dziatu
I11 Ordynacji podatkowej, ktory znajdzie zastosowanie w przedmiotowej sprawie.

W mysl art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej, organ podatkowy na wniosek podatnika,
Z zastrzezeniem art. 67b, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem podatnika lub
interesem publicznym moze: odroczy¢ termin ptatnosci podatku lub roztozy¢ zaptate podatku
na raty (pkt 1); odroczy¢ lub roztozy¢ na raty zaptate zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami
za zwloke (pkt 2); umorzy¢ w catosci lub w czgsci zalegtosci podatkowe, odsetki za zwloke lub
optate prolongacyjng (pkt 3).

Z powyzszego wynika, ze przyznanie ulgi w splacie zobowigzan publicznoprawnych — w
niniejszej sprawie: kary pieni¢znej stanowigcej niepodatkowa nalezno$¢ budzetu panstwa — w
Swietle art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej — moze nastapié, jezeli przemawia za tym wazny
interes strony lub interes publiczny. Sa to ustawowe kryteria, ktorych wystapienie umozliwia
organowi podatkowemu (w tym przypadku Matopolskiemu WIIH) na wniosek podatnika
(strony) przyznanie ulgi, co nie jest obowigzkiem organu, tylko jego uprawnieniem.

Nalezy wskazaé, ze w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje si¢, ze decyzja dotyczaca ulgi
w splacie nalezno$ci ma charakter uznaniowy, co oznacza, ze organ administracyjny, przy
ustalonym stanie faktycznym, ma mozliwo$¢ wyboru negatywnego lub pozytywnego dla strony
sposobu rozstrzygnigcia jej wniosku. Moze on — ale nie musi — zastosowac ulge, przy czym
nawet stwierdzenie istnienia w sprawie ustawowych przestanek nie obliguje organu do
zastosowania ulgi, jaka jest np. odroczenie terminu ptatnosci lub roztozenie administracyjnej
kary pienig¢znej na raty. Zatem ustalenie, ze istniejg przyczyny z art. 67a § 1 pkt 1 Ordynacji
podatkowej (okreslone jako wazny interes strony lub interes publiczny), ktore uzasadniatyby
ewentualne roztozenie administracyjnej kary pieni¢znej na raty, stanowi konieczng przestanke
do rozwazenia mozliwosci roztozenia na raty, ale samo przez si¢ nie zobowigzuje organu do
wydania decyzji pozytywnej dla strony. Jednoczes$nie, organ jest zwigzany wnioskiem strony
w tym sensie, ze nie moze zastosowac¢ ulgi innej niz ta, o ktérg wnosi strona (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 czerwca 2013 r. sygn. akt II FSK
2130/11).

W przedmiotowe] sprawie pieni¢zng kare administracyjng w wysokosci 5 000 zl na strong
natozyt decyzjg nr 45/2021 z dnia 14 kwietnia 2021 r. Matopolski WIIH.

Strona postgpowania wniosta o odroczenie terminu ptatnosci lub rozlozenie na raty
wymierzone] ww. decyzja, kary administracyjnej, argumentujagc swoj wniosek wysokimi
miesiecznymi wydatkami na prowadzenie firmy, swoja chorobg oraz utrzymywaniem zony

bedacej na rencie inwalidzkie;.

Niniejsze postgpowanie administracyjne prowadzone jest w zwigzku z odwotaniem

wniesionym przez przedsigbiorce¢ od decyzji  124/2021 Malopolskiego WIIH



z 23 wrze$nia 2021 r. (nr akt kontroli: WN.8361.1.2021), z uwzglednieniem wyroku WSA w
Warszawie z dnia 10 pazdziernika 2022 r. (sygn. akt III SA/Wa 752/22), ktérym uchylit decyzje
Prezesa UOKIK DIH-3/76/2021 z dnia 22 grudnia 2021 r.

Zgodnie z orzeczeniem WSA w Warszawie zaréwno Matopolski WIIH jaki organ drugiej
instancji nie sprostat wymogom art. 7 oraz 77 Kpa. Organ pierwszej instancji wyraznie nie dat
wiary w przedstawione przez stron¢ deklaracje, a Prezes nie przeprowadzil Zadnego
postepowania dowodowego, ale uznat, ze nie ma podstaw do stwierdzenia, ze sytuacj¢ strony
mozna uzna¢ za wazny interes podatnika. Zgodnie z wyrokiem oba organy powinny wyraznie
wskaza¢ stronie, jakie dokumenty moglaby ona przedlozy¢ na poparcie twierdzen
sformutowanych we wniosku o zastosowanie ulgi. Dowodami, ze przedsigbiorca rzetelnie i
zgodnie z prawda przedstawia swoja sytuacj¢ materialng moglyby by¢ np. zeznania podatkowe
PIT strony oraz jego matzonki za rok 2020 i 2021, wyciagi z rachunkéw bankowych, umowy
leasingowe, dowody zakupoéw lekdéw, umowa dotyczaca subwencji finansowej w ramach
programu rzadowego, o$wiadczenie co do stanu majatkowego (nieruchomosci, pojazdy,
oszczednos$ci) poparte stosownymi dokumentami np.: odpisami z ksiegi wieczystej.

W stanowisku WSA w zwigzku z powyzszy w dalszym postepowaniu konieczne jest
uzupelninie materiatu dowodowego o ww. dokumenty. Pozwoli to organowi na wyciagnigcie
wnioskow oraz rozstrzygniecie czy zachodzi podstawa do zastosowania ulgi.

Realizujac wytyczne WSA w przypadku wystapienia do strony o uzupeilnienie materiatu
dowodowego przez Prezesa UOKIiK mogloby dojs¢ do naruszenia zasady dwuinstancyjnosci,
bowiem ,,zgodnie z art. 15 Kpa postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne. Istotg tego
rozwigzania jest nakaz dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygnigcia przez dwa rozne organy
administracji sprawy tozsamej pod wzgledem przedmiotowym i1 podmiotowym. Zachowanie
powyzszej zasady wymaga wiec nie tylko podjecia dwoch kolejnych rozstrzygnie¢ przez dwa
wlasciwe w sprawie organy, ale konieczne jest, aby rozstrzygnigcia te zapadly w wyniku
przeprowadzenia przez kazdy z tych organdw postgpowania merytorycznego tak, aby
dwukrotnie oceniono dowody i przeanalizowano wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy.”
(wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 1 lutego 2023 r. Il SA/GI
1400/22).

W zwiazku z powyzszym po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego Prezes UOKIK
uchyla zaskarzong decyzj¢ 124/2021 Matopolskiego WIIH z 23 wrzesnia 2021 r. (nr akt
kontroli: WN.8361.1.2021) i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi
pierwszej instancji.

Biorgc powyzsze pod uwage, Prezes Urzgdu Ochrony 1 Konkurencji i Konsumentow orzekt jak
w sentenciji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postgpowania administracyjnego.



Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. Jednakze w terminie 14 dni od jej doreczenia

stronie  przystuguje prawo wniesienia sprzeciwu do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Sprzeciw nalezy wnie$¢ za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Plac Powstancow Warszawy 1, 00-950
Warszawa.

Od sprzeciwu od strony skarzacej pobierana jest oplata, tzw. wpis staly, w wysokosci
200 zt.

W przypadku wniesienia sprzeciwu do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w
Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa pomocy. Prawo
pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed wszczeciem
postgpowania lub w toku postepowania sagdowoadministracyjnego. Wniosek ten jest
wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy zlozy¢ do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo pomocy obejmuje
zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienia adwokata, radcy prawnego,
doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 3 § 2a, art. 64c § 112, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r., poz. 259); § 2 ust. 6

rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysoko$ci oraz

szczegblowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.
U. z 2021, poz. 535).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
1. [xxx]
2. Matopolski WIIH
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