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DECYZJA Nr RLO 16/2004

Na podstawie art. 23e ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentdéw (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r., Nr 86, poz. 804 ze zm.) oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. nr 18 poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw wszczgtego
z urz¢du przeciwko Wyzszej Szkole Humanistyczno-Przyrodniczej - Studium Generale
Sandomiriense z siedziba w Sandomierzu, ul. Krakowska 26, 27-600 Sandomierz,

dziatajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke naruszajacq zbiorowe interesy konsumentéw, wskazana w art. 23a
ust.] i 2 ww. ustawy dzialanie przedsigbiorcy polegajace na bezprawnym, godzacym w
interesy konsumentow stosowaniu w ,,Regulaminie Odptatnosci za studia licencjackie w
Studium Generale Sandomiriense — Wyzszej Szkole Humanistyczno-Przyrodniczej w
Sandomierzu” w § 4 ust. 6 zapisu o tresci ,, Wplaty pienigzne dokonane tytutem czesnego nie
podlegaja zwrotowi.” stanowiacego postanowienie wzorca umowy wpisane w dniu 14
sierpnia 2003 r., Sygn. Akt XVII Amc 34/01 do rejestru postanowien wzorcOw umowy
uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* Kodeksu postepowania cywilnego

i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 1 pazdziernika 2004 r.

Uzasadnienie

W dniu 17 wrzesnia 2004 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(zwany dalej Prezes Urzgdu) w ramach posiadanych kompetencji ustawowych wszczat
postgpowanie wyjasniajace w celu wstepnego ustalenia, czy Wyzsza Szkota Humanistyczno-
Przyrodnicza - Studium Generale Sandomiriense z siedziba w Sandomierzu (zwana dalej
Studium Generale Sandomiriense) stosuje w obrocie z udzialem konsumentéw wzorce
umowne 1 czy nie zawieraja one niedozwolonych postanowien umownych. W trakcie
postgpowania wyjasniajacego Prezes Urzedu ustalil, ze Studium Generale Sandomiriense
stosowata w stosunkach umownych ze studentami wzorzec umowy pod nazwa Regulamin
Odptatnosci za Studia Licencjackie w Studium Generale Sandomiriense — Wyzszej Szkole



Humanistyczno-Przyrodniczej w Sandomierzu”. Regulamin ten w § 4 ust.6 stanowil, ze
»Wplaty pienigzne dokonane tytulem czesnego nie podlegaja zwrotowi.”. Prezes Urzedu
ustalil, Zze postanowienie umowne o podobnej tresci zostalo wpisane do Rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479" Kodeksu
postgpowania cywilnego, na mocy wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow - Sygn. Akt XVII Amc 34/01w dniu 14 sierpnia 2003 r. Wobec
powyzszego Prezes Urzedu stwierdzil, Ze nastapilo naruszenie uzasadniajace wszczgcie
postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

Postanowieniem Prezesa Urzgdu z dnia 20 pazdziernika 2004 r. zostalo wszczgte
postgpowanie w sprawie stosowania przez Studium Generale Sandomiriense praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw polegajacych na bezprawnym, godzacym w
interesy konsumentow stosowaniu w Regulaminie Odptatnosci za Studia Licencjackie w
Studium Generale Sandomiriense — Wyzszej Szkole Humanistyczno-Przyrodniczej w
Sandomierzu”, w § 4 ust. 6 zapisu o tresci ,,Wplaty pieni¢zne dokonane tytulem czesnego nie
podlegaja zwrotowi.”, stanowiacego postanowienie wzorca umowy wpisane w dniu 14
sierpnia 2003 r. sygn. Akt XVII Amc 34/01 do rejestru postanowien wzorcOw umowy
uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479*° Kodeksu postepowania cywilnego,
co moze stanowi¢ naruszenie art. 23a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r., Nr 86, poz. 804 ze zm.) (zwana
dalej ustawa o okik).

W odpowiedzi na zawiadomienie Prezesa Urzgdu z dnia 20 pazdziernika 2004 r. o
wszczgeiu postegpowania w sprawie, o ktérej mowa wyzej, Studium Generale Sandomiriense
w pismie z dnia 28 pazdziernika 2004 r. poinformowato, ze od 1 pazdziernika 2004 r. stosuje
w obrocie ze studentami ,,Regulamin Odplatno$ci za studia licencjackie w Studium Generale
Sandomiriense — Wyzszej Szkole Humanistyczno-Przyrodniczej w Sandomierzu”, przyjgty
Uchwata nr 8/2004 Senatu z dnia 30 wrze$nia 2004 r., ktéory nie zawiera juz
kwestionowanego przez Prezesa Urzedu postanowienia umownego o tresci ,, Wptaty pieni¢zne
dokonane tytulem czesnego nie podlegaja zwrotowi”. Studium Generale Sandomiriense
wyjasnito, ze zapis taki istniat w roku akademickim 2003/2004, ale uczelnia w praktyce
zawsze dokonywata zwrotu czesnego. Na dowdd powyzszych twierdzen Studium Generale
Sandomiriense przedstawito kopie przelewdéw zwrotu oplaty czesnego, kopie uchwaly nr
8/2004 Senatu Uczelni oraz zmieniony Regulamin odplatno$ci za studia licencjackie
obowiazujacy od roku akademickiego 2004/2005 (k-ty.11-17).

Prezes Urzedu ustalit co nastepuje:

Studium Generale Sandomiriense zostato wpisane do rejestru uczelni niepanstwowych
pod nr 73, w dniu 21 grudnia 1995 r., na podstawie Decyzji Ministra Edukacji Narodowej Nr
DNS 3-0145/288/TBM/95 z dnia 21 grudnia 1995 r. (k. 7). Przedmiotem dziatania uczelni
wpisanym w rubryce trzeciej rejestru bylo ,,Ksztalcenie w systemie wyzszych studiéw
zawodowych na kierunkach filologia polska, biologia, ogrodnictwo”. Studium Generale
Sandomiriense posiadalo osobowo$¢ prawna na podstawie art. 8 ustawy z dnia 12 wrze$nia
1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 12, poz. 65, poz. 385, ze zm.). Uczelnia
$wiadczyla ustugi ksztalcenia odplatnie. Swiadczenie uczelni miato charakter zobowiazania
ciaglego polegajacego na trwatym, rozciagnigtym w czasie przez okres studiow ksztatceniu
studentéw. Odpowiednikiem $wiadczenia uczelni bylo zobowiazanie studentéw do ptacenia
czesnego.



Studium Generale Sandomiriense w roku akademickim 2003/2004 stosowato wzorzec
umowy pod nazwa ,,Regulamin Odptatnosci za studia licencjackie w Studium Generale
Sandomiriense — Wyzszej Szkole Humanistyczno-Przyrodniczej w Sandomierzu” (zwany
dalej Regulamin na rok 2003/2004), wprowadzony w zycie z dniem 1 pazdziernika 2003 r.
Uchwala Nr 6/2003 Senatu Studium Generale Sandomiriense — Wyzszej Szkoly
Humanistyczno-Przyrodniczej w Sandomierzu z 24 wrzesnia 2003 r. Regulamin na rok
2003/2004 stanowit zatacznik do ww. Uchwaly ( k-ty 4-6).

Art. 384 § 1 Kodeksu cywilnego przyktadowo wymienia jako wzorce ustalone przez
jedna ze stron warunki umow, wzory umow oraz regulaminy. Regulaminy petnia funkcje
zblizone do ogbélnych warunkéw uméw 1 wzordéw uméw. Zawieraja tak samo
usystematyzowany zbiér postanowien okreslajacych tres¢ umowy, przez co stanowia gotowy
standard do wykorzystania przez strony. Taki gotowy standard stanowil Regulamin na rok
2003/2004. Zostal on ustalony jednostronnie przez Senat Studium Generale Sandomiriense
bez udziatlu studenta.

Opfaty czesnego za studia regulowaty postanowienia rozdzialu II Regulaminu.
Zgodnie z postanowieniem § 4 pkt 6 tego rozdzialu o tresci ,,Wplaty pienigzne dokonane
tytutem czesnego nie podlegaja zwrotowi - optaty czesnego nie podlegaty zwrotowi. W dniu
14 sierpnia 2003 r. na podstawie wyroku Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu
Antymonopolowego z dnia 19 czerwca 2002 r. Sygn. Akt XVII Amc 34/01 postanowienie o
tresci: ,,Platnos¢ za kurs: po dokonaniu wptaty pieniadze nie podlegaja zwrotowi” zostalo
uznane za niedozwolone 1 zostalo wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy
uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479*° Kodeksu postepowania cywilnego.
Sad Antymonopolowy (obecnie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow) w cytowanym
wyroku stanat na stanowisku, ze ,,(...) generalna zasada nie zwracania stronie umowy ceny
pomimo nie korzystania z przedmiotu umowy jest sprzeczna z dobrymi obyczajami oraz
razaco narusza interesy konsumenta. Stuchacz bowiem nie moze zosta¢ catkowicie
pozbawiony mozliwosci zrezygnowania z uczestnictwa w kursie. Brak mozliwosci
otrzymania wptaconych pienigdzy jest nieadekwatny do ochrony kupca przed pochopnoscia
decyzji 1 dziatanh konsumenta. Takie postanowienie narusza zdaniem Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw zasady wspotzycia spolecznego, takie jak: zaufanie stron,
zyczliwo$¢, uczciwos$¢. Taki wzorzec umowy koliduje réwniez z dobrymi obyczajami
kupieckimi, ktdére nie przewiduja zachowan takich jak: nadmierna che¢ zysku czy wyzysk.”.

Badanie dokumentoéw przedstawionych przez Studium Generale Sandomiriense w
postgpowaniu wskazalo, ze przyjeta w rozdz. II § 4 pkt 6 Regulaminu na rok 2003/2004
zasada nie zwracania studentom czesnego nie byla przestrzegana — dowod zwrotu czesnego z
dnia 23 czerwca 2004 r. — k.17.

Regulamin w powyzszej wersji obowiazywal do 1 pazdziernika 2004 r. i zostat
zmieniony Uchwata Nr 8/2004 Senatu Studium Generale Sandomiriense z dnia 30 wrzes$nia
2004 r. w sprawie przyjecia Regulaminu odptatno$ci za studia licencjackie. Regulamin na rok
akademicki 2004/2005 nie zawieral postanowienia odmawiajacego studentowi prawa do
zwrotu zaplaconego czesnego. W sprawach rozliczen z tego tytulu maja zastosowanie
przepisy ogoélne Kodeksu cywilnego (k-ty13-16).

Prezes Urzedu zwazyt, co nastgpuje:
Art. 23a ust.1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow

(tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r., nr 86, poz. 804 ze zm.) (zwana dalej ustawa o okik)
stanowi, ze przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace



w nie, bezprawne dziatanie przedsigbiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma
indywidualnych interesow konsumentow.

Przestankami zaistnienia zakazanej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow sa:

1) dziatanie przedsigbiorcy,
2) noszace znamiona bezprawnosci,
3) godzace w zbiorowe interesy konsumentow.

Zgodnie z przepisem art. 4 pkt la ustawy o okik ilekro¢ w ustawie jest mowa o
przedsigbiorcy rozumie si¢ przez to osobe fizyczna, osobg prawna, a takze jednostke
organizacyjng nie majaca osobowosci prawnej, organizujaca lub $wiadczaca ustugi o
charakterze uzyteczno$ci publicznej, ktoére nie sa dzialalno$cia gospodarcza w rozumieniu
przepiséw o dziatalnosci gospodarczej. Studium Generale Sandomiriense posiadato zdolno$¢
prawna, co zostalo wykazane wyzej 1 wykonywato ustugi edukacyjne polegajace na
ksztatceniu studentdéw w systemie wyzszych studiow zawodowych, we wiltasnym imieniu,
zawodowo, odptatnie, w sposdb zorganizowany i ciagly. Wyrokiem Sadu Okrggowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 5 lutego 2003 r., sygn. akt
XVII Ama 36/02, ushugi edukacyjne o charakterze zarobkowym $wiadczone przez szkolg
wyzsza zostaly uznane za dziatalno$¢ o charakterze uzyteczno$ci publicznej, zblizona do
dziatalnosci gospodarczej, a podmiot §wiadczacy te ustugi za przedsigbiorc¢ w rozumieniu
art. 4 ust. la ustawy o okik. Stanowisko Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podzielit
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 2004 r., sygn. akt III SK 22/04.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu stwierdzil, ze Studium Generale
Sandomiriense byto przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 ust. la ustawy o okik.

Tym samym pierwsza przestanka zostata spetniona.

Bezprawne jest kazde dziatanie przedsigbiorcy niezgodne z obowiazujacym
porzadkiem prawnym, zasadami wspolzycia spolecznego, czy tez wola stron wyrazona w
ramach swobody umow (por. Mata Encyklopedia Prawa, PWN, Warszawa 1980, s. 46 1 47).
W art. 23a ust. 2 ustawy o okik przykladowo wymienione sa zachowania przedsigbiorcy,
ktére ustawodawca uznaje za bezprawne. Zgodnie z tym przepisem za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentdw uwaza si¢ w szczegOlnosci stosowanie postanowien
wzorcoOw umow, ktore zostaly wpisane do ,,Rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych
za niedozwolone” (zwany dalej Rejestr), o ktorym mowa w art. 479* Kodeksu postepowania
cywilnego.

Poréwnanie postanowienia § 4 pkt 6 Regulaminu na rok 2003/2004 o tresci: ,,Wpflaty
pienigzne dokonane tytulem czesnego nie podlegaja zwrotowi” z postanowieniem
umieszczonym w Rejestrze o tresci: ,,Platno$¢ za kurs: po dokonaniu wplaty pieniadze nie
podlegaja zwrotowi” wskazuje, ze mamy do czynienia z takimi samymi postanowieniami
zawartymi w roznych umowach wzorcowych. Wystepujace réznice literalne odnosza sig
wytacznie do uzywanej terminologii dotyczacej okreslenia wptat pieni¢znych. W kazdym z
omawianych zapiséw oplaty odnosza si¢ do zaptaty za ustugi edukacyjne, niezaleznie od tego
czy nazwiemy tg oplat¢ czesnym, czy optata za kurs i maja one charakter $wiadczenia
glownego. Z ich tresci wynika, ze w obu przypadkach proponenci mieli za cel nie zwracanie
konsumentowi (studentowi lub stuchaczowi) ceny, pomimo nie korzystania przez niego z
przedmiotu umowy — ustugi edukacyjnej. Zar6wno student Studium Generale Sandomiriense
jak 1 stuchacz szkoty jezykowej zostali calkowicie pozbawieni mozliwosci otrzymania
niewykorzystanej kwoty z tytulu nie korzystania z przedmiotu umowy i tym samym
rezygnacji z kontynuowania ksztatcenia. Poréwnanie kwestionowanego warunku Regulaminu



na rok 2003/2004 i postanowienia umieszczonego w Rejestrze dowodzi, iz ich tres¢ w sposdb
na tyle tozsamy ksztaltuje prawa i obowiazki studenta, iz mozna przyja¢, ze mamy do
czynienia z tymi samymi postanowieniami umownymi.

Wzorce umowne sa poddawane kontroli abstrakcyjnej. Kontrola ta obejmuje caly
wzorzec umowy lub jego fragment stanowiacy pojedyncze postanowienie umowne i jest
dokonywana przez Sad Okrggowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Z chwila uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone, a nast¢pnie wpisania go do
Rejestru rozszerzona zostaje prawomocno$¢ wyroku wydanego w danej sprawie na osoby
trzecie (art. 479* k.p.c.). Prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw z powodu szczegodlnego charakteru przedmiotu
procesu ma powagg rzeczy osadzonej dla wszystkich i1 przeciwko wszystkim. Postanowienie
uznane za niedozwolone przestaje by¢ postanowieniem odnoszacym si¢ do konkretnego
wzorca umowy, a staje si¢ samodzielnie funkcjonujaca zasada, spetniajaca funkcj¢ podobna
do przepisu prawa. Konsekwencja umieszczenia postanowienia umowy w Rejestrze jest to, ze
postuzenie si¢ nim bedzie miato skutek wprowadzenia do umowy elementu bezwzglednie
zakazanego przez prawo. Tym samym nalezy przyja¢, ze niedozwolone begda takie
postanowienia umow, ktore mieszcza si¢ w ,,hipotezie” klauzuli wpisanej do Rejestru, 1 ktorej
tre$¢ zostanie ustalona w oparciu o dokonana jej wyktadnig¢. Nie jest bowiem konieczna
literalna identyczno$¢ klauzuli wpisanej do rejestru i1 klauzuli z nig porownywanej. Zdaniem
Prezesa Urzedu zbiezno$¢ celu oraz niewielkie roznice literalne pozwalaja na przyjecie, ze
klauzule w takim stopniu podobne nalezy uzna¢ za mieszczace si¢ w hipotezie klauzuli
wpisanej do Rejestru (Biuletyn Nr 3 (11)/2003 Stowarzyszenia Konsumentow Polskich, s. 7).

Tym samym druga przestanka zostata spetniona.

Ustawodawca w art. 23a ust. 2 ustawy o okik uznat za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentdéw stosowanie w obrocie z udziatem konsumentow postanowien wzorcow
umow, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone. W zwiazku z powyzszym stosowanie przez przedsigbiorcg postanowien
wzorcow uméw wpisanych do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone jest dzialaniem godzacym w zbiorowe interesy konsumentow i tym samym
naruszajacym zbiorowe interesy konsumentow.

Zgodnie z art. 22" Kodeksu cywilnego za konsumenta uwaza si¢ osobe fizyczna
dokonujaca czynno$ci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dziatalnoscia gospodarcza.
Student korzysta z ustug edukacyjnych jako osoba fizyczna, w celu realizacji wlasnych
potrzeb edukacyjnych Studium Generale Sandomiriense zawiera umowg ze studentem jako
konsumentem na rynku ustug edukacyjnych.

Przepisy ustawy o okik nie definiuja pojecia zbiorowego interesu konsumentow.
Z cala pewno$cia mamy do czynienia z takim interesem, gdy dzialania przedsigbiorcy dotycza
zbiorowos$ci 1 moga dotkna¢ kazdego potencjalnego konsumenta, czyli sa powszechne. W
przedmiotowej sprawie taka zbiorowoscia sa studenci Studium Generale Sandomiriense, jak i
wszyscy potencjalni studenci z calego kraju, ktorzy sa lub beda zainteresowani podjeciem
studiow na tej uczelni. Powszechny charakter ustug edukacyjnych oznacza, ze niniejsza
sprawa dotyczy zbiorowych interesOw konsumentow.

Tym samym trzecia przestanka zostata spelniona.
Wobec stwierdzenia zaistnienia wszystkich trzech przestanek Prezes Urzedu ustalil, ze

zachowanie Studium Generale Sandomiriense byto bezprawne i godzilo w zbiorowe interesy
konsumentow.



W toku postgpowania Studium Generale Sandomiriense wykazato, ze Uchwata Senatu
z dnia 30 wrzesnia 2004 r. od dnia 1 pazdziernika 2004 r. zostal wprowadzony w zycie
»Regulamin Odptatnosci za studia licencjackie w Studium Generale Sandomiriense —
Wyzszej Szkole Humanistyczno- Przyrodniczej w Sandomierzu” na rok akademicki
2004/2005, w ktérym nie wystgpuja postanowienia o tresci ,,Wplaty pieni¢zne dokonane
tytutem czesnego nie podlegaja zwrotowi.” lub podobne. Na dowd6d ww. zachowania Studium
Generale Sandomiriense przedstawilo cytowana wyzej Uchwale Senatu i nowy ,,Regulamin
Odptatnosci za studia licencjackie w Studium Generale Sandomiriense — Wyzszej Szkole

Humanistyczno-Przyrodniczej w Sandomierzu”, ktéry wszedt w zycie w dniu 1 pazdziernika
2004 r.

Prezes Urzedu uznal ww. zachowanie za wiarygodny 1 przekonywujacy dowdd, ze
Studium Generale Sandomiriense zaprzestalo stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentoéw od dnia wej$cia w zycie Regulaminu na rok akademicki 2004/2005, tj.
od dnia 1 pazdziernika 2004 r.

Wobec stwierdzenia zaistnienia praktyki, o ktérej mowa w art. 23a ust. 1 1 2 ustawy
o okik i zaniechania jej stosowania, Prezes Urzg¢du orzekl jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow w zwiazku z art. 479%* § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przyshuguje odwotanie
do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dor¢czenia, za posrednictwem Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow Delegatury w Lodzi.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Lodzi

Iwona Bielska

Otrzymuje:
Wyzsza Szkota Humanistyczno-Przyrodnicza - Studium Generale Sandomiriense

ul. Krakowska 26
27-600 Sandomierz
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	działając w imieniu Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów: 
	Iwona Bielska 


