PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA UOKIK w GDANSKU

RGD.61-1/04/MLM
Gdansk, dnia 15 kwietnia 2004r.

DECYZJA nr RGD. 2/2004

Na podstawie art. 23 c ust. 1 w zwigzku z art. 23 a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r.
o ochronie konkurencji i konsumentdw (tekst jednolity: Dz.U. Nr 86, poz. 804 ze zmiana-
mi) oraz stosownie do tresci art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie okreSlenia wtasciwosci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. Nr 18, poz. 172 ze zmiana-
mi) - w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — po przeprowadze-
niu postepowania w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow,
wszczetego z urzedu przeciwko Spétce z 0.0. Inwest Serwis Finanse w S uznaje sie za
praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentdw stosowanie przez skarzonego, we
wzorcu zwanym — Ogdlne Warunki Kontraktu — nastepujacych postanowien:

1. 8§ 5 pkt 3, o tresci; , Wstepujacy moze odstapic od Kontraktu przed utworze-
niem Zgromadzenia Inwestorow. Wstepujacy, ktory odstepuje od Kontraktu
przed utworzeniem Zgromadzenia Inwestorow lub Uczestnik, ktory rezygnuje
Z uczestnictwa w Zgromadzeniu Inwestorow traci prowizje przygotowawczg”,

2. § 5 pkt 7, o tresci; ,Uczestnik Zgromadzenia Inwestorow, ktory nie otrzymat
Prawa Realizacji Przedmiotu Inwestycyjnego, moze dokonac za zgoda 1.S. Fi-
nanse zamiany Zestawu z nizszego na wyzszy (nie oawrotnie)...”,

3. § 9 pkt 10, o tresci; ,Inwestorowi, ktoremu przyznano Prawo Realizacji
Przedmiotu Inwestycyjnego, a ktory zrezygnowat lub nie wptacit w terminie
kwoty wynikajgcej z zaoferowanych sktadek kompletnych, zostaje cofniete
Prawo Realizacji Przedmiotu Inwestycyjnego z rownoczesnym odsunieciem go
od trzech kolejnych aktow rezydualnych”,

4. § 12 pkt 1, o tresci; , JeZeli powstanie zalegtos¢ w ptaceniu sktadek inwe-
stycyjnych, Inwestor zobowigzuje sie do natychmiastowej spfaty na rzecz I.S.
Finanse zalegtosci wraz z naleZznymi odsetkami w wysokosci 0,15% za kazdy
dzier zwtoki”,

5. § 12 pkt 3b, o tresci; , W stosunku do Inwestora, ktoremu nie przydzielono
jeszcze Prawa do Realizacji Przedmiotu Inwestycyjnego, a ktory nie wptacit
awoch skfadek miesiecznych LS. Finanse moZe dokonac wykluczenia za
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Zgromadzenia Inwestorow, Inwestor otrzyma nominalny zwrot skfadek pod-
stawowych w terminie 30 dni liczgc od daty likwidacji Zgromadzenia Inwesto-
row, po potrgceniu naleznych I.S. Finanse kosztow administracyjnych”,

6. § 12 pkt 5, o tresci; ,W stosunku do Inwestora, ktoremu przydzielono
Przedmiot Inwestycyjny, a nie wpfacit w terminie zaoferowanej ilosci sktadek
kompletnych zgodnie z § 9 pkt 5 zostang naliczone odsetki w wysokosci
0,15% za kazdy dzieri zwitoki liczac od dnia wymagalnosci. Ostateczny termin
dokonania wpfaty ustala sie na trzydziesci dni, liczac od daty nadania na po-
czcle zawiadomienia o przydzieleniu Przedmiotu Inwestycyjnego. Niedotrzy-
manie powyzszego terminu spowoduje cofniecie prawa realizacji Przedmiotu
Inwestycyjnego’,

7. § 13 pkt 1i 2, o tresci; ,Inwestor, ktoremu nie przydzielono jeszcze Przed-
miotu Inwestycyjnego, moze wystapic ze Zgromadzenia Inwestorow w do-
wolnym czasie pod warunkiem, Ze nie zalega z pfatnosciami sktadek i powia-
domi o swym zamiarze Zarzagd 1.S. Finanse w formie pisemnej” — (pkt 1),
LInwestor otrzyma nominalny zwrot wpfaconych skfadek podstawowych w
terminie 30 dni po likwidacji Zgromadzenia Inwestorow, po potraceniu nalez-
nych L.S. Finanse kosztow administracyjnych”— (pkt 2),

8. 8§ 15 pkt 2, o tresci; ,Jezeli w ciggu dwdch kolejnych posiedzeri rezydualnych
nie zostang zebrane zasoby Zgromadzenia Inwestorow, pozwalajace na przy-
dziat jednego Przedmiotu Inwestycyjnego, I.S. Finanse upowazniony jest do
wstrzymania posiedzen rezydualnych i przystapienia do przedterminowej li-
kwidacji Zgromadzenia Inwestorow lub do podjecia innego rozwigzania, ktore
najlepiej postuzy inwestorom Zgromadzenia Inwestorow i umoZliwi dalsze
funkcjonowanie w programie Inwestorom, ktorzy terminowo wypetnili swoje
zobowigzania wobec I.S. Finanse.”,

9. 8§17, o tresci; ,1. W ciggu trzech miesiecy liczac od terminu zakoriczenia pla-
nu sktadkowego I.S. Finanse dokona ostatecznej likwidacji Zgromadzenia In-
westorow. 2. Zasoby jakie ewentualnie pozostang po likwidacji Zgromadzenia
Inwestorow, zostang przeznaczone na a) pokrycie strat powstatych w Zgro-
madzeniu Inwestorow z powodow niezawinionych przez 1.S. Finanse (np. nie-
moznosc¢ wyegzekwowania zadtuzenia od Inwestorow lub poreczycieli itp.) b)
wyptate sktadek podstawowych Inwestorom, ktorym nie zostat przydzielony
Przedmiot Inwestycyjny, a ktorzy zrezygnowali lub zostali wykluczeni, zgodnie
z zasadami okreslonymi w § 14 i 16. 3. Jezeli pozostajgce w dyspozycji I.S.
Finanse srodki finansowe beda niewystarczajgce dla catkowitego rozliczenia
wierzytelnosci w powyzszej kolejnosci, regulowane bedq proporcjonalnie do
wysokosci wpfat kazdego Inwestora. 4. Jakiekolwiek zmniejszenia sie zaso-
bow Zgromadzenia Inwestorow, wywolane przez zdarzenia nie przewidziane
w niniejszym Kontrakcie, a niezalezne od I.S. Finanse, obcigZato bedzie pro-
porcjonainie Inwestorow”.

- wpisanych do rejestru postanowien wzorcdw uznanych za niedozwolone oraz
nakazuje sie zaniechania stosowania tej praktyki.



UZASADNIENIE

W dniu 20 listopada 2003r. Delegatura Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow w Gdansku przeprowadzita kontrole w centrali Spotki z 0.0. Inwest Serwis Finanse
w G. Jednym z dokumentdw uzyskanych w trakcie wykonanej kontroli byt wzér umowy
zawieranej z konsumentami (zatacznik nr 3 do sprawozdania z kontroli), wraz z regulami-
nem zwanym ,0go6lne Warunki Kontraktu”.

Wyniki dokonanego przegladu warunkéw umownych zawartych w przedmioto-
wym regulaminie wskazywaty, iz zapisy niektorych z nich sg zbiezne z brzmieniem posta-
nowien wzorcdw umownych, uznanych wyrokami Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
téw za sprzeczne z prawem konsumenckim i wpisanych do rejestru postanowien wzorcéw
umowy uznanych za niedozwolone.

Majac na uwadze te ustalenia, organ antymonopolowy postanowit o wszczeciu,
z dniem 15 stycznia 2004r., z urzedu, przeciwko Spétce z 0.0. Inwest Serwis Finanse w S,
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw poprzez
oferowanie konsumentom ustug uczestnictwa w programie 1.S. Finanse na warunkach za-
wartych we wzorcu, zwanym ,0gdlne Warunki Kontraktu”, zawierajgcym postanowienia
wpisane do rejestru postanowien wzorcow umownych uznanych za niedozwolone, co mo-
gto stanowi¢ naruszenie art. 23 a ust.2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania skarzony przedsie-
biorca pismem z dnia 29 stycznia 2004r. poinformowat Urzad, ze podjat ,,niezbedne dzia-
fania zmierzajgce do pefnego dostosowania postanowieri Ogolnych Warunkow Kontraktu
do ... przepisow ustawy z dnia 15.12.2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow” po-
przez opracowanie nowego regulaminu, zwanego ,Regulamin Ogdinopolskiego Programu
Iniciatyw Gospodarczych” — OPIG.”

Ponadto pismem z dnia 22 lutego 2004r. (otrzymanym w dniu 25 marca 2004r.)
skarzony wyjasnit, co nastepuje:

- regulamin ,0gdlne Warunki Kontraktu” obowigzuje ok. .... oséb,

- Spotka zamierza informowad dotychczasowych klientéw ,nie o zmianie lecz
wprowadzeniu nowych przepisow uczestnictwa w programie OPIG, Kazdy
klient bedzie mogt skorzystac z uczestnictwa w nowym programie”,

- osoby, ktére otrzymaty produkt uczestnicza w programie nadal, bedac zobo-
wigzanym do pfacenia sktadek miesiecznych. Osoby, ktore oczekujgq na pro-
dukt ... mogq otrzymad przydziat na zakup produktu zgodnie z ,0gdinymi
Warunkami Kontraktu”,

- osoby, ktére nie bedq akceptowaty nowego regulaminu (OPIG) nie bedq w
nim uczestniczyty. , Dla tych osob Spotka Inwest Serwis Finanse nadal be-
dzie administrowac dotychczasowym programem”.

Organ antymonopolowy zwazyt, co nastepuje:
Zgodnie z trescig art. 23 a ust. 2 ustawy o ochronie konkurendiji [...], ,za prak-

tyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow uwaza sie w szczegolnosci stosowanie
postanowieri wzorcow umowy, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow



umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art, 479 [45] Kodeksu postepowa-
nia cywilnego ...”.

Dla bytu praktyki, okreSlonej powotanym przepisem niezbednym jest faczne
wystgpienie nastepujacych przestanek:

- przedsiebiorca musi stosowac wzorzec umowy,

- okreSlone postanowienia wzorca umowy muszg, wyrokiem Sadu Ochrony

Konkurencji i Konsumentdw, zosta¢ uznane za niedozwolone,

- postanowienia niedozwolone muszg zosta¢ wpisane do wtasciwego rejestru,
przez organ do tego uprawniony.

Stosowany przez skarzonego regulamin ,0gdlne Warunki Kontraktu”, zawiera-
jacy zbidr opracowanych (gotowych) i obowigzujacych przepisow (klauzul), przygotowa-
nych jednostronnie przez przedsiebiorce bez wspoétudziatu, czy woli jego kontrahentdw i
przed zawarciem przez nich umowy o wykonanie ustugi nalezy uznac za wzorzec umowny,
definiowany w literaturze przedmiotu® jako doktrynalne okreslenie wszelkich jednostronnie
przygotowanych z gory, przed zawarciem umowy, gotowych klauzul, w postaci warunkow
umow, ich wzoréw, regulamindéw itp.

Wzorzec umowny jako akt o charakterze ogdlnym, narzucony przez proponenta
jego kontrahentowi, staje jest najczesciej zagrozeniem dla interesdéw drugiej strony, zwy-
kle konsumenta, bowiem?:

- wylacza swobode oceny sytuacji i podjecia decyzji przez kontrahenta propo-

nenta,

- bardzo czesto zawiera postanowienia krzywdzace drugq strone, nieréwno-
miernie okreslajac ryzyko transakcji, zawierajac niesymetryczne roztozenie
praw i obowigzkdéw, przyznajac tylko proponentowi uprawnienia ksztattujace
stosunek prawny, zawierajgc wytaczenia poziomu ochrony przyznanej stab-
szej stronie przez samo prawo,

- wzorce fingujq istnienie konsensusu na - w rzeczywistosci niechciane - klau-
zule,

- wzorce manewrujg mozliwosciami wynikajacymi z wyboru prawa wiasciwego,
co niesie ze sobg zagrozenie dla ekonomicznych intereséw konsumenta, a
nierzadko i dla jego bezpieczenstwa i zdrowia.

Z tych tez powoddw stosowane przez przedsiebiorcéw wzorce umowne podle-
gajg szczegolnemu nadzorowi i statej kontroli. Specjalne instrumenty tej kontroli zostaty
wprowadzone do kodeksu cywilnego w wyniku nowelizacji tego aktu prawnego, dokonanej
w 2000r. Mechanizmy kontroli wzorca odnoszg sie m.in. do kontroli tresci wzorca. Ma ona
charakter abstrakcyjny i obejmuje poszczegdlne przepisy -,klauzule”, pojedynczo lub zbio-
rowo, czyli caty wzorzec lub jego okreslone fragmenty.

Zgodnie z art. 479 ® K.p.c. sprawy o0 uznanie postanowier wzorca umowy za
niedozwolone nalezg do wytacznej wiasciwosci Sagdu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Uznanie przez Sad razacego naruszenie interesdow konsumentow poprzez sto-
sowanie danej (konkretnej) klauzuli umownej skutkuje wpisaniem takiego postanowienia
do rejestru postanowien wzorcdw umowy uznanych za niedozwolone. Organem wyzna-
czonym do prowadzenia tego rejestru i dokonywania wpisow do rejestru bezprawnych

! E. ketowska, Ochrona niektdrych praw konsumentéw, Komentarz, 3. Wydanie, wydawnictwo C.H.
Beck, W-wa 2001r., s. 75.

2 E. ketowska, Ochrona niektdrych praw konsumentéw, Komentarz, 3. Wydanie, wydawnictwo C.H.
Beck, W-wa 2001r., s. 76.



klauzul umownych jest, zgodnie z art. 479* K.p.c., Prezes Urzedu Ochrony Konkurengiji i
Konsumentow.

Z chwilg dokonania wpisu, okreSlone klauzule umowne umieszczone w rejestrze
nie mogq by¢ stosowane przez innych przedsiebiorcow, w ich wzorcach.

W oparciu o przeprowadzong kontrole wzorca obowigzujacego kontrahentéw
skarzonego ustalono, ze okreslone warunki regulaminu pn. ,0gdlne Warunki Kontraktu”,
normujg obowiazki konsumentdw-uczestnikdw programu, tak w formie, jak i tresci w spo-
s6b zbiezny lub identyczny z niedozwolonymi postanowieniami umownymi umieszczonymi
w rejestrze postanowien. Obrazuje to zestawienie zawarte w tablicy nr 1.

Tablica 1
Zestawienie postanowien zawartych w regulaminie z klauzulami umieszczonymi w reje-
strze
POSTANOWIENIA REGULAMINU I.S. FINANSE — POSTANOWIENIE UMIESZCZONE W REJESTRZE POSTA-
OGOLNE WARUNKI KONTRAKTU NOWIEN NIEDOZWOLONYCH
Lp.| PRzEPIS TRESC POSTANOWIENIA TRESC POSTANOWIENIA POzYCIA | SYGNA-
REGULAMI- W REJE- TURA
NU STRZE WYROKU
SOKiIK
1 8§ 5pPkT3 | WSTEPUIACY MOZE ODSTAPIC OD KONTRAKTU | WSTEPUJACY, KTORY ODSTEPUJE OD 20 XVII AMC
PRZED UTWORZENIEM ZGROMADZENIA INWE- | UMOWY PRZED UTWORZENIEM GRUPY 44/01, z
STOROW. WSTEPUJACY, KTORY ODSTEPUJE OD TRACI OPLATE WSTEPNA DNIA 6 MAJA
KONTRAKTU PRZED UTWORZENIEM ZGROMA- 2002r.
DZENIA INWESTOROW LUB UCZESTNIK, KTORY
REZYGNUJE Z UCZESTNICTWA W ZGROMADZE-
NIU INWESTOROW TRACI PROWIZIE PRZYGO-
TOWAWCZA
2 §5pPKT7 UCZESTNIK ZGROMADZENIA INWESTOROW, | CZLONEK GRUPY, KTORY NIE OTRZYMAL 61 XVII AMc
KTORY NIE OTRZYMAL PRAWA REALIZACII PRZYDZIALU TOWARU MOZE DOKONAC 50/01, z
PRZEDMIOTU INWESTYCYINEGO, MOZE DOKO- ZA ZGODA INCO ZMIANY ZESTAWU Z DNIA 27
NAC ZA ZGODA 1.S. FINANSE ZAMIANY ZE- NIZSZEGO NA WYZSZY (NIE ODWROT- CZERWCA
STAWU Z NIZSZEGO NA WYZSZY (NIE OD- NIE) 2003r.
WROTNIE)..."”,
3 | §9prkT10 | INWESTOROWI, KTOREMU PRZYZNANO PRAWO | CztONKOWI GRUPY, KTOREMU PRZY- 64 XVII AMC
REALIZACII PRZEDMIOTU INWESTYCYINEGO, A | DZIELONO TOWAR POPRZEZ DEKLARA- 50/01, z
KTORY ZREZYGNOWAL LUB NIE WPLACIE W CJE, A KTORY ZREZYGNOWAL LUB NIE DNIA 27
TERMINIE KWOTY WYNIKAJACE] Z ZAOFERO- | WPLACIE W TERMINIE KWOTY WYNIKA- CZERWCA
WANYCH SKEADEK KOMPLETNYCH, ZOSTAJE JACE] Z ZADEKLAROWANYCH RAT KOM- 2003R.
COFNIETE PRAWO REALIZACII PRZEDMIOTU | PLETNYCH ... TOWAR ZOSTAJE COFNIE-
INWESTYCYINEGO Z ROWNOCZESNYM ODSU- | TY Z ROWNOCZESNYM ODSUNIECIEM GO
NIECIEM GO OD TRZECH KOLEINYCH AKTOW OD PRZYDZIALU ASYGNATY POPRZEZ
REZYDUALNYCH DEKLARACJE NA KOLEINE TRZY MIESIA-
CE.
§12pkT1 JEZELI POWSTANIE ZALEGEOSC W PLACENIU | CZLONEK GRUPY ZOBOWIAZUJE SIE DO 70 XVII AMc
SKLADEK INWESTYCYINYCH, INWESTOR ZO- ZAPLACENIA NA RZECZ INCO ZALEGLO- 50/01, z
BOWIAZUJE SIE DO NATYCHMIASTOWE] SPEATY | SCI WRAZ Z NALEZNYMI ODSETKAMI W DNIA 27
NA RZECZ 1.S. FINANSE ZALEGEOSCI WRAZ Z WYSOKOSCI 0,15% zA KAZDY DZIEN CZERWCA
NALEZNYMI ODSETKAMI W WYSOKOSCI 0,15% ZWEOKI. 2003R.
ZA KAZDY DZIEN ZWEOKI”,
8§12 pPkT 3B | W STOSUNKU DO INWESTORA, KTOREMU NIE W STOSUNKU DO CZtONKA GRUPY, 69 XVII AMC
PRZYDZIELONO JESZCZE PRAWA DO REALIZA- | KTOREMU NIE PRZYDZIELONO JESZCZE 50/01, z
CJ1 PRZEDMIOTU INWESTYCYINEGO, A KTORY | TOWARU, A KTORY NIE WPtACIE DWOCH DNIA 27
NIE WPLACIt. DWOCH SKEADEK MIESIECZNYCH RAT MIESIECZNYCH — INCO DOKONA CZERWCA
1.S. FINANSE MOZE DOKONAC WYKLUCZENIA WYKLUCZENIA Z GRUPY. CZLONEK 2003r.
ZA ZGROMADZENIA INWESTOROW, INWESTOR | GRUPY OTRZYMA ZWROT WPLACONYCH
OTRZYMA NOMINALNY ZWROT SKLADEK POD- | RAT PODSTAWOWYCH (BEZ WALORYZA-
STAWOWYCH W TERMINIE 30 DNI LICZAC OD CJI I OPROCENTOWANIA) W CZASIE




DATY LIKWIDACII ZGROMADZENIA INWESTO-
ROW, PO POTRACENIU NALEZNYCH I.S. FI-
NANSE KOSZTOW ADMINISTRACYINYCH.”,

LIKWIDACII GRUPY ... PO POTRACENIU
NALEZNYCH INCO KOSZTOW ADMINI-
STRACYINYCH ....

§12pKT5,

W STOSUNKU DO INWESTORA, KTOREMU
PRZYDZIELONO PRZEDMIOT INWESTYCYINY, A
NIE WPLACIL. W TERMINIE ZAOFEROWANEJ
ILOSCI SKEADEK KOMPLETNYCH ZGODNIE Z § 9
PKT 5 ZOSTANA NALICZONE ODSETKI W WYSO-
K0SCI 0,15% zA KAZDY DZIEN ZWEOKI LI-
CZAC OD DNIA WYMAGALNOSCI. OSTATECZNY
TERMIN DOKONANIA WPLATY USTALA SIE NA
TRZYDZIESCI DNI, LICZAC OD DATY NADANIA
NA POCZCIE ZAWIADOMIENIA O PRZYDZIELENIU
PRzEDMIOTU INWESTYCYINEGO. NIEDOTRZY-
MANIE POWYZSZEGO TERMINU SPOWODUJE
COFNIECIE PRAWA REALIZACJI PRZEDMIOTU
INWESTYCYINEGO

W STOSUNKU DO CZLONKA GRUPY,
KTOREMU PRZYDZIELONO TOWAR W
DRODZE DEKLARACJI, A NIE WPLACIE W
TERMINIE ZADEKLAROWANYCH ILOSCI
RAT KOMPLETNYCH ZGODNIE Z ART. 10
UST. 4 ZOSTANA NALICZONE ODSETKI W
WYSOKOSCI 0,15% zA KAZDY DZIEN
ZWEOKI LICZAC OD DNIA WYMAGALNO-
$c1. OSTATECZNY TERMIN DOKONANIA
WPLATY USTALA SIE NA TRZYDZIESCI
(30) DNI, LICZAC OD DNIA NADANIA NA
POCZCIE ZAWIADOMIENIA O PRZYZNANIU
TOWARU.

65

XVII AMC
50/01, z
DNIA 27
CZERWCA
2003Rr.

§13pPkT1I
2

INWESTOR, KTOREMU NIE PRZYDZIELONO
JESZCZE PRZEDMIOTU INWESTYCYINEGO,
MOZE WYSTAPIC ZE ZGROMADZENIA INWESTO-
ROW W DOWOLNYM CZASIE POD WARUNKIEM,
ZE NIE ZALEGA Z PLATNOSCIAMI SKEADEK 1
POWIADOMI O SWYM ZAMIARZE ZARZAD I.S.
FINANSE W FORMIE PISEMNE]” — (PKT 1),
+INWESTOR OTRZYMA NOMINALNY ZWROT
WPLACONYCH SKLADEK PODSTAWOWYCH W
TERMINIE 30 DNI PO LIKWIDACII ZGROMA-
DZENIA INWESTOROW, PO POTRACENIU NA-
LEZNYCH I.S. FINANSE KOSZTOW
ADMINISTRACYINYCH" — (PKT 2),

UCZESTNIK GRUPY, KTOREMU NIE
PRZYDZIELONO JESZCZE TOWARU, MOZE
WYSTAPIC Z GRUPY W DOWOLNYM
CZASIE POD WARUNKIEM, ZE NIE ZALEGA
W PLATNOSCIACH RAT I POWIADOMI O
SWYM ZAMIARZE PGK. UCZESTNIK
GRUPY OTRZYMA ZWROT WPLACONYCH
RAT PODSTAWOWYCH, BEZ WALORYZA-
CJI 1 OPROCENTOWANIA W CZASIE
LIKWIDACJI GRUPY..., PO POTRACENIU
NALEZNYCH PGK KREDYT KOSZTOW
ADMINISTRACYINYCH ORAZ OPLATY
WSTEPNEJ,

50

XVII AMC
58/01, z
DNIA 2
GRUDNIA
2002r.

§15pPkT 2

JEZELT W CIAGU DWOCH KOLEINYCH POSIE-
DZEN REZYDUALNYCH NIE ZOSTANA ZEBRANE
ZASOBY ZGROMADZENIA INWESTOROW, PO-
ZWALAJACE NA PRZYDZIAL JEDNEGO PRZED-
MIOTU INWESTYCYINEGO, I.S. FINANSE
UPOWAZNIONY JEST DO WSTRZYMANIA POSIE-
DZEN REZYDUALNYCH I PRZYSTAPIENIA DO
PRZEDTERMINOWE] LIKWIDACJI ZGROMADZE-
NIA INWESTOROW LUB DO PODJECIA INNEGO
ROZWIAZANIA, KTORE NAJLEPIE] POSEUZY
INWESTOROM ZGROMADZENIA INWESTOROW I
UMOZLIWI DALSZE FUNKCJIONOWANIE W PRO-
GRAMIE INWESTOROM, KTORZY TERMINOWO
WYPELNILI SWOJE ZOBOWIAZANIA WOBEC I.S.
FINANSE.

W PRZYPADKU, GDY W CIAGU DWOCH
KOLEINYCH MIESIECY NIE ZOSTANIE
ZEBRANY FUNDUSZ GRUPY POZWALAJACY
NA PRZYDZIAL JEDNEGO TOWARU, INCO
UPOWAZNIONE JEST DO WSTRZYMANIA
AKTOW ASYGNACYINYCH I PRZYSTAPIE-
NIA DO PRZEDTERMINOWE] LIKWIDACII
DANEJ GRUPY LUB DO PODJECIA INNEGO
ROZWIAZANIA, KTORE NAJLEPIE] POSEU-
ZY INTERESOM GRUPY T UMOZLIWI
DALSZE FUNKCIONOWANIE W SYSTEMIE
CztONKOM GRUPY, KTORZY WYPEENILI
TERMINOWO SWOJE ZOBOWIAZANIA.
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1. W CIAGU TRZECH MIESIECY LICZAC OD
TERMINU ZAKONCZENIA PLANU SKtADKOWEGO
I1.S. FINANSE DOKONA OSTATECZNE] LIKWI-
DACJI ZGROMADZENIA INWESTOROW. 2.
ZASOBY JAKIE EWENTUALNIE POZOSTANA PO
LIKWIDACJI ZGROMADZENIA INWESTOROW,
ZOSTANA PRZEZNACZONE NA: A) POKRYCIE
STRAT POWSTALYCH W ZGROMADZENIU INWE-
STOROW Z POWODOW NIEZAWINIONYCH PRZEZ
1.S. FINANSE (NP. NIEMOZNOSC WYEGZE-
KWOWANIA ZADLUZENIA OD INWESTOROW LUB
PORECZYCIELI ITP.) B) WYPLATE SKLADEK
PODSTAWOWYCH INWESTOROM, KTORYM NIE
ZOSTAL PRZYDZIELONY PRZEDMIOT INWESTY-
CYINY, A KTORZY ZREZYGNOWALI LUB ZOSTALI
WYKLUCZENI, ZGODNIE Z ZASADAMI OKRESLO-
NYMI W § 141 16. 3. JEZELI POZOSTAJACE W
DYSPOZYCJI I.S. FINANSE SRODKI FINANSOWE
BEDA NIEWYSTARCZAJACE DLA CALKOWITEGO

1. W CIAGU TRZECH MIESIECY LICZAC
OD TERMINU ZAKONCZENIA PLANU
RATALNEGO PGK KREDYT DOKONA

OSTATECZNEJ LIKWIDACII GRUPY. 2.

FUNDUSZE JAKIE EWENTUALNIE POZO-

STANA PO LIKWIDACII GRUPY ZOSTANA
PRZEZNACZONE NA: A) POKRYCIE STRAT
POWSTALYCH W GRUPIE Z POWODOW
NIEZAWINIONYCH PRZEZ PGK KREDYT
(NP. NIEMOZLIWOSC WYEGZEKWOWANIA
ZADLUZENIA OD UCZESTNIKOW GRUPY
LUB PORECZYCIELI) B) WYPLATE RAT
PODSTAWOWYCH UCZESTNIKOM GRUPY,
KTORYM NIE ZOSTAL PRZYDZIELONY
TOWAR, A KTORZY ZREZYGNOWALI LUB
ZOSTALI WYKLUCZENI ZGODNIE Z ZASA-
DAMI OKRESLONYMI W § 141§ 15.3
JEZELI BEDACE W DYSPOZYCJI PGK
KREDYT SRODKI FINANSOWE, BEDA
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ROZLICZENIA WIERZYTELNOSCI W POWYZSZEJ | NIEWYSTARCZAJACE DLA CALKOWITEGO
KOLEINOSCI, REGULOWANE BEDA PROPORCJO- ZASPOKOJENIA WIERZYTELNOSCI W

NALNIE DO WYSOKOSCI WPLAT KAZDEGO POWYZSZEJ KOLEINOSCI PLATNOSCI,
INWESTORA. 4. JAKIE KOLWIEK ZMNIEJSZENIA | NALEZNOSCI REGULOWANE BEDA PRO-
SIE ZASOBOW ZGROMADZENIA INWESTOROW, | PORCIONALNIE DO WYSOKOSCI WPLAT
WYWOLANE PRZEZ ZDARZENIA NIE PRZEWI- KAZDEGO UCZESTNIKA GRUPY. JAKIE-
DZIANE W NINIEJSZYM KONTRAKCIE, A NIEZA- | KOLWIEK ZMNIEJSZENIE SIE FUNDUSZY
LEZNE OD I.S. FINANSE, OBCIAZALO BEDZIE | GRUPY, WYWOLANE PRZEZ ZDARZENIA
PROPORCJONALNIE INWESTOROW NIE PRZEWIDZIANE W NINIEJSZEJ UMO-

WIE, A NIEZALEZNE OD PGK KREDYT,
BEDZIE OBCIAZALO PROPORCIONALNIE

UCZESTNIKOW GRUPY.

Z zaprezentowanego zestawienia wynika, iz w przypadku kazdego z kwestiono-
wanych zapisow, jego tres¢ w pordwnywaniu z klauzulg wpisang do rejestru jest prawie
identyczna. Niewielkie roznice, praktycznie odnoszg sie wytacznie do uzywanej terminolo-
gii, dotyczy to zaréwno innej nazwy przedsiebiorcy jak i np. innego okreslenia kontrahenta
( Inwestor, cztonek Grupy lub uczestnik Grupy).

Majac na uwadze zapis art. 479** K.p.c., zgodnie z ktdrym orzeczenie sadu, w
danej sprawie, ma skutek takze wobec 0s6b trzecich, nalezato przyjaé, ze zakazane sg
takze i postanowienia umowne, stosowane lub obowigzujace u innych przedsiebiorcéw,
jezeli tylko ich treS¢ wskazuje na identyczny zamiar, czy skutek prawny. Zakaz ten wynika
z postanowien kodeksu cywilnego, wskazanych w sposob abstrakcyjny, ktére za niedozwo-
lone uznajq okreslone zachowania, nie zas sposoéb formutowania tych zachowan. W zwigz-
ku z tym uprawnionym i zasadnym jest twierdzenia, ze niedozwolonym postanowieniem
umownym jest kazde, ktére dotyczy takiego samego zachowania, jak zawarte w postano-
wieniu wpisanym do rejestru. Ze wzgledu na rozszerzona skutecznoé¢ klauzul (art. 479 *
K.p.c.) spetniajg one taka samg funkcje jak przepisy prawne, a zatem dla ich oceny — w
drodze analogii — stosowac nalezy zasady wykfadni przepisdw, a przy okreSlaniu znaczenia
niedozwolonych postanowien umownych wykorzystywac reguty interpretacji wyksztatcone
W nauce prawa i praktyce orzeczniczej. Dlatego tez niedozwolonymi sg postanowienia
umdw, ktére mieszczg sie w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru i klauzuli z nig porow-
nywalnej.

Warunkiem koniecznym i wystarczajgcym dla uznania danego zachowania
przedsiebiorcy za bezprawne i godzace w interesy konsumentow nie jest wiec, aby zacho-
wana byla literalna identyczno$¢ obu poréwnywanych klauzul. Niewielkie, czy nieznaczace
roznice, modyfikacje tresci warunkdéw umownych, nie przesadzajg wiec o braku mozliwosci
uznania kontrolowanego postanowienia réwniez za niedozwolone, jezeli tylko wskutek sto-
sowania takiego warunku umownego dochodzi do naruszenie takich samych praw kontra-
henta przedsiebiorcy, zwykle konsumenta indywidualnego.

Poréwnanie dziewieciu kwestionowanych warunkéw badanego wzorca i posta-
nowien umieszczonych w rejestrze dowodzi, iz tresci poszczegolnych przepiséw regulami-
nu w sposob na tyle tozsamy ksztattujg obowigzki kontrahenta z tymi umieszczonymi w
rejestrze, iz mozna przyjaé, ze mamy do czynienia z tymi samymi postanowieniami umow-
nymi. Konstytuujg one bowiem w sposdb identyczny, wynikajace z tych warunkow, zarow-
no prawa jak i obowigzki konsumentow.

Istotq praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, jest bezprawne
dziatanie przedsiebiorcy godzace w zbiorowe interesy konsumentéw. Oferta handlowa
skarzonego przedsiebiorcy kierowana jest do blizej nieokreslonej liczby odbiorcédw, najcze-
Sciej konsumentdw, ktorzy nie majg mozliwosci indywidualnego ksztattowania warunkdéw
kontraktu, gdyz te same zasady udziatu w zorganizowanym przez skarzonego przedsie-



biorce systemie konsorcyjnym obowigzujq wszystkich jego uczestnikow. Stad - biorgc pod
uwage identycznoS¢ stosunkdédw umownych zawieranych z konsumentami - catkowicie
uprawnionym jest twierdzenie, ze interes zgtaszajacych zapotrzebowanie na produkt ofe-
rowany przez Spotke Inwest Serwis Finanse nie jest kumulacjg ich indywidualnych intere-
séw, gdyz w tym przypadku reprezentujg oni pewng zbiorowosS¢ (grupe) i jej interes, kto-
ry, poprzez narzucenie przez organizatora warunkow uczestnictwa w systemie, moze do-
znac uszczerbku.

W tym stanie rzeczy uznac nalezy, ze wszystkie, wymienione wyzej, ustawowe
przestanki art. 23 a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw [...] zostaty spet-
nione. Skarzony przedsiebiorca stosowat bowiem wzorzec umowny ktdry zawierat posta-
nowienia:

- uznane za niedopuszczalne w stosunkach zawieranych z konsumentami,

- wpisane zostaty do rejestru klauzul niedozwolonych,

przez co naruszyt interes grupy konsumentéw — aktualnych i potencjalnych
uczestnikdw systemu.

Zgodnie z art. 23 c ust. 1 ustawy antymonopolowej, Prezes Urzedu uznaje prak-
tyke za naruszajacq zbiorowe interesy konsumentdw i nakazuje zaniechania jej stosowa-
nia.

Cho¢ w trakcie prowadzonego postepowania skarzony przedsiebiorca wyrazit
wole wprowadzenia nowych zasad funkcjonowania programu, to jednak deklaracja ta po-
zostaje bez wptywu na treS¢ niniejszego rozstrzygniecia.

Zgodnie z o$wiadczeniem Spétki, kazdy obecny klient bedzie mogt skorzystac z
uczestnictwa w nowym programie, tym niemniej, zarowno ci, ktérzy juz otrzymali ,pro-
dukt”, jak i ci ktorzy nie bedg akceptowali nowego regulaminu bedq uczestniczy¢ w pro-
gramie 1.S. Finanse na dotychczasowych warunkach. Z tych tez powoddw, w ocenie orga-
nu antymonopolowego, wprowadzenie przez skarzonego nowych przepisdw dziatania pro-
gramu, w Zadnej mierze nie moze by¢ traktowane jako zaprzestanie stosowania zarzuca-
nej praktyki, zwlaszcza, ze dotychczasowy regulamin nadal bedzie mie¢ moc wigzacqy dla
okreslonej liczby klientéw Spofki, ktorzy nie zaakceptujq uczestnictwa w zmodyfikowanym
konsorcjum.

Majac to na uwadze orzeczono jak sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz.U. Nr 122, poz. 1319 ze zmianami) w zwiazku z art. 479°® § 2 k.p.c. —
od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej doreczenia,
za posrednictwem Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Gdansku.

z upowaznienia Prezesa Urz¢du
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Roman Jarzabek

Dyrektora Delegatury w Gdansku
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