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Warszawa, 18 wrzesnia 2023 r.
DIH-3.707.69.2023.AWS
DECYZJA DIH-3.89.2023

»informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z p6zn. zm.), art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706 z pdzn. zm.) oraz
art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U.
z 2023 r. poz. 168), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie
odwotania od decyzji DS.KC.10.2023 todzkiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w todzi z dnia 19 czerwca 2023 r. (Nr akt: DS.8361.120.2023), na mocy ktorej
przedsiebiorcy - Panu Marcinowi Orzepinskiemu prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod
firma: ,,ORZESZEK” Art. Spozywcze, Owoce, Warzywa Marcin Orzepinski w Zdunskiej Woli,
wymierzono kare pieniezng w wysokosci 600 zt (stownie: szesé¢set ztotych) z tytutu
niedopetnienia obowiazku okreslonego w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168), tj. nieuwidocznienia
cen jednostkowych w odniesieniu do 25 artykutow spozywczych oferowanych do sprzedazy
w opakowaniach jednostkowych - Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
uchyla zaskarzona decyzje i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia todzkiemu
Wojewodzkiemu Inspektorowi Inspekcji Handlowej w Ltodzi.

UZASADNIENIE

W dniach 19, 20 oraz 21 kwietnia 2023 r. inspektorzy reprezentujacy todzkiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w todzi (zwanego dalej: ,, todzkim WIIH”
lub ,,organem pierwszej instancji”), dziatajac na podstawie upowaznienia z dnia 19 kwietnia
2023 r. (sygnatura: DS.8361.120.2023), przeprowadzili czynnosci kontrolne w sklepie
SPOZYWCZO-warzywnym w [Xxxxxxxxxxxxx], nalezacym do ww. przedsiebiorcy (zwanego
dalej: ,,strong”, ,,strong postepowania” lub ,przedsiebiorca”).

Uprzednio, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow
(Dz. U. z2023 r. poz. 221 z pbézn. zm.), (zwanej dalej: ,,Prawem przedsiebiorcow”),
skierowano do przedsigbiorcy zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli z dnia 23 marca



2023 r. (sygnatura: DS.8360.32.2023), ze wskazaniem zakresu przedmiotowego kontroli
obejmujacego kontrole prawidtowosci i rzetelnosci uwidaczniania cen przy oferowanych do
sprzedazy produktach.

Czynnosci  kontrolne przeprowadzono w obecnosci kontrolowanego przedsiebiorcy.
W toku kontroli sprawdzano m. in. przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168) (zwanej dalej: ,,ustawg
o informowaniu o cenach”) oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19
grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776)
(zwanego dalej: ,,rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju” bqdz ,,rozporzqdzeniem w sprawie
uwidaczniania cen”).

W ramach prowadzonych dziatan kontrolnych inspektorzy reprezentujacy todzkiego WIIH
badaniem w powyzszym zakresie objeli 100 rodzajow produktéw, stwierdzajac brak
uwidocznionych cen jednostkowych przy 25 rodzajach nastepujacych produktow
(oferowanych do sprzedazy w opakowaniach jednostkowych):
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Makaron czterojajeczny KRAK-POL 500 g;

N

Makaron wstazki czterojajeczne ARC-POL Makarony 500 g;
Wafelki deserowe ARGUS 120 g;

Makaron PRIMO GUSTO Lasagne 500 g;

Pasztet PROFI mix 131 g;

Paprykarz szczecinski DEGA 135 g;
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) Szprot w sosie pomidorowym £0S0S 175 g;
) Filety $ledziowe £0SOS 175 g;
)
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Filety z makreli £tOSOS 175 g;
10) Konserwa sterylizowana mielona KRAKUS topatka 300 g;
11) Konserwa sterylizowana mielona KRAKUS Gulasz angielski 300 g;
12) Ptatki sniadaniowe NESTLE Nesquik 250 g;
13) Biszkopty ANDANTE 220 g;
14) Ptatki sniadaniowe NESTLE Chocapic 250 g;
15) Ptatki sniadaniowe NESTLE Corn Flakes 250 g;
16) Energy Drink TIGER Black Orginal 250 ml;
17) Energy drink ROCKSTAR 250 ml;
18) Energy drink TIGER Black 250 ml;
19) Energy drink TIGER 250 ml;
20) Energy drink TIGER Black zero sugar 250 ml;
21) Napoj izotoniczny OSHEE smak wieloowocowy 0,75 (;
22) Napoj izotoniczny OSHEE o smaku czerwonej pomaranczy 0,75 |;
23) Napoj izotoniczny OSHEE o smaku pomaranczy z dodatkiem witamin 0,75 |;
24) Syrop malinowy PAOLA 430 ml;
25) Syrop wisniowy PAOLA 430 ml.



Powyzsze ustalenia daty podstawe do stwierdzenia naruszenia art. 4 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach.

Szczegotowe ustalenia kontroli udokumentowano w aktach sprawy, w tym w szczego6lnosci
w Protokole kontroli (nr akt kontroli: DS.8361.120.2023) oraz Zatacznikach 1-3 do tegoz
Protokotu oraz dokumentacji fotograficznej zebranej w miejscu, w czasie kontroli. Tenze
Protokot strona podpisata w dniu 21 kwietnia 2023 r., nie wnoszac do niego zadnych uwag.

W oparciu o zebrany materiat dowodowy, na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775
ze zm.) (zwanej dalej: ,Kpa”), todzki WIIH zawiadomieniem z dnia 23 maja 2023 r.
poinformowat ww. przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego,
w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej okreslonej na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy
o cenach, z tytutu niedopetnienia obowiazku wskazanego w art. 4 ust. 1 tejze ustawy.
W piSmie tym, stosownie do wymogow art. 10 § 1 oraz art. 73 § 1 Kpa, strona zostata
pouczona o przystugujacym jej prawie do zapoznania sie aktami sprawy, wypowiedzenia sie
co do zebranych dowodow i materiatow w sprawie, w terminie 7 dni od daty doreczenia
pisma. Jednoczesnie, w tym samym pismie £odzki WIIH zobowiazat strone do przekazania
informacji o wielkosci obrotéw i przychodu przedsiebiorcy, wyznaczajac jej 7-dniowy termin
na realizacje powyzszego wniosku. Jak wynika z dotaczonego do akt sprawy wydruku ze
strony internetowej Poczty Polskiej (,,Sledzenie przesytek”), ww. zawiadomienie doreczono
stronie w dniu 24 maja 2023 r.

W odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie, strona w odrecznie sporzadzonym pismie,
opatrzonym data 26 maja 2023 r. (data wptywu do Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w todzi, Delegatury w Sieradzu: 29 maja 2023 r.) przekazata informacje
o wielkosci obrotow za 2022 r. Poinformowata przy tym, iz ceny jednostkowe zostaty
niezwtocznie uzupetnione, a braki byty wynikiem niezapoznania sie przez nig z artykutami
ustawy, o ktorej nie miata wiedzy.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, todzki WIIH decyzja (DS.KC.10.2023)
z dnia 19 czerwca 2023 r. (nr akt: DS.8361.120.2023) natozyt na ww. przedsiebiorce kare
pieniezng w wysokosci 600 zt (stownie: szescset ztotych), na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach, z uwagi na uchybienie obowiazkowi okreslonemu w art. 4 ust. 1
ww. ustawy, ktore polegato na nieuwidocznieniu w miejscu sprzedazy detalicznej cen
jednostkowych dla 25 artykutow spozywczych w opakowaniach jednostkowych. Na podstawie
wydruku ze strony internetowej Poczty Polskiej (,,Sledzenie przesytek”) dotaczonego przez
t6dzki WIIH do akt sprawy mozna domniemywac, iz ww. decyzje strona otrzymata w dniu 21
czerwca 2023 r.

W dniu 18 lipca 2023 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, (zwany dalej:
»Prezesem UOKiK” albo ,,organem drugiej instancji”’) otrzymat, za posrednictwem t.édzkiego
WIIH, pismo strony majace charakter odwotania od ww. decyzji. Przedsigbiorca wyrazit
w nim niezadowolenie z rozstrzygniecia wydanego przez organ pierwszej instancji. Wskazac



nalezy iz, niezadowolenie strony z wydanej decyzji przesadza o zakwalifikowaniu tego pisma
jako odwotania, zgodnie z art. 128 Kpa. W pismie tym, opatrzonym data 4 lipca 2023 r.
(nadanym w placowce operatora pocztowego Poczty Polskiej w dniu 5 lipca 2023 r.; data
wptywu do Wojewaddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Lodzi: 6 lipca 2023 r.), strona
odwotujaca zwrdcita sie z prosba o nienaktadanie kary finansowej z tytutu niedopetnienia
obowiazku uwidaczniania w miejscu sprzedazy detalicznej cen jednostkowych. Wnoszac
0 pouczenie zaznaczyta, ze jest to jej pierwsze takie przewinienie. Wskazata tez na trudna
sytuacje finansowa oraz nieumyslnos¢ dziatania. Nastepnie dodata, ze od 15 lat nie
odnotowani sytuacji, by ktorykolwiek z klientow skierowat skarge pod jej adresem. W dalszej
kolejnosci strona skarzaca stwierdzita, Ze nie rozumie dlaczego organ kontrolujacy nie bierze
pod uwage jej natychmiastowej reakcji i wypetnienia obowiazku (w domysle uzupetnienia
brakujacych cen jednostkowych). Zdaniem przedsigbiorcy obciazenia administracyjne,
panstwowe sa tak duze, ze nawet tak mate firmy nie sg w stanie wypetni¢ w 100% wymagan
naktadanych przez wszystkie instytucje. Przedstawiajac swoje uzasadnienie, strona na
koniec ponownie zwrdcita sie z prosba o rozwazenie jej wniosku.

Pismem z dnia 20 lipca 2023 r. Prezes UOKiK poinformowat przedsigebiorce o toczacym sie
postepowaniu administracyjnym w sprawie odwotania od decyzji (DS.KC.10.2023) tédzkiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w todzi z dnia 19 czerwca 2023 r. (Nr akt:
DS.8361.120.2023) oraz o przystugujacym jej prawie do zapoznania sie z aktami sprawy
i prawie wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatow. Strona ww. pismo
odebrata w dniu 25 lipca 2023 r. i nie skorzystata z przystugujacego jej uprawnienia.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony postepowania jest uzasadnione oraz
sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w sprawach zwiazanych
z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji, organem wtasciwym jest wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest
organem wyzszego stopnia i w zwiazku z powyzszym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do
przeprowadzenia niniejszego postepowania.

Jak wskazuje art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, przedsiebiorca ma obowiazek
w miejscu sprzedazy detalicznej uwidoczni¢ cene oraz cene jednostkowa towaru lub ustugi
w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréownanie cen.

Zgodnie z definicja zawarta w art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o informowaniu o cenach, cena
jednostkowa towaru lub ustugi - to cena ustalona za jednostke okreslonego towaru lub



okreslonej ustugi, ktorych ilos¢ lub liczba sq wyrazone w jednostkach miar w rozumieniu
przepisow o miarach.

Ponadto, sposob uwidaczniania cen towaréw lub ustug reguluja przepisy rozporzadzenia
Ministra Rozwoju, bedacego rozporzadzeniem wykonawczym do ww. ustawy.

Jak stanowi § 3 ust. 1 ww. rozporzadzenia - cene jednostkowa uwidacznia sie¢ w miejscu
ogolnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow, na danym towarze, bezposrednio
przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy.

W mysl § 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia, cene, cene jednostkowa uwidacznia sie
w szczegolnosci:
1) na wywieszce, ktora moze miec¢ forme wyswietlacza elektronicznego;

N

) w cenniku;
) w katalogu;
)
)

AW

na obwolucie;

(8]

w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu.

Jak wskazuje § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, cena jednostkowa dotyczy
odpowiednio ceny za:
a) litr lub metr szescienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug objetosci;
b) kilogram lub tone - dla towarow przeznaczonych do sprzedazy wedtug masy;
c) metr - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug dtugosci;
d) metr kwadratowy - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug powierzchni;
e) sztuke - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy na sztuki.

Natomiast, w szczegélnych przypadkach uzasadnionych rodzajem, przeznaczeniem lub
zwyczajowo oferowang iloscia towardw przy uwidacznianiu cen jednostkowych dopuszcze
sie stosowanie dziesietnych wielokrotnosci i podwielokrotnosci legalnych jednostek miar
innych niz okreslone w ust. 1 (§ 4 ust. 2 ww. rozporzadzenia).

Stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, administracyjnej karze
pienieznej podlega ten, kto nie wykonuje obowiazkéw o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5.
Wysokos¢ administracyjnej kary pienieznej w tym przypadku, zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach, wynosi do 20 000 zt.

Niniejsze postepowanie administracyjne prowadzone jest w zwiazku z odwotaniem
wniesionym przez przedsiebiorce od decyzji (DS.KC.10.2023) todzkiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w todzi z dnia 19 czerwca 2023 r. (Nr akt:
DS.8361.120.2023), na mocy ktorej, na mocy ktorej, na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach, na ww. przedsiebiorce natozono administracyjng kare pieniezng
w wysokosci 600 zt (stownie: szescset ztotych), w zwiazku z niewykonaniem obowiazku
okreslonego w art. 4 ust. 1 ww. ustawy, w nalezacym do ww. przedsiebiorcy sklepie
W [xxxxxxxxxxxxx], tj. nieuwidocznieniem informacji o cenach jednostkowych w przypadku
25 artykutéw spozywczych.



W toku postepowania odwotawczego Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
przeprowadzit doktadna analize ustalen kontroli, w oparciu o ktére wydano decyzje oraz
tresci skarzonej decyzji, jak rowniez uwzglednit zarzuty strony zawarte w odwotaniu. Po
przeprowadzonym postepowaniu organ drugiej instancji wskazuje, iz nie ma watpliwosci, ze
przedsiebiorca naruszyt przepisy ustawy o informowaniu o cenach, co powoduje koniecznosc
natozenia przez t6dzkiego WIIH kary pienieznej.

Biorac pod uwage obowiazujace przepisy dotyczace naktadania kar, niezrealizowanie
obowiazkow, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, powoduje -
zgodnie z art. 6 ust. 1 tejze ustawy - natozenie przez wojewodzkiego inspektora Inspekcji
Handlowej, w drodze decyzji, kary pienieznej w wysokosci do 20 000 zt. Przepisy te
w sposob niewymagajacy dodatkowych zatozen i wyktadni, nakazuja wojewddzkiemu
inspektorowi IH podmiotowi, ktory nie wykonuje obowiazkow okreslonych w ww. przepisach
wymierzy¢ kare pieniezna, ktora jest sankcja administracyjna.

Jednoczesnie w mysl art. 6 ust. 3 tej ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej
uwzglednia sie:

1) stopien naruszenia obowigzkdéw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter,
wage, skale i czas trwania naruszenia tych obowiazkow;

2) dotychczasowa dziatalnos¢ przedsiebiorcy, w tym podjete przez niego dziatania
w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow,
wczesniejsze naruszenia obowiazkow, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego
przedsiebiorce oraz uzyskane przez przedsiebiorce korzysci majatkowe lub straty
w zwiazku z naruszeniem tych obowiazkow;

3) wielko$¢ obrotow i przychodu przedsiebiorcy;

4) sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje
o takich sankcjach sa dostepne w ramach mechanizmu ustanowionego rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie
wspotpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow
prawa w zakresie ochrony konsumentow i uchylajacym rozporzadzenie (WE) nr
2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345 z 27.12.2017, str. 1, z p6zn. zm.).

Prezes UOKiK dokonujac analizy akt przedmiotowej sprawy oraz tresci zawartych
w skarzonej decyzji zwraca uwage, ze todzki WIIH stwierdzit, ze kontrolowany
przedsiebiorca nie wykonat obowiazku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach, poniewaz nie uwidocznit cen jednostkowych w odniesieniu do 25
artykutéw spozywczych (na 100 produktow skontrolowanych ogotem) w miejscu sprzedazy
detalicznej. Jednoczesnie w tresci wydanej decyzji (na stronie 5 oraz 6) todzki WIIH dokonat
oceny jedynie trzech przestanek, tzn. stopnia naruszenia obowigzkow, dotychczasowej

dziatalnosci przedsiebiorcy oraz wielkosci obrotéw i przychodu i w oparciu o ww. przestanki
wymierzyt przedsigbiorcy administracyjna kare pieniezna. Zgodnie z art. 6 ust. 3 organ



pierwszej instancji zobowiazany byt rowniez szerzej rozwazy¢ przestanke pierwsza - stopien
naruszenia obowiazkow, uwzgledniajac przy tym cztery sktadowe: charakter, wage, skale i
czas trwania naruszenia obowiazkéw przez przedsiebiorce. Natomiast z tresci decyzji organu
wynika, Ze organ ocenit raczej wage i skale naruszenia obowiazkdéw. Przy ocenie przestanki
drugiej (dotychczasowa dziatalnos¢ przedsiebiorcy), organ catkowicie pominat aspekt
zwiazany z ewentualnymi podjetymi przez przedsigebiorce dziataniami w celu zatagodzenia
lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow. Nie zbadat réwniez czy
przedsiebiorca w zwiazku z naruszeniem obowiazkow, o ktorym mowa w przedmiotowej
sprawie, odnidst ewentualne korzysci majatkowe badz straty. Ponadto, organ pierwszej
instancji byt réwniez zobligowany przez ustawodawce do uwzglednienia, odniesienia sie do
ostatniej z przestanek oraz przeanalizowania czy na przedsigbiorce z tytutu tego samego
naruszenia zostaty natozone sankcje w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej.

Stosownie do brzmienia art. 138 § 2 Kpa organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje
w catosci i przekazac sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, jezeli
decyzja zostata wydana z naruszeniem przepisow postepowania, a konieczny do wyjasnienia
zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujac sprawe organ ten
powinien wskaza¢ jakie okolicznosci nalezy uwzgledni¢ przy ponownym rozstrzygnieciu
sprawy.

Prezes UOKiK wskazuje todzki WIIH prowadzacy postepowanie administracyjne w
przedmiocie natozenia administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach, stosownie do art. 6 ust. 3 ww. ustawy, przy ustalaniu wysokosci
kary pienieznej powinien uwzglednié:

» stopien naruszenia obowiazkdw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter,
wage, skale i czas trwania naruszenia tych obowiazkow;

» dotychczasowa dziatalno$¢ przedsiebiorcy, w tym podjete przez niego dziatania
w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow,
wczesniejsze naruszenia obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego
przedsiebiorce oraz uzyskane przez przedsiebiorce korzysci majatkowe lub straty
w zwiazku z naruszeniem tych obowiazkow;

» wielkos¢ obrotow i przychodu przedsiebiorcy;

* sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje
o takich sankcjach sa dostepne w ramach mechanizmu ustanowionego rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie
wspotpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow
prawa w zakresie ochrony konsumentdéw i uchylajacym rozporzadzenie (WE) nr
2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345 z 27.12.2017, str. 1, z pozn. zm.).

Powyzsze przestanki sa obligatoryjne i organ nie moze dobrowolnie wybierac czy jak tez
ktdére z nich wezmie pod uwage przy miarkowaniu kary czy tez nie. Organ drugiej instancji
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zauwaza réwniez, ze maja one charakter okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
i w sposob bezposredni wptywaja na wysokos¢ kary administracyjnej. W konsekwencji
stanowia przedmiot postepowania wyjasniajacego, zas organ administracji publicznej ma
obowiazek z urzedu zgromadzic i oceni¢ dotyczace ich dowody oraz materiaty (art. 7 i 77
Kpa). Co wiecej, zgodnie z art. 107 § 3 Kpa, organ ma obowiazek szczegotowo uzasadni¢
swoja ocene danej przestanki w konkretnym postepowaniu prowadzacym do wydania decyzji
naktadajacej kare na podstawie przepisow ustawy o informowaniu o cenach. W konsekwencji
powyzszego powinnoscig organu staje sie kazdorazowo (przy naktadaniu i wymierzaniu
administracyjnej kary pienieznej) badanie z urzedu wszystkich przestanek wymienionych
w art. 6 ust. 3 ustawy o cenach i gromadzenie dowodow zmierzajacych do ich weryfikacji
i oceny, co ostatecznie ma istotny wptyw na wysokos¢ wymierzanej przez organ kary.

W ocenie Prezesa UOKIK, organ pierwszej instancji naruszyt obowiazek wynikajacy z art. 107
§ 3 Kpa co do podania uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji (nie rozpatrzyt
wszystkich ustawowych przestanek), przez co naruszyt rowniez zasade przekonywania
okreslong w art. 11 Kpa. W swoim wyroku z dnia 17 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il SA/Gl
129/22 Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach orzekt: ,,Jezeli uzasadnienie decyzji
jest lakoniczne i zdawkowe, a tym samym nieprzekonujqce i jako takie wymyka sie spod
kontroli Sqdu, to oznacza, ze organ nie zrealizowat obowiqzku wynikajgcego z art. 107 § 3
KPA co do podania uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji, przez co naruszyt rowniez
zasade przekonywania wskazang w art. 11 KPA. Te naruszenia mogqce miec istotny wptyw
na wynik sprawy powodujq, Zze zaskarzona decyzja nie moze pozostac¢ w obrocie prawnym.”

Majac powyzsze na wzgledzie, organ pierwszej instancji powinien dokona¢ ponownej analizy
przestanek wymiaru administracyjnych kar pienieznych wskazanych zgodnie z aktualnie
obowiazujaca ustawa o cenach.

Organ drugiej instancji zwraca rowniez uwage, iz Lodzki WIIH w swojej decyzji w sposob
lakoniczny odniost sie do przestanek odstapienia od natozenia administracyjnej kary
pienieznej wynikajacych z art. 189 f KPA, wskazujac jedynie, ze ich nie. Co za tym idzie
nalezy stwierdzic, ze przestanki te zostaty ocenione w sposéb niewystarczajacy, a to organ
pierwszej instancji powinien oceni¢ i wnikliwie przeanalizowac¢, czy w sprawie zaszty
przestanki do odstapienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej, czy nie
przedstawiajac uzasadnienie swojego stanowiska a nie poprzestaé jedynie na przytoczeniu
przepisu.

Prezes UOKiK dodaje, ze dotaczone do pism organu wydruki z systemu ,,Sledzenie przesytek
- Tracking” pobrane ze strony internetowej Poczty Polskiej, znajdujace sie w aktach sprawy,
nie majg waloru dokumentu urzedowego. Walor taki posiada natomiast zwrotne
potwierdzenie odbioru. Stanowisko takie uksztattowato sie¢ w orzecznictwie
i znajduje odzwierciedlenie chociazby w wyroku NSA z dnia 28 czerwca 2023 r., sygn. | OSK
1259/22: ,,(...) jak prawidtowo wyjasnit organ, druk potwierdzenia odbioru prawidtowo
wypetniony i podpisany przez doreczyciela ma przymiot dokumentu urzedowego



w rozumieniu art. 76 § 1 k.p.a. i korzysta on z domniemania prawdziwosci, a jego obalenie
wymaga przeciwdowodu.”.

Prezes UOKiK zauwaza rownoczesnie, ze todzki WIIH przekazujac odwotanie strony wraz
z aktami sprawy nie zataczyt ani jednego potwierdzenia w postaci zwrotnego potwierdzenia
odbioru dot. kierowanej do przedsigbiorcy korespondencji w toku prowadzonego
postepowania administracyjnego, lecz same wydruki pt. ,,Sledzenie przesytek-Tracking”. Jak
wskazuje Wojewddzki Sad Administracyjny w wydanym wyroku z dnia 21 wrzesnia 2017 r.,
sygn. lll Sa/Kr 703/17: ,Wbrew bowiem twierdzeniom skarzqcego wydruk ze strony
internetowej Poczty Polskiej z zaktadki "sledzenie przesytek" nie moze stanowi¢ dowodu
potwierdzajgcego date doreczenia stronie decyzji. Zwrotne poswiadczenie odbioru, na
ktorym strona wtasnorecznym podpisem potwierdza date odbioru przesytki stanowi
dokument urzedowy w rozumieniu art. 76 § 1 k.p.a. Natomiast wydruk ze strony
internetowej Poczty Polskiej waloru takiego nie posiada. "Sledzenie przesytek” jest ustugq
przeznaczonqg dla klientow Poczty Polskiej, ktora umozliwia nadawcy i adresatowi
dysponujqcym numerem przesytki ustalenie jaki w procesie doreczenia jest jej status i gdzie
sie znajduje. W przeciwienstwie do wszelkich adnotacji na zwrdconej przesytce
(zamieszczonych na kopercie lub na zwrotnym potwierdzeniu odbioru), opatrzonych
stosownymi pieczeciami i podpisami, nie ma waloru dokumentu urzedowego i nie moze
stanowic¢ przeciwdowodu tego, co wynika z jego tresci (por. wyrok Naczelnego Sqdu
Administracyjnego z dnia 13 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il FSK 778/ 15, dostepny w CBOSA).
W przypadku zatem rozbieznosci pomiedzy datq widniejqgcqg na zwrotnym poswiadczeniu
odbioru a datq na wydruku ze strony internetowej Poczty Polskiej "sledzenie przesytek”,
rozstrzygajqca jest data na zwrotnym poswiadczeniu odbioru.”.

W zwiazku z powyzszym, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego Prezes
UOKiK uchyla zaskarzong decyzje i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentow orzekt
jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. Jednakze w terminie 14 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje prawo wniesienia sprzeciwu do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie. Sprzeciw nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, Plac Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. 0Od sprzeciwu od strony skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis staty, w wysokosci 200 zt.

W przypadku wniesienia sprzeciwu do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie prawa pomocy. Prawo pomocy moze byc
przyznane stronie na wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania lub w toku postepowania



sadowo-administracyjnego. Wniosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie
prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo
pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienia adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 38 2a, art. 64c § 12, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 259 ze zm.); § 2 ust. 6
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych
zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021, poz. 535).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/ podpisano elektronicznie/

Otrzymuija:
1) [XXXXXXXXXXXXXXXEXXXXXXXXXKKXKXXXXXXXXEXKXKXXXIXXIXKKXKKXXXXKKXXXXXXXXKXKXKX

),0.9,0.9.0.9.0.0.0.0.0.0.09.0.90.00.090009000900000000000009000000000000000004
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

2) todzki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w todzi
3) a/a



