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Warszawa, 28 marca 2023 r.
DIH-3.707.7.2023.JS

DECYZJA DIH-3.30.2023

»informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 oraz z art. 189f § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 z p6zn. zm.) W zwigzku z art. 6
ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug (Dz. U. z 2023r.
poz. 168), art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1706), Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow po
rozpatrzeniu odwotania przedsigbiorcy Lagardere Travel Retail Sp. z o0.0. z siedziba
w Warszawie od decyzji Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w Szczecinie SPO nr 158/2022 z 5 grudnia 2022 r. (nr akt: ZK.8361.56.2022),
wymierzajacej ww. przedsigbiorcy kare pieniezng w wysokosci 1 780 zt (slownie: tysigc
siedemset osiemdziesigt ztotych) z tytutu naruszenia obowiazkéw wynikajacych z przepisow
o informowaniu o cenach towaréw i ustug:

1) uchyla zaskarzona decyzje¢ w calosci

oraz

2) na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa odstepuje od nalozenia kary pieni¢znej na
przedsiebiorce Lagardere Travel Retail sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

3) poucza przedsigbiorce Lagardere Travel Retail sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
0 obowiazku przestrzegania z przepiséw o informowaniu 0 cenach.

UZASADNIENIE

W dniach 23 lutego oraz 8 i 10 marca inspektorzy reprezentujacy Zachodniopomorskiego
Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Szczecinie, zwanego dalej réwniez



,,Zachodniopomorskim WIIH”, przeprowadzili kontrolg w punkcie gastronomicznym
DOOXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] , zwanego dalej: ,,strong” badz ,,przedsi¢biorcy”.

Uprzednio, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsi¢gbiorcow
(Dz. U. z 2023 r. poz. 221), zwanej dalej ,, Prawem przedsigbiorcow ”, 27 stycznia 2022 r.
skierowano do ww. przedsigbiorcy zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli
ze wskazaniem zakresu przedmiotowego kontroli, ktory obejmowat kontrole przestrzegania

przepisow dotyczacych cen. Niniejsze zawiadomienie doreczono stronie 1 lutego 2022 r.

W toku kontroli sprawdzano przestrzeganie przepisOw ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
0 informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz. U. z 2019 r. poz. 178, z p6zn. zm.), zZwanej
dalej: ,,ustawa o informowaniu o cenach” oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9
grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2015 r. poz. 2121),

zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem w sprawie uwidaczniania cen”.

Sprawdzeniu poddano 77 rodzajow towarow przeznaczonych do sprzedazy, w tym 63 rodzaje
wyrobow gastronomicznych sporzadzanych na zamdwienie w miejscu sprzedazy i
oferowanych w zakresie §wiadczonych przez stron¢ ustug gastronomicznych, 6 rodzajow
wyrobow cukierniczych wyeksponowanych w witrynie chlodniczej oraz 8 rodzajow towarow
pakowanych, sprzedawanych wedlug pojemnosci, podlegajacych wymogowi uwidocznienia
cen jednostkowych. W wyniku sprawdzenia stwierdzono, ze na wywieszkach lub w innej
formie dostepnej dla kupujacego nie uwidoczniono cen jednostkowych wszystkich

sprawdzonych 8 rodzajow towaréw pakowanych objetych tym wymogiem.
Dotyczylo to nastgpujacych towardow:
1. Sok Cappy: Multiwitamina, Jabtko-Pomarancza 330 ml,
. Napo6j Fuze Tea Black: Brzoskwinia, Cytryna 500 ml,
. Napo6j gazowany Sprite 500 ml,

. Napoj gazowany Coca-Cola LIME 500 ml,

2

3

4. Napoj gazowany Coca-Cola 500 ml,

5

6. Napoj gazowany Coca-Cola ZERO 500 ml,
5

. Woda mineralna gazowana Kropla Beskidu 500 ml,
8. Woda mineralna gazowana Kropla Beskidu 500 ml,

Stwierdzony w toku kontroli stan faktyczny polegajacy na braku uwidocznienia cen
jednostkowych towaréw pakowanych stanowit naruszenie obowigzkow okreslonych w art. 4
ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, w zwigzku z naruszeniem § 3 ust. 2 i § 4
rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen. Jednocze$nie ustalono, ze w przypadku
wszystkich sprawdzonych 63 rodzajow towaréw — wyrobow gastronomicznych sporzadzanych
na zamowienie w punkcie gastronomicznym, w cennikach wywieszonych w ogoélnodostepnym

i widocznym miejscu uwidocznione byty ich ceny wraz z okres§leniem deklarowanej ilosci tych



towarow, a w przypadku 6 rodzajow wyrobow cukierniczych wyeksponowanych w witrynie
chtodniczej ich ceny wraz z okre§leniem deklarowanej ilo$ci tych towaréw uwidoczniono na

wywieszkach bezposrednio przy tych towarach.

W drugim dniu kontroli, to jest 8 marca 2022 r. stwierdzono, ze nieprawidtowosci w zakresie

braku uwidocznienia cen jednostkowych towarow pakowanych zostaly usuniete.

Ustalenia kontroli stanowily podstawe do wszczecia postgpowania administracyjnego
w przedmiocie nalozenia, na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, kary
pieni¢znej z tytulu nieprzestrzegania wymogu uwidaczniania cen jednostkowych oferowanych
towaréw, o czym pismem z dnia 4 listopada 2022 r. Zachodniopomorski WIIH zawiadomit
przedsigbiorcg. W zawiadomieniu tym organ pierwszej instancji pouczyt strong
o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych w sprawie dowoddéw
1 materialow oraz zgloszonych zadan, a takze zadat udzielenia informacji o wielko$ci obrotow

i przychodu osiagnigtych przez przedsigbiorce w ostatnim roku rozliczeniowym.

W dniu 10 listopada 2022 r. za posrednictwem poczty elektronicznej do organu pierwszej
instancji wptyneto pismo pracownika strony, w ktorym zwrocit si¢ z prosba o przestanie
dokumentu z przeprowadzonej kontroli w punkcie gastronomicznym, gdyz jak stwierdzono w
pismie strona nie otrzymata od organu zadnej informacji o przeprowadzonej kontroli i nie

posiadata przez to wiedzy o zaistnialej sytuacji.

Odpowiadajac na powyzsze pismo, Zachodniopomorski WIIH pismem z dnia 17 listopada
2022 r. poinformowal o fakcie doreczenia na adres kontrolowanej spotki upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli, dokonanego w zwigzku z brakiem w momencie wszczgcia tej
kontroli w miejscu jej przeprowadzenia osoby upowaznionej do reprezentowania
kontrolowanego przedsigbiorcy. Organ pierwszej instancji poinformowat takze o fakcie
przekazania wszelkich dokumentéw sporzadzonych w trakcie kontroli, po jej zakonczeniu
osobie upowaznionej (w toku tej kontroli) do reprezentowania kontrolowanego przedsigbiorcy
— agentowi prowadzacemu punkt gastronomiczny, w ktorym przeprowadzono kontrole. Organ
poinformowat takze w piSmie, iz dorgczenie dokumentow z przeprowadzonej kontroli
upowaznionemu przedstawicielowi kontrolowanego przedsigbiorcy, a tym samym
poinformowanie go o wynikach kontroli jest tozsame w skutkach z dorgczeniem tych

dokumentow stronie postepowania kontrolnego.

Nastepnie w dniu 22 listopada 2022 r. do organu pierwszej instancji wptyne¢to pismo z dnia
16 listopada 2022 r. L, ODPOWIEDZ NA ZOBOWIAZANIE” pelnomocnika strony,
zawierajace pelnomocnictwo do reprezentowania [XXXXXXXXXXXXXXXXX] W niniejszym
postepowaniu. W pi§mie pelnomocnik strony udzielit odpowiedzi na zadanie organu dotyczace
przekazania informacji 0 wielko$ci obrotow 1 przychodu strony
w ostatnim roku rozliczeniowym.



Jednoczesnie w pismie pelnomocnik strony wnidst o odstgpienie od wymierzenia spotce
administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestaniu na pouczeniu na podstawie art. 189f § 1 pkt 1

Kpa, przedstawiajac argumenty za takim rozstrzygni¢ciem w niniejszej sprawie.

Pismem z dnia 29 listopada 2022 r. Zachodniopomorski WIIH udzielit odpowiedzi
pelnomocnikowi strony wskazujac, ze okoliczno$¢ bedaca przedmiotem wniosku strony
rozpatrywana jest w kazdym postgpowaniu w sprawie wymierzenia administracyjnej kary
pienigznej z urzedu i w tym zakresie organ pierwszej instancji dokonuje kazdorazowo oceny
dopuszczalno$ci i zasadno$ci takiego rozstrzygni¢cia z uwzglednieniem wszystkich
okolicznosci indywidualnej sprawy administracyjne;.

Jednoczes$nie, wobec braku dowodu potwierdzajacego dokonanie optaty skarbowej od ztozenia
dokumentu stwierdzajacego udzielenie petnomocnictwa, organ pierwszej instancji wezwat

petnomocnika strony do przedtozenia takiego dowodu w niniejszym postgpowaniu.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, decyzja SPO nr 158/2022 (nr akt
sprawy: ZK.8361.56.2022), Zachodniopomorski WIIH natozyt na ww. przedsi¢biorce kare
pieni¢zng w wysokosci 1 780 zt (stownie: tysigc siedemset osiemdziesiat ztotych), na podstawie
art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, z tytutu naruszenia obowigzku uwidaczniania cen

jednostkowych towarow.

Pismem z 20 grudnia 2022 r., strona reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
ztozyta do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zwanego dalej rowniez
,, Prezesem UOKIK ", odwotanie od ww. decyzji wnoszgc o jej uchylenie w cato$ci i odstagpienie
od natozenia kary pieni¢zne;.

Zaskarzonej decyzji zarzucita naruszenie:

1) art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach poprzez niewlasciwe zastosowanie,
polegajace na:

—  bezpodstawnym uznaniu, iz naruszenia ktoérych dopuscita si¢ strona miaty charakter
powazny,

— nieuwzglednieniu przy wymiarze kary dotychczasowej dziatalnosci w jej aspekcie
pozytywnym tj. pominigcie dziatan i czynnosci, ktore strona podjeta w trakcie 1 po
kontroli w celu usuniecia nieprawidtowos$ci oraz zapobiezenie ich wystepowania w
przysztosci,

— niewlasciwym zastosowaniu przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej kryterium
dotychczasowej dziatalno$ci strony tj. zastosowaniu go w zakresie szerszym,
nieadekwatnym do zakresu kontroli,

2) art. 80 Kpa poprzez nieprawidlowa ocen¢ odwodu polegajaca na niezgodnym
z zasadami doswiadczenia zyciowego 1 logicznego myS$lenia przypisaniu stronie

wyzszego niz znikomy stopnia naruszenia przepisOw ustawy o informowaniu o cenach,



mimo iz ilo$¢ naruszen w stosunku do zakresu kontroli $wiadczy o znikomym stopniu

naruszenia przepisow ww. ustawy,

3) art. 189f § 1 Kpa poprzez jego niczastosowanic i nieodstgpienie od nalozenia
administracyjnej kary pieni¢znej, mimo iz przestanki obligujace organ do zastosowania
WWw. przepisu spetnity si¢, bowiem waga naruszenia prawa byla znikoma, a strona

zaprzestala naruszania prawa,

4) art.8§ 112 Kpaw zw. zart. 2132 Konstytucji RP poprzez nieréwne traktowanie strony
wzgledem innych kontrolowanych podmiotéw oraz prowadzenie postgpowania

w sposob niebudzacy zaufania do wtadzy publiczne;j,

5) art. 107 § 3 poprzez niewskazanie na jakiej podstawie organ ustalit wysokos$¢ natozone;j

kary.

Pismem z 2 lutego 2023 r., Prezes UOKIK poinformowal przedsigbiorce, ze przed wydaniem
rozstrzygnigcia konczacego postgpowanie w sprawie, stronie biorgcej udzial w postgpowaniu
administracyjnym przystuguje, na podstawie art. 10 Kpa prawo do zapoznania si¢ z aktami
sprawy, a takze wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgloszonych

zadan. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.

Istota postgpowania odwolawczego jest ponowne rozpoznanie 1 rozstrzygnigcie tozsamej
przedmiotowo 1 podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnigciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ odwotawczy
dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy wydana decyzja

byta prawidtowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w sprawach zwigzanych
z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji, organem wiasciwym jest wojewodzKi
inspektor Inspekcji Handlowej. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest
organem wyzszego stopnia 1 w zwiazku z powyzszym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do

przeprowadzenia niniejszego postgpowania.

Prezes UOKIiK zwraca uwage, ze 1 stycznia 2023 r. weszta w zycie ustawa z dnia 1 grudnia
2022 r. o zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2022
r. poz. 2581), dalej jako: ,,ustawa o zmianie ustawy o prawach konsumenta”, wprowadzajaca
m. in. zmiany do ustawy o informowaniu o cenach. Zgodnie z art. 10 ustawy 0 zmianie ustawy
o prawach konsumenta, do postgpowan w sprawie natozenia kar, o ktorych mowa w art. 6
ustawy zmieniane] w art. 6, wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie

niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Tym samym do niniejszego



postgpowania  stosuje  si¢  dotychczasowe przepisy ustawy o informowaniu
o0 cenach.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o informowaniu o cenach, w miejscu sprzedazy
detalicznej 1 $wiadczenia uslug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru (ustugi)

W sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porOwnanie cen.

W mysl § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, cen¢ uwidacznia si¢
w miejscu ogdélnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentéw, na danym towarze,

bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy.
Ceng oraz cen¢ jednostkowg uwidacznia si¢ w szczegolnosci:

1) nawywieszce;

2) w cenniku;

3) w katalogu;

4) na obwolucie;

5) w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu,
o czym stanowi § 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

Wedhug § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, cena jednostkowa dotyczy
odpowiednio ceny za:

1) litr lub metr szeScienny — dla towaréw przeznaczonych do sprzedazy wedtug objetosci,
2) kilogram lub tong — dla towardw przeznaczonych do sprzedazy wedlug masy,

3) metr lub metr kwadratowy — dla towaréw sprzedawanych wedlug dlugosci lub
powierzchni,

4) sztuke — dla towarow sprzedawanych na sztuki.

Wedhug § 9 ust. 1 1 2 ww. rozporzadzenia przedsi¢biorca prowadzacy dziatalno$¢ ustugowa
w zakresie gastronomii lub hotelarstwa uwidacznia ceny oferowanych potraw, wyrobow,
noclegéw, wyzywienia i innych oferowanych uslug w cenniku, a cennik, o ktéorym mowa
w ust. 1, zawiera takze aktualne informacje umozliwiajace konsumentom identyfikacj¢ ceny
z potrawg lub wyrobem, w szczegolnosci pelng nazwe potrawy lub wyrobu, pod ktérg jest on

sprzedawany, oraz okreslenie iloci potrawy lub wyrobu, do ktérych si¢ odnosi.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, jezeli przedsiebiorca nie wykonuje
obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach, wojewodzki inspektor
Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kar¢ pienigzng do wysokosci
20.000 zt.

Ustalajac wysokos¢ kary pienigznej, zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach,
wojewddzki inspektor Inspekeji Handlowej uwzglednia stopien naruszenia obowiazkéw oraz

dotychczasowa dziatalno$¢ przedsigbiorcy, a takze wielkos¢ jego obrotéw i przychodu.



Prezes UOKIK po analizie zgromadzonego materialu dowodowego stwierdzit, ze odwotanie
strony zastuguje na uwzglednienie. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z ustawg o informowaniu
o cenach, sposob uwidaczniania cen towardw i ustug, w tym cen jednostkowych towarow
(ushug) zostal okreslony w rozporzadzeniu w sprawie uwidaczniania cen. Rozporzadzenie to
w § 9 zobowiazuje przedsigbiorce prowadzacego dziatalno$¢ ustugowa w zakresie gastronomii
do uwidaczniania cen oferowanych potraw i wyrobow w cenniku wraz z podaniem ilo$ci
potraw lub wyrobdw, do ktorych odnosi si¢ podana cena. Te wymogi, jak wynika z akt sprawy,
strona spetnita zamieszczajagc w cennikach, wywieszonych w miejscach ogoélnodostepnych
w lokalu (w bufecie), informacje na temat ceny i ilosci okreslonego wyrobu lub napoju w
odniesieniu do jego wagi, masy czy iloéci przy uzyciu legalnych jednostek miar. Stwierdzone
nieprawidtowosci  dotyczyly 7 rodzajow napojow bezalkoholowych w butelkach
wyeksponowanych w witrynie chtodniczej, gdzie zostala podana cena za butelke, natomiast nie
uwidoczniono cen jednostkowych. Niewatpliwie brak cen jednostkowych uniemozliwia
konsumentom poréwnanie cen mi¢dzy produktami poszczegélnych marek badz takimi samymi
produktami o rdéznej gramaturze, a tym samym dokonania $wiadomego wyboru.
W przedmiotowej sprawie nalezy jednak wzig¢ pod uwage ze, specyfika gastronomii sprawia,
ze ewentualne pordwnywanie cen jednostkowych, jak ma to miejsce w sklepach, nie musi si¢
przektada¢ bezposrednio na dokonywanie optymalnych wyboréw. Trzeba bowiem uswiadomié
sobie, ze ilo$¢ towaréw handlowych (niewytwarzanych w danym lokalu) jest ograniczona np.
jak w tym przypadku do gotowych napojow bezalkoholowych, ktore na pewno nie byly celem
odwiedzenia tego lokalu gastronomicznego, a jedynie uzupelieniem gtéwnej oferty
serwowanych towarow. Przecietny konsument zdaje sobie sprawe, ze cena tych samych
produktow handlowych oferowanych w lokalach gastronomicznych moze by¢ wyzsza od tych
znajdujacych si¢ na potkach sklepowych. Ponadto, trzeba mie¢ na wzgledzie, ze strona byla
kontrolowana w zakresie dziatalno$ci gastronomicznej, w przypadku ktorej sprzedaz towarow

pakowanych jest dziataniem dodatkowym, uzupeiniajacym dziatalno$¢ gastronomiczna.

W uzasadnieniu decyzji Zachodniopomorski WIIH stwierdzit, Zze sprzedaz detaliczna towarow
pakowanych przez strong ma w tym przypadku charakter towarzyszacy ustugom
gastronomicznym, ale jednocze$nie wskazywal na istotne znaczenie cen jednostkowych oferty
napojow pod katem ich obiektywnej wartosci pieni¢znej. W ocenie organu pierwszej instancji
brak informacji o cenie jednostkowej, konsument byt zmuszony do podejmowania decyzji o
zakupie napoju ,,w ciemno”, bez zapewnienia mozliwosci rzeczywistej, dokonywanej w
odniesieniu do szerokiego rynku, oceny podejmowanych decyzji zakupowych. W odpowiedzi
na takie argumenty, w pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢ ze zakwestionowane napoje
oferowane byty (pozajednym) w butelkach o pojemnosci 500 ml, co przy uwidocznieniu ceny
za opakowanie umozliwiato przecigtnemu konsumentowi w prosty sposob ustali¢ cene
jednostkowa 1 fatwo podja¢ decyzje. Ponadto jak wcze$niej wspomniano dla produktéow tych

podana byla cena jaka konsument jest zobowigzany zaplaci¢ a co za tym idzie lokale



gastronomiczne, ze wzgledu na ograniczong ofertg, nie sg miejscem do Szukania najlepszej
oferty i porownywania cen jednostkowych napojow bezalkoholowych, poniewaz celem wizyty

w lokalu gastronomicznym jest przede wszystkim spozycie positku.

Dlatego tez w omawianym przypadku, w opinii Prezesa UOKIK, brak cen jednostkowych dla
7 rodzajow napojow, ktore stanowitly, jak wyzej wskazano, oferte dodatkowa w prowadzonej
dziatalno$ci, cho¢ naruszajacy przepisy o uwidacznianiu cen, mogt skloni¢ organ pierwszej
instancji od odstgpienia od wymierzenia kary. Ponadto organ drugiej instancji zauwaza, ze
kontrolowany przedsi¢biorca zaprzestal naruszania prawa 1 usungt stwierdzone

nieprawidlowosci, na co rowniez wskazat w decyzji Zachodniopomorski WIIH.

Zgodnie z art. 1891 § 1 pkt 1 Kpa organ administracji publicznej w drodze decyzji odstepuje od
nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia
prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa. W $wietle poczynionych ustalen
nalezy wskazaé, ze organ drugiej instancji uznat, ze stwierdzona nieprawidtowo$¢ ma znikoma

wagg naruszenia prawa.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i1 prawne oraz przestanki okre§lone
w art. 189f § 1 pkt 1 Kpa Prezes UOKIK stwierdzil, ze opisane wyzej okolicznos$ci stanowig
podstawe do uchylenia decyzji Zachodniopomorskiego WIIH SPO nr 158/2022 z 5 grudnia
2022 r. (nr akt: ZK.8361.56.2022), wymierzajacej stronie kar¢ pieni¢zng z tytutu naruszenia
obowigzkow wynikajacych z przepisow o informowaniu o cenach bowiem waga naruszenia w
przedmiotowej sprawie jest znikoma, a strona zaprzestala naruszenia i odstgpienia od natozenia
kary pieni¢znej na przedsigbiorce.

Prezes UOKIK, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, jest organem wyzszego
stopnia w stosunku do wojewodzkich inspektoréw Inspekcji Handlowej. Zatem, w mysl art.
127 § 2 Kpa w zwigzku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes UOKIK jest

organem wlasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.
Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKIK orzekl, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego

Pouczenie

1.  Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnie$¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postgpowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest oplata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokos$ci naleznosci
pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem i Wynosi:



1)
2)

3)

4)

do 10.000 zt - 4 % wartos$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zk;
ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zi;

ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000
zt 1 nie wigcej niz 100.000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa

pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek zlozony przed

wszczeciem postgpowania lub w toku postepowania sgdowoadministracyjnego. Wniosek

ten jest wolny od optat sgdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy zlozy¢

do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Podstawa prawna pouczenia:

art. 189f § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U.z 2022r. poz. 2000 z p6zn. zm.), art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243
§ 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329 z p6zn. zm.); § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w

postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021, poz. 535), art. 8 ust. 1 ustawy

z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz. U. poz. 2023 poz. 168).

Otrzymuja:

Z up. Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej

1) POOKXXXXXXXXXXXXXXXK]
2) Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j

3) ala



