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DECYZJA DIH — 2 Nr 8 /2009

Na podstawie art. 24 ust. 1,4 i 5 w zwigzku z art. 7 ust. 1 pkt 1 oraz art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. nr
169, poz. 1200 ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z
urzedu w sprawie zobowigzania kontrolowanego do uiszczenia kwoty stanowigcej
rownowartos¢ kosztéw przeprowadzonych badan prébki oleju napedowego, niespetniajgcego
wymagan jakosciowych, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zobowigzuje
kontrolowang Haline Strachota, prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg STACJA
PALIW — BAR w miejscowosci Paryséw do uiszczenia na rachunek Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw kwoty 542,90 zt, stownie: pieéset czterdziesci dwa ziote
dziewiecdziesigt groszy (taczny koszt badania z VAT) stanowigcej rownowartos¢ kosztow

przeprowadzonych badan laboratoryjnych prébki nr 2212/08/4411.

Uzasadnienie
Pismem z dnia 23 stycznia 2009 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekciji
Handlowej przekazat Urzedowi Ochrony Konkurencji i Konsumentow protokot wraz z
materiatami kontroli przeprowadzonej w stacji paliw w miejscowosci Paryséw przy ul.
Garwolinskiej 46, prowadzonej przez Haline Strachota, zamieszkatej w miejscowosci
W trakcie kontroli przeprowadzonej w dniu 11 wrzesnia 2008 r. na stacji paliw w
miejscowosci Parysow przy ul. Garwolinskiej 46, nalezgcej do Haliny Strachota, inspektorzy
reprezentujgcy Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w
Warszawie pobrali do badan z partii 2920 litrow oleju napedowego z odmierzacza ,,ON”



oznaczonego nr 2, probke podstawowg (nr probki 2212/08/4411) i kontrolng (nr probki
7676/08/4411) w ilosci 4 litréw kazda.

Nastepnie inspektorzy Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w dniu 11 wrzesnia 2008 r. przekazali probke oleju napedowego do
akredytowanego laboratorium Osrodek Badawczo — Rozwojowy Przemystu Rafineryjnego w
Ptocku, wedtug protokotu przyjecia prébki/prébki kontrolnej do badania nr 217/2008.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne laboratorium
Osrodek Badawczo — Rozwojowy Przemystu Rafineryjnego w Ptocku, (protokdt z badan nr
1877/2008) wykazaty, ze oferowany w dniu kontroli olej napedowy o numerze probki
2212/08/4411, nie spetnia wymagan jakosciowych okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra
Gospodarki i Pracy z dnia 19 pazdziernika 2005 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla
paliw ciektych (Dz. U. z 2005 r., Nr 216, poz. 1825 ze zm.), obowigzujgcym w dniu badania,
ze wzgledu na zawyzong zawartos¢ siarki. Wynik badania tego parametru w probce wyniost
bowiem 236,0mg/kg przy normie max. 50 mg/kg.

Pismem z dnia 24 wrzesnia 2008 r. kontrolowany ztozyt wniosek o zbadanie prdobki
kontrolnej i wnidst optate za badanie na rachunek Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekciji
Handlowej w Warszawie. Badania laboratoryjne probki kontrolnej (nr probki 7676/08/4411)
przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne laboratorium Laboratorium Badawcze
Instytutu Paliw i Energii Odnawialnej w Warszawie (protokot z badan nr 44/2008) wykazaty,
ze olej napedowy nie spetnia wymagan jakosciowych okreslonych w rozporzgdzeniu w
sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych ze wzgledu na zawyzong zawartosc siarki.
Wynik badania tego parametru w probce wynidst bowiem 272,0mg/kg przy normie max. 50
mg/kg.

Prezes UOKIK majgc na uwadze wyniki badan laboratoryjnych przeprowadzonych
przez Osrodek Badawczo — Rozwojowy Przemystu Rafineryjnego w Plocku, uznat za zasadne
wszczecie postepowania administracyjnego na podstawie ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o
systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. nr 169, poz. 1200 ze zm.),
zwanej dalej ustawg o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. Zgodnie z art.
61 § 4 Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.),
pismem z dnia 8 kwietnia 2009 r., Prezes UOKIK powiadomit kontrolowang Haline
Strachota, jako strone postepowania, 0 wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie
dotyczgcej ustalenia wysokosci naleznosci pienieznej stanowigcej réwnowartos¢ kosztéw
przeprowadzonych badan probki oleju napedowego oraz zobowigzania przedsigbiorcy do jej

uiszczenia na rachunek UOKIiK. Kontrolowany zostat takze poinformowany, ze przed



wydaniem decyzji konczgcej postepowanie w sprawie, jako stronie biorgcej udziat w
postepowaniu administracyjnym przystuguje, na podstawie art. 10 Kodeksu postepowania
administracyjnego, prawo wypowiedzenia sig, co do zebranych dowodow i materiatéw oraz
zgdan zgloszonych w trakcie postepowania, a takze prawo do skitadania wnioskéw
dowodowych. Kontrolowana Halina Strachota nie skorzystata z przystugujgcego jej prawa.

Prezes UOKIK ustalit i stwierdzit:

Kontrolowana Halina Strachota, prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
STACJA PALIW — BAR w miejscowosci Paryséw wprowadzita do obrotu olej napedowy
niespetniajgcy wymagan jakosciowych okreslonych w rozporzgdzeniu w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw cieklych, wydanym na podstawie art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

Zgodnie z art. 3 ust 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw,
paliwa transportowane, magazynowane, wprowadzane do obrotu oraz gromadzone w stacjach
zaktadowych powinny spetniaC wymagania jakosciowe okreslone dla danego paliwa, ze
wzgledu na ochrone srodowiska, wptyw na zdrowie ludzi oraz prawidtowg prace silnikow
zamontowanych w pojazdach, ciggnikach rolniczych, a takze maszynach nieporuszajgcych sie
po drogach. Zgodnie z art. 7 ust 1 pkt 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw zabrania sie transportowania, magazynowania, wprowadzania do obrotu oraz
gromadzenia w stacjach zaktadowych paliw ciektych niespetniajgcych wymagan
jakosciowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 2 pkt 1 lub art. 6
ust.3.

Opierajgc sie na wynikach badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez Osrodek
Badawczo — Rozwojowy Przemystu Rafineryjnego w Ptocku, Prezes UOKIK stwierdzit, ze
pobrana w dniu 11 wrzesnia 2008 r. probka oleju napedowego nie spetniata wymagan
jakosciowych okreslonych w rozporzgdzeniu w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw
ciektych w zakresie parametru — zawartos¢ siarki, wynik badania prébki: 236 mg/kg przy
normie max. 50 mg/kg (protokdt z badan nr1877/2008).

W zwigzku z powyzszym, Prezes UOKIK na podstawie art. 24 ust.1 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, zobowigzuje kontrolowang Haline Strachota do
uiszczenia kwoty stanowigcej rownowartos¢ kosztéw przeprowadzonych badan probki oleju
napedowego (nr 2212/08/4411), w wysokosci 542,90 zt (faczny koszt badania z VAT).
Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw,



Prezes UOKIK ustalit wysoko$¢ naleznos$ci pienieznej na podstawie fgcznej faktury VAT z
dnia 30 wrzesnia 2008 r. nr 451/BT/08 za badanie prébek paliw ciektych w ramach systemu
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw oraz rozliczeniu ustug analitycznych,
stanowigcych zatgcznik do faktury, wystawionych przez Osrodek Badawczo — Rozwojowy
Przemystu Rafineryjnego w Ptocku, w ktdrym wykonano badania probki. Kwota 542,90 zt
jest zawarta w tgcznej kwocie umieszczonej na fakturze VAT nr 451/BT/08 z dnia 30
wrzesnia 2008 r. a wyszczegolniona w rozliczeniu ustug analitycznych stanowigcym
zatgcznik do faktury nr 451/BT/08 w punkcie 11.2 w wysokosci 445,00 zt netto (445,00 zt
netto + 22% VAT = 542,90 zt).

Na podstawie art. 24 ust. 5, kontrolowana Halina Strachota jest obowigzana uisci¢ ww.
naleznosc pieniezng na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O
WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Biorgc powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentow

orzekt jak w sentenciji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 127 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego od niniejszej
decyzji stronie nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze,
w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia, zwrdci¢ sie do Prezesa Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Otrzymuije:
Halina Strachota,...
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