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Warszawa, dnia 23 marca 2010 r.

DECYZJA DNR-1/14/2010

Na podstawie art. 24 ust. 4 pkt 2 lit. a) oraz ust. 12, w zwiazku z art. 10 ust. 1, art. 4
ust. 1, art. 5 ust. 1 oraz art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 ogdlnym bezpieczenstwie
produktéw (Dz. U. Nr 229, poz. 2275, z 2007 r. Nr 35, poz. 215, z 2008 r. Nr 157, poz. 976
oraz 2009 r. Nr 18, poz. 97 i Nr 20, poz. 106), po przeprowadzeniu post¢gpowania
administracyjnego wszczgtego z urzedu w sprawie ogodlnego bezpieczenstwa rowerow
UNIBIKE EVOLUTION z rama o rozmiarach 177, 197, 21”1 23, wprowadzonych na rynek
przez przedsigbiorcg ,,UNIBIKE” K. Ortowska, P. Drobotowski spotka jawna z siedziba w
Bydgoszczy, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw stwierdza, ze produkty te
ze wzgledu na nieposiadanie ostony tancucha nie sa bezpieczne i w przypadku rowerow
UNIBIKE EVOLUTION z rama o rozmiarach 177, 197, 21”1 23” wprowadzonych na rynek
przedsigbiorcy temu nakazuje wyeliminowanie zagrozen stwarzanych te przez produkty;
dowody wykonania decyzji nalezy przekaza¢ Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw niezwlocznie, ale nie poézniej niz w terminie 14 dni od dnia, kiedy niniejsza

decyzja stanie si¢ ostateczna.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 13 lipca 2009 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
przekazat Urzgdowi Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (UOKIiK) protokot wraz z aktami
kontroli dotyczacy roweréw UNIBIKE EVOLUTION z rama o rozmiarach 177, 197, 217 i
23” (zwane dalej ,,rowerami UNIBIKE EVOLUTION”), wprowadzonych na rynek przez
przedsigbiorcg¢ ,,UNIBIKE” K. Orlowska, P. Drobotowski spdtka jawna z siedziba w
Bydgoszczy.



Rowery UNIBIKE EVOLUTION to rowery przeznaczone do jazdy turystyczno-
rekreacyjnej, zbudowane m.in. z ramy (w rozmiarach 177, 197, 21”1 23”") w kolorze czarnym
z jasnoniebieskimi pasami 6061 PG oraz widelca teleskopowego. Rowery te sa dodatkowo
wyposazone m.in. w przerzutki i hamulce SHIMANO, dzwonek, elementy odblaskowe
zamontowane z przodu (biaty) i1 z tylu (czerwony) oraz na obu kotach (biate) i na pedatach
(pomaranczowe). W rowerach nie stwierdzono wystajacych ostrych krawedzi, a Sruby
zastosowane do przymocowania ich poszczegdlnych czesci sa wyposazone w odpowiednie
elementy ustalajace. Wszystkie elementy sztywne wystajace powyzej 8 mm sg zaokraglone, a
spawy taczace elementy ramy sa gtadkie. Rowery wyposazono w — dziatajace bez zakleszczen
- dwa niezalezne uktady hamulcowe dzialajace na przednie i tylne koto. Odlegtos¢ dzwigni
hamulca od uchwytu kierownicy wynosi 85 mm, natomiast linki hamulcowe 1 linki przerzutek
pokryte sa powloka ochronna, z koncoéwkami zabezpieczonymi przed rozkrgceniem
odpowiednimi nasadkami. Calkowita szeroko$¢ kierownicy wynosi 610 mm, natomiast
odlegtos¢ pionowa miedzy goérna powierzchnia chwytéw kierownicy (brak regulacji
wysokosci kierownicy) w jej najwyzszym polozeniu a powierzchnia siodetka w jej
najnizszym potozeniu nie przekraczata 400 mm. Konce kierownicy sa wyposazone w chwyty
w postaci gumowych raczek. Uktad kierowniczy nie wykazuje zadnych zakleszczen oraz
posiada mozliwos¢ swobodnego obrotu o kat powyzej 60°. Na wspornikach siodelek
umieszczono znaki wskazujace minimalna glgboko$¢ ich osadzenia w odlegtosci ok. 10,5 cm
od dolnego wspornika. Lancuch napedowy przemieszcza si¢ na obu kotach bez zakleszczen, a
pedaly posiadaja powierzchnie oporowe po obu stronach. Przy ustawieniu pedalu w
najnizszym potozeniu mozliwe jest przychylenie roweru o kat powyzej 25° od podloza
pionowego, zanim jakakolwiek czg§¢ pedalu zetknie si¢ z podiozem. Przeswit migdzy
pedatami a opona kota przedniego w najblizszym potozeniu wynosi 16,5 cm (rower z rama o
rozmiarze 17), 17,5 cm (rower z rama o rozmiarze 19”) lub 18,5 cm (rowery z rama o
rozmiarach 217 1 23”). Rowery wyposazone sa réwniez w ochraniacz szprych,
uniemozliwiajacy zakldcenie lub zatrzymanie obrotu kola w przypadku niewtasciwego
nastawienia albo uszkodzenia przerzutki tylnej.

Bezposrednio na rowerach umieszczono napis ,,UNIBIKE” oraz model roweru
(EVOLUTION). Na kotach zamocowana zostata etykieta z oznaczeniem: ,,rower UNIBIKE,
Importer: UNIBIKE sp. j., 85-758 Bydgoszcz, ul. Przemystowa 28B”. Do rowerdw dotaczono
rowniez instrukcj¢ uzytkowania, zawierajacej m.in. dane w/w polskiego przedsigbiorcy,
informacje dotyczace przeznaczenia roweréw, bezpiecznej jazdy, dopuszczalnego obciazenia

bagaznika tylnego (20 kg), regulacji mechanizmow rowerow oraz ich obstugi i konserwacji.



W trakcie kontroli przeprowadzonej w Centrum Rowerowym , BUGA SPORT” w
Gdansku przy ul. Kartuskiej 195A, ktorego wilascicielem jest przedsigbiorca Wiestaw Buga,
inspektorzy reprezentujacy Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w
Gdansku poddali ocenie bezpieczenstwa i badaniom organoleptycznym rowery UNIBIKE
EVOLUTION w oparciu o przepisy ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogoélnym
bezpieczenstwie produktow (Dz. U. Nr 229, poz. 2275, z 2007 r. Nr 35, poz. 215, z 2008 r.
Nr 157, poz. 976 oraz 2009 r. Nr 18, poz. 97 i Nr 20, poz. 106) z uwzglednieniem wymagan
normy PN-EN 14766:2007 Rowery gorskie -- Wymagania bezpieczenstwa i metody badan.

Badania organoleptyczne przeprowadzone przez inspektorow reprezentujacych
Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku wykazaty, iz
rowery UNIBIKE EVOLUTION nie posiadaja ostony tancucha. Natomiast, zgodnie z pkt
4.16.1 w/w normy, rower powinien by¢ wyposazony w ostong¢ kota tancuchowego, urzadzenie
ochronne tancucha lub prowadnik przerzutki przedniej i urzadzenie ochronne. Stwierdzona
nieprawidlowos$¢ stwarza ryzyko wkrecenia si¢ w trakcie jazdy w koto tancuchowe elementu
ubioru uzytkownika, a w efekcie moze spowodowac utrat¢ przez niego rownowagi, upadek,
ztamanie konczyn, pottuczenia lub zranienie ciata. Ponadto, inspektorzy zakwestionowali
oznakowanie powyzszych produktow z uwagi na brak w instrukcji obstugi informacji
dotyczacych zalecenia stosowania kasku rowerowego, dopuszczalnej masy catkowitej
rowerzysty 1 bagazu, a takze zalecenia zwrdcenia uwagi na uszkodzenia, ktore moga powstac
w wyniku intensywnego uzytkowania roweru oraz wykonywania okresowych kontroli
potaczen ramy, widetek i zawieszenia (wymagania okreslone w pkt 5 w/w normy).

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIK uznal za zasadne wszczecie w tej sprawie
postgpowania administracyjnego na podstawie ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie
produktow. Zgodnie z art. 61 § 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r.
Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.), pismem z dnia 31 lipca 2009 r., Prezes UOKiK powiadomit
przedsigbiorc¢ ,,UNIBIKE” K. Orlowska, P. Drobotowski spdtka jawna z siedziba w
Bydgoszczy (strong postgpowania) o wszczgeiu postgpowania administracyjnego w sprawie
ogolnego bezpieczenstwa roweréw UNIBIKE EVOLUTION.

Jednoczesnie, w drodze postanowienia z dnia 31 lipca 2009 r., wydanego na podstawie
art. 22 ust. 1 ustawy o og6élnym bezpieczenstwie produktéw, Prezes UOKiK wyznaczyt
stronie postgpowania termin 21 dni od dnia otrzymania postanowienia na wyeliminowanie
zagrozen stwarzanych przez produkty bgdace przedmiotem postgpowania. Prezes UOKiK
poinformowal stron¢ postgpowania, ze w celu wyeliminowania zagrozen stwarzanych przez

przedmiotowe rowery, niezbedne jest podjecie dzialan zaré6wno w stosunku do produktow,



ktore nie zostaty jeszcze wprowadzone na rynek, jak 1 wobec produktow wprowadzonych juz
na rynek. W opinii Prezesa UOKiK, w stosunku do produktow, ktére nie zostaly jeszcze
wprowadzone na rynek, powinny byly one zosta¢ wyposazone w ostong lancucha, a
dotaczona do nich instrukcja powinna byla zosta¢ uzupetliona o informacje, ktorych brak
stwierdzili inspektorzy Inspekcji Handlowej. Natomiast, w przypadku produktow, ktore
zostaty wprowadzone na rynek, konieczne bylto podjgcie przez strong postgpowania dzialan
polegajacych na dostarczeniu dystrybutorom oston tancucha w celu uzupetnienia wyposazenia
rowerdéw oraz instrukcji uzupetnionych o informacje wskazane przez organ nadzoru. Prezes
UOKIK poinformowal rowniez, iz strona postegpowania moze takze w terminie okre§lonym w
w/w postanowieniu przekaza¢ dowody $wiadczace o tym, ze rowery UNIBIKE EVOLUTION
sa produktami bezpiecznymi w rozumieniu ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktow.

W odpowiedzi, pismem z dnia 14 sierpnia 2009 r. strona post¢gpowania poinformowata,
iz zwroécila si¢ do dystrybutoréow z prosba o podanie aktualnego stanu posiadania rowerow
UNIBIKE EVOLUTION w celu dostania oston oraz podjeta dziatania w celu ich zakupu w
niezbgdnej ilo$ci, a informacj¢ o wynikach tych dziatan przekaze Prezesowi UOKIK do dnia
18 wrzesnia 2009 r. Ponadto, strona postgpowania oswiadczyta, ze na jej stanie
magazynowym znajduje si¢ aktualnie 50 sztuk rowerow UNIBIKE EVOLUTION, ktore
zostana wyposazone w ostong¢ tancucha. Odnosnie niepeinej instrukcji obstugi strona
postgpowania poinformowata, iz inspektorzy Inspekcji Handlowej dokonali oceny
nieaktualnego egzemplarza, a wszystkie brakujace informacje znajduja si¢ nowszej wersji
instrukcji, dotaczonej do pisma.

Pismem z dnia 26 sierpnia 2009 r. Prezes UOKIiK stwierdzit, iz wprawdzie przekazana
aktualna instrukcja obshugi zawiera brakujace informacje, jednak kontrola przeprowadzona w
Centrum Rowerowym ,BUGA SPORT” w Gdansku $wiadczy, ze nie wszystkie
wprowadzone na rynek rowery UNIBIKE EVOLUTION posiadaja instrukcje uzupetione o
wskazane przez organ nadzoru informacje. Zatem, w opinii Prezesa UOKIK, zasadne jest
zweryfikowanie instrukcji w/w roweréw znajdujacych si¢ u dystrybutorow oraz ewentualne
przekazanie im poprawionych wersji. Jednocze$nie, organ nadzoru ponownie zwrdcit si¢ z
prosba o przedstawienie informacji dotyczacych ilosci rowerow UNIBIKE EVOLUTION
wprowadzonych na rynek i okresu, w ktorym byly one dostarczane dystrybutorom, listy ich
odbiorcow, faktury potwierdzajacej zakup oston oraz o$wiadczen dystrybutoréw o dotaczeniu
do rowerow UNIBIKE EVOLUTION ostony tancucha oraz uzupetnionych instrukcji albo ich
oswiadczenia o nieposiadaniu na stanie magazynowym produktéw bedacych przedmiotem

postgpowania.



Pismem z dnia 27 sierpnia 2009 r. strona postgpowania oswiadczyla, ze przestata
dystrybutorom ustalona wczeséniej ilo$¢ oston tancucha, na dowdd czego przekazata dowdd
zakupu tych oston oraz potwierdzenie ich nadania do 33 odbiorcow. Z kolei, pismem z dnia
22 wrzesnia 2009 r. strona postgpowania przekazata oswiadczenia 23 dystrybutorow o
zamontowaniu oston tancucha do rowerow UNIBIKE EVOLUTION oraz poinformowata, iz
od potowy 2008 r. do wszystkich rowerow sa dotaczane uzupehione instrukcje obstugi.

Pismem z dnia 30 wrze$nia 2009 r. Prezes UOKIiK poinformowal strong postgpowania,
ze w nadestanych dotychczas pismach nie udzielita ona informacji, w jakim okresie
wprowadzala rowery UNIBIKE EVOLUTION i ile sztuk tych produktow zostato
wprowadzonych oraz ponownie zwrocit si¢ o przekazanie tych informacji. Ponadto, Prezes
UOKIK zwroécit si¢ z prosba o udzielenie informacji, czy wskazani przez strong postgpowania
przedsigbiorcy wyczerpuja listg dystrybutoréw, ktorzy zakupili przedmiotowe rowery, a jesli
nie — strona powinna przesta¢ dane pozostalych odbiorcéw. Jednoczesnie, organ nadzoru
poinformowal, ze z przekazanych przez Inspekcje¢ Handlowa akt kontroli wynika, iz
przedsigbiorca Wiestaw Buga, zakupit w 2009 r. rowery UNIBIKE EVOLUTION, do ktérych
byta dotaczona niekompletna instrukcja obstugi. W zwiazku z tym, Prezes UOKIK zwrocit si¢
z prosba o udzielenie stosownych wyjasnien w tej sprawie.

W odpowiedzi, pismem z dnia 6 pazdziernika 2009 r. strona postgpowania oswiadczyta,
ze w roku 2009 r. wprowadzita na rynek 1200 sztuk rowerow UNIBIKE EVOLUTION.
Przedstawita rowniez listg¢ 33 przedsigbiorcow (u ktérych przeprowadzona inwentaryzacja
wykazata 136 sztuk przedmiotowych rowerdw) oraz poinformowata, iz wskazani odbiorcy
wyczerpuja liste dystrybutorow, ktéorzy na dzien 20 sierpnia 2009 r. posiadali rowery
UNIBIKE EVOLUTION w ofercie handlowej. Ponadto, strona post¢gpowania oswiadczyla, ze
instrukcj¢ obstugi uzupetniona o wskazane przez organ nadzoru informacje dotacza do w/w
roweréw od potowy 2008 r., a dotaczenie zakwestionowanej instrukcji obstugi musiato
omytkowo nastapi¢ w kontrolowanym sklepie. Jednocze$nie, strona post¢powania
stwierdzita, ze — w zwiazku z pkt. 2.11.4 normy PN-ISO 4210:1999 — montaz dodatkowe]
ostony nie jest konieczny, gdyz rowery UNIBIKE EVOLUTION sa wyposazone w
prowadnik tancucha przerzutki przedniej z urzadzeniem ochronnym. Strona postgpowania
poinformowatla rowniez, iz - w jej przekonaniu - o zgodnosci przedmiotowych roweréow z
w/w norma $wiadczy decyzja Prezesa UOKiK nr 100/2006 z dnia 31 sierpnia 2006 r.,
dotyczaca identycznego przypadku.



W zwiazku z o$wiadczeniem strony postgpowania, iz rowery UNIBIKE EVOLUTION
spetniaja ogdlne wymagania bezpieczenstwa, pismem z dnia 23 pazdziernika 2009 r. Prezes
UOKIK zlecit Kujawsko-Pomorskiemu Wojewodzkiemu Inspektorowi Inspekcji Handlowej
w Bydgoszczy przeprowadzenie kontroli w siedzibie przedsigbiorcy - strony postgpowania,
ktorej przedmiotem miato by¢ m.in. przeprowadzenie ogdlnej oceny bezpieczenstwa rowerow
UNIBIKE EVOLUTION oraz ustalenie, czy pochodzily one z tej samej partii, co produkty
zakwestionowane w trakcie kontroli w Centrum Rowerowym ,,BUGA SPORT” w Gdansku.

Pismem z dnia 23 listopada 2009 r. Kujawsko-Pomorski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej w Bydgoszczy przekazat Prezesowi UOKIK wyniki kontroli
przeprowadzonej w siedzibie strony postepowania. Inspektorzy Inspekcji Handlowej ustalili,
ze wszystkie znajdujace si¢ na jej stanie magazynowym egzemplarze (23 sztuki) rowerow
UNIBIKE EVOLUTION posiadaly zamontowane ostony tarczowe kota lancuchowego, a
dotaczone do nich instrukcje obstugi zawieraly wymagane informacje, w tym wskazane przez
organ nadzoru w postanowieniu z dnia 31 lipca 2009 r. Inspektorzy Inspekcji Handlowe;j
ustalili rowniez, ze w/w egzemplarze pochodzily z tej same partii, co rowery
zakwestionowane w trakcie kontroli w Centrum Rowerowym ,,BUGA SPORT” w Gdansku.

Pismem z dnia 8 grudnia 2009 r. Prezes UOKIiK zwroécit si¢ do Kujawsko-Pomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Bydgoszczy z prosba o informacjg, czy
wedtug ustalen inspektorow Inspekcji Handlowej, produkty bedace przedmiotem
postepowania posiadaly urzadzenia utrzymujace stopy na pedalach, co stanowitlo warunek
speliania przez rowery UNIBIKE EVOLUTION wymagan okre§lonych w normie PN-EN
14766:2007 w zakresie ostony tancucha.

Pismem z dnia 16 grudnia 2009 r. Kujawsko-Pomorski Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej w Bydgoszczy poinformowal, ze przebadane rowery UNIBIKE
EVOLUTION nie posiadaly zamontowanych urzadzen utrzymujacych stopy na pedatach.
Przekazat rowniez oswiadczenie strony post¢gpowania z dnia 13 listopada 2009 r., iz dotaczyta
do przedmiotowych roweréw ostong tarczowa kota tancuchowego, gdyz nie montuje i nie
zamierza w nich montowac¢ urzadzenia podtrzymujacego stopy na pedatach.

Pismem z dnia 30 grudnia 2009 r. Prezes UOKIiK ponownie zwrocit si¢ do strony
postgpowania o przekazanie o$§wiadczen 10 odbiorcéw o dotaczeniu ostony tancucha do
rowerow UNIBIKE EVOLUTION oraz informacji, czy wskazana przez nig lista
33 przedsigbiorcoéw wyczerpuje liste dystrybutorow, a jesli nie — przekazanie o§wiadczen
nowo wskazanych przedsigbiorcow o nieposiadaniu na stanie magazynowym powyzszych

roweréw. Jednoczesnie, z uwagi na dotaczone do rowerow UNIBIKE EVOLUTION



oznakowanie informujace, iz strona postgpowania jest importerem tych produktow, organ
nadzoru zwrdcit si¢ rdwniez o udzielenie informacji i dowodoéw wskazujacych dostawce, od
ktorego zostaty zakupione rowery bedace przedmiotem postgpowania, np. w postaci faktur,
dokumentow SAD.

Z kolei, pismem nadestanym do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w dniu
6 stycznia 2010 r. Kujawsko-Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w
Bydgoszczy poinformowat, iz w trakcie kontroli ustalono rowniez, ze strona postgpowania
jest producentem roweréw UNIBIKE EVOLUTION. Produkcja ta polega na montazu
rowerdw z okreslonych podzespotow oraz czg$ci zamawianych i otrzymywanych od innych
przedsigbiorcow.

Pismem z dnia 12 stycznia 2010 r. strona post¢gpowania poinformowata, ze dokonuje
montazu roweré6w UNIBIKE EVOLUTION, jest zatem producentem tych produktow.
Przekazata rowniez 9 kopii pism dystrybutorow oraz ponownie o$wiadczyta, ze przekazane
przy pismie z dnia 6 pazdziernika 2009 r. zestawienie 33 odbiorcéw wyczerpuje liste
dystrybutorow, ktorzy na dzien 20 sierpnia 2009 r. posiadali rowery UNIBIKE EVOLUTION
w swojej ofercie handlowe;.

Pismem z dnia 22 stycznia 2010 r. Prezes UOKiK powiadomit stron¢ postgpowania, ze
z uwagi na niespelnienie wymagan okreslonych w art. 22a ust. 1 ustawy o ogoélnym
bezpieczenstwie produktow, przedstawione kopie 9 pism dystrybutorow nie moga zostaé
uznane za dowdd i zwroécil si¢ z prosba o przestanie oryginatow powyzszych dokumentéw lub
ich kopii poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem. Ponadto, w zwiazku z o§wiadczeniem
strony postepowania odnosnie zestawienia dystrybutorow, Prezes UOKiK poinformowal, ze
kompletna lista dystrybutoréw obejmuje wszystkich odbiorcow, tj. rowniez tych, ktorzy
zakupili od strony rowery UNIBIKE EVOLUTION w 2009 r., ale w dniu 20 sierpnia 2009 r.
nie posiadali ich w swojej ofercie handlowej. Jednoczesnie, organ nadzoru zwrécit si¢ z
prosba o przedstawienie o$Swiadczenia, iz wskazani dotychczas dystrybutorzy byli jedynymi
odbiorcami przedmiotowych roweréw w 2009 r., a jesli nie — przestanie o§wiadczen nowo
wskazanych przedsigbiorcow o nieposiadaniu na stanie magazynowym powyzszych rowerow.
Ponadto, Prezes UOKiK zwrocit si¢ z prosba o wyjasnienie kwestii odno$nie roli strony
postgpowania na rynku. Oswiadczyta ona bowiem, iz jest producentem rowerow UNIBIKE
EVOLUTION, natomiast, z akt kontroli przeprowadzonej w Centrum Rowerowym ,,BUGA
SPORT” w Gdansku wynika, iz na kotach w/w roweréw zamocowana zostala etykieta z
oznaczeniem wskazujacym, ze strona postgpowania jest importerem roweréw UNIBIKE

EVOLUTION.



W piSmie z dnia 28 stycznia 2010 r. strona postgpowania oswiadczyta, ze lista
wszystkich dystrybutoréw z 2009 r. obejmuje 116 przedsigbiorcow, sposrod ktorych
83 odbiorcéw zglosito na dzien 20 sierpnia 2009 r. brak roweréw UNIBIKE EVOLUTION w
swojej ofercie handlowe;j. Jednoczes$nie, zwrocita si¢ z prosba o wydluzenie do 30 dni terminu
niezbednego na przedstawienie o§wiadczen tych dystrybutoréw o nieposiadaniu w/w rowerow
w ofercie handlowej. Ponadto, strona postgpowania poinformowata, Ze nie importuje roweréw
bedacych przedmiotem postgpowania, ale dokonuje ich montazu i nie ma wplywu na
informacje umieszczane przez jej odbiorcéw na zakupionych rowerach.

Pismem z dnia 5 lutego 2010 r. Prezes UOKiK uwzglednit wniosek strony
postgpowania 1 zwrdcil si¢ z prosba o przekazanie w terminie 14 dni od dnia otrzymania
pisma listy dystrybutoréw z 2009 r., ktorzy na dzien 20 sierpnia 2009 r. nie posiadali juz w
ofercie handlowej rowerow UNIBIKE EVOLUTION (obejmujacej 83 przedsigbiorcow) oraz
ich o$wiadczen o nieposiadaniu obecnie na stanie magazynowym powyzszych rowerow.
Jednoczesnie, Prezes UOKIK, zwrocit si¢ z prosba o przekazanie w powyzszym terminie
dowodow wskazanych w piSmie z dnia 22 stycznia 2009 r., tj. oryginatdéw oswiadczen
10 dystrybutoréw o dotaczeniu ostony tancucha do roweréw UNIBIKE EVOLUTION lub ich
kopii poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem.

W zwiazku z o$wiadczeniem strony postgpowania odno$nie etykiety umieszczonej na
skontrolowanych rowerach, pismem z dnia 11 lutego 2010 r. Prezes UOKiK zwro6cit si¢ do
przedsigbiorcy Wiestawa Buga, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Centrum
Handlowe BUGA SPORT w Gdansku (dystrybutor) z prosba o informacje, czy etykieta
okreslajaca strong postgpowania jako importera byta dotaczona do w/w roweré6w w momencie
dokonania ich zakupu u strony postgpowania, czy zostala umieszczona wylacznie z
inicjatywy dystrybutora.

Pismem z dnia 24 lutego 2010 r. przedsigbiorca Wiestaw Buga oswiadczyl, iz etykieta
dotaczana do roweréw UNIBIKE EVOLUTION jest drukowana z jego inicjatywy, a
informacja o stronie postgpowania jako importerze zostala zamieszczona na etykiecie w
wyniku btedu pracownika. Przedsigbiorca ten poinformowal rowniez, iz etykieta zostata

poprawiona i strona postgpowania zostata wskazana na nich jako producent.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca ,,UNIBIKE” K. Orlowska, P. Drobotowski spotka jawna z siedziba w
Bydgoszczy wprowadzit rowery UNIBIKE EVOLUTION na polski rynek i jest producentem



w rozumieniu art. 3 pkt 2 lit a) ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktoéw, zgodnie z
ktérym, producentem jest przedsigbiorca prowadzacy w Unii Europejskiej dziatalnos¢
polegajaca na wytwarzaniu produktu. W toku prowadzonego przez Prezesa UOKIiK
postepowania administracyjnego przedsigbiorca ten oswiadczyt, iz montuje rowery UNIBIKE
EVOLUTION z okreslonych podzespotdéw, co potwierdzita przeprowadzona w jego siedzibie
kontroli Inspekcji Handlowe;.

Zgodnie z art. 10 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, producent
zobowiazany jest wprowadza¢ na rynek wylacznie produkty bezpieczne. Zgodnie z art. 4 ust.
1 ustawy o og6lnym bezpieczenstwie produktow, produktem bezpiecznym jest produkt, ktory
w zwyktych lub innych, dajacych si¢ w sposéb uzasadniony przewidzie¢ warunkach jego
uzywania, z uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a takze, w zaleznosci od rodzaju
produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogow instalacji i konserwacji, nie stwarza zadnego
zagrozenia dla konsumentow lub stwarza znikome zagrozenie, dajace si¢ pogodzi¢ z jego
zwyklym uzywaniem i uwzgledniajace wysoki poziom wymagan dotyczacych ochrony
zdrowia 1 zycia ludzkiego. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie
produktow, produkt, ktory nie spetnia wymagan okreslonych w art. 4, nie jest produktem
bezpiecznym.

Badania organoleptyczne przeprowadzone przez inspektorow reprezentujacych
Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku wykazaly, iz
rowery UNIBIKE EVOLUTION nie posiadaja oslony tancucha. Natomiast, zgodnie z
pkt 4.16.1 normy PN-EN 14766:2007 Rowery gorskie -- Wymagania bezpieczenstwa i metody
badan, rower powinien by¢ wyposazony w oston¢ kota tancuchowego, urzadzenie ochronne
fancucha lub prowadnik przerzutki przedniej 1 urzadzenie ochronne. Stwierdzona
nieprawidtowos¢ stwarza ryzyko wkrgcenia si¢ w trakcie jazdy w koto tancuchowe elementu
ubioru uzytkownika, a w efekcie moze spowodowaé utrat¢ przez niego rownowagi, upadek,
ztamanie konczyn, pottluczenia lub zranienie ciala. Ponadto, inspektorzy zakwestionowali
oznakowanie powyzszych produktow z uwagi na brak w instrukcji obslugi informacji
dotyczacych =zalecenia stosowania kasku rowerowego, dopuszczalnej masy caltkowitej
rowerzysty 1 bagazu, a takze zalecenia zwrocenia uwagi na uszkodzenia, ktore moga powstaé
w wyniku intensywnego uzytkowania roweru oraz wykonywania okresowych kontroli
polaczen ramy, widelek i zawieszenia (wymagania okreslone w pkt 5 w/w normy).

W zwiazku z powyzszym, opierajac si¢ na wynikach badan organoleptycznych

przeprowadzonych przez inspektorow Inspekcji Handlowej, Prezes UOKIiK stwierdzit, ze



rowery UNIBIKE EVOLUTION nie spelniaja wymagan okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o
ogolnym bezpieczenstwie produktow.

W toku prowadzonego przez Prezesa UOKIK postgpowania administracyjnego
przedsigbiorca ,,UNIBIKE” K. Orlowska, P. Drobotowski spotka jawna z siedziba w
Bydgoszczy podjat jedynie czg$ciowa wspOlprace majaca na celu eliminacje zagrozen
stwarzanych przez przedmiotowe produkty. Poinformowal, iz w roku 2009 r. wprowadzil na
rynek 1200 sztuk rowerow UNIBIKE EVOLUTION. O$wiadczyt, iz od potowy 2008 r. do
wszystkich sprzedawanych roweréw sa dotaczane uzupeinione instrukcje obstugi, na dowod
czego przedstawil Prezesowi UOKiK w/w instrukcje zawierajaca informacje, ktorych brak
wskazal organ nadzoru w postanowieniu z dnia 31 lipca 2009 r. Rowniez kontrola Inspekcji
Handlowej przeprowadzona w siedzibie strony postgpowania potwierdzita, iz do rowerdéw
UNIBIKE EVOLUTION jest dotaczana uzupelniona instrukcja obstugi, wobec czego
wyjasnienia tego przedsigbiorcy dotyczace omylkowego dotaczenia przez dystrybutora do
roweréw niekompletnej instrukcji obstugi zostaly uznane przez Prezesa UOKIK za
wiarygodne. Strona postgpowania przedstawila rowniez liste¢ dystrybutorow (obejmujaca 33
przedsigbiorcow), ktorzy na dzien 20 sierpnia 2009 r. posiadali w/w rowery w ofercie
handlowej. Przekazala dowdd zakupu oston tancucha, potwierdzenie ich nadania do
powyzszych odbiorcow oraz oswiadczenia 23 dystrybutoréw o zamontowaniu oston tancucha
do roweréw UNIBIKE EVOLUTION.

Strony postgpowania nie przedstawita natomiast wystarczajacych dowodéw
potwierdzajacych, ze wyeliminowata zagrozenie stwarzane przez produkty, ktore zostaty
wprowadzone na rynek. Nie przekazata bowiem uzupehiajacej listy dystrybutorow
(obejmujacej 83 odbiorcow z 2009 r., ktoérzy na dzien 20 sierpnia 2009 r. nie posiadali tych
roweréw w ofercie handlowej) oraz stosownych o$wiadczen tych przedsigbiorcow - mimo
zobowiazania zawartego w pismie nadestanym do UOKIK w dniu 28 stycznia 2010 r. oraz
przedtuzenia terminu postgpowania w celu przestawienia powyzszych dowodow. W toku
niniejszego postgpowania Prezes UOKiK dwukrotnie przediuzal stronie postgpowania termin
umozliwiajacy jej przedstawienie dowodow potwierdzajacych wyeliminowanie zagrozen
stwarzanych przez rowery znajdujace si¢ na rynku. W opinii organu nadzoru, byl on
wystarczajaco dhugi, aby strona mogta podjac¢ skuteczne dziatania.

Ze wzgledu na zagrozenia stwarzane przez rowery UNIBIKE EVOLUTION, w opinii
Prezesa UOKIiK niezbgdne jest wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez produkty
znajdujace si¢ na rynku. Rowery UNIBIKE EVOLUTION znajdujace si¢ na rynku nalezy

zaopatrzy¢ w oston¢ tancucha, a dowody dotaczenia ich do powyzszych produktow nalezy
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przekaza¢ Prezesowi UOKiK. W przypadku dotaczenia do przedmiotowych rowerdéw ostony
fancucha, strona postgpowania powinna przekaza¢ o$wiadczenia odbiorcow potwierdzajace ta
okoliczno$¢. W przypadku gdyby dystrybutorzy nie posiadali roweréw UNIBIKE
EVOLUTION, a tym samym nie byloby mozliwe dotaczenie do nich ostony tancucha, strona
postgpowania powinna przedstawi¢ pisemne oswiadczenia dystrybutorOw o tym, ze nie
posiadaja obecnie w sprzedazy produktéw bedacych przedmiotem postgpowania.

Zastosowane przez Prezesa UOKIK $rodki okreslone w art. 24 ust. 4 pkt 2 lit. a) ustawy
0 ogolnym bezpieczenstwie produktow sa adekwatne do zagrozenia stwarzanego przez
rowery UNIBIKE EVOLUTION.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIK orzekt jak w sentencji.

Niniejsza decyzja, zgodnie z art. 25 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw,
stanowi podstawe wpisu do prowadzonego przez Prezesa UOKIK rejestru produktow
niebezpiecznych. Zgodnie z § 4 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 kwietnia
2004 r. w sprawie szczegotowego sposobu prowadzenia rejestru produktéw niebezpiecznych
(Dz. U. z 2004 r., Nr 87, poz. 814), w przypadku decyzji, ktorej nie nadano rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, Prezes UOKIiK dokonuje wpisu do rejestru z urzedu po

uptywie terminu, od kiedy decyzja stata si¢ ostateczna.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 26 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, w zakresie
nieuregulowanym w/w ustawa do postgpowania w sprawie ogolnego bezpieczenstwa
produktu stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego. Na podstawie
art. 127 § 3 w zwiazku z art. 129 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego od niniejsze;j
decyzji stronie nie sluzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze,
w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwrdci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

z up. Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow

Matgorzata Kozak
Wiceprezes

Otrzymuje:

,»UNIBIKE” K. Ortowska, P. Drobotowski sp. j.
ul. Przemystowa 28B
85-758 Bydgoszcz
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