DELEGATURA UOKIK
W KATOWICACH

Katowice, 15.10.2010r.

RKT-411-01/10/MK

DECYZJA Nr RKT- 34/2010

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zmian. Dz.U. Nr 99, poz. 660, Dz.U. Nr 171, poz.
1206, Dz.U. z 2008r. Nr 157, poz. 976, Dz.U. Nr 223, poz. 1458, Dz.U. Nr 227, poz. 1505,
Dz.U. z 2009r. Nr 18, poz. 97, Nr 157, poz. 1241) 1 § 4 ust. 1 oraz § 1 pkt 3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009r. w sprawie wtasciwosci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz.U. Nr 107, poz. 887), po
przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczgtego z urzedu przeciwko
Zakonowi Postugujacych Chorym Ojcowie Kamilianie w Tarnowskich Goérach w imieniu
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

1. Na podstawie art. 11 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw uznaje si¢ za praktyke ograniczajaca konkurencj¢ naduzywanie przez Zakon
Postugujacych Chorym Ojcowie Kamilianie w Tarnowskich Goérach, pozycji dominujacej na
rynku organizowania $wiadczenia ustug prosektoryjnych dotyczacych zwtok os6b zmartych w
Niepublicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej Szpital Sw. Kamila w Tarnowskich Goérach
nalezacym do ww. Zakonu, poprzez nie zapewnienie bezplatnego przechowywania zwtok
0osOb zmarlych w ww. szpitalu przez druga dobg od czasu zgonu, co jest praktyka
ograniczajaca konkurencjg, o jakiej mowa w art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 21.06.2009r.

2. Na podstawie art. 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow
uznaje si¢ za praktyke ograniczajaca konkurencj¢ naduzywanie przez Zakon Postugujacych
Chorym Ojcowie Kamilianie w Tarnowskich Gorach, pozycji dominujacej na rynku
organizowania $wiadczenia ustug prosektoryjnych dotyczacych zwlok osob zmartych w
Niepublicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej Szpital Sw. Kamila w Tarnowskich Goérach
nalezacym do ww. Zakonu, poprzez nie zapewnienie bezptatnego ich ubierania, co jest
praktyka ograniczajaca konkurencjg, o ktoérej mowa w art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentdéw i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

3. Na podstawie art. 77 w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw oraz na podstawie art. 264 § 1 ustawy Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zmian.) w zwiazku z art. 83



ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, postanawia si¢ obciazy¢ Zakon
Postugujacych Chorym Ojcowie Kamilianie w Tarnowskich Goérach, kosztami opisanego w
punkcie 1 i 2 sentencji niniejszej decyzji postgpowania w wysokosci 38 PLN (stownie:
trzydziestu o$miu ztotych), oraz zobowigzuje si¢ tego przedsigbiorcg do ich zwrotu na rzecz
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie 14 dni od daty
uprawomocnienia si¢ decyzji.

Uzasadnienie

W  zwiazku z otrzymanym przez Urzad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
zawiadomieniem jednego z przedsigbiorcoOw $wiadczacych ustugi pogrzebowe w sprawie
pobierania przez (...) ,,FUCHS” s.c. w Tarnowskich Gorach (zwana dalej — FUCHS),
dzierzawcow prosektorium nalezacego do Zakonu Poslugujacych Chorym Ojcowie

Kamilianie w Tarnowskich Goérach (zwanego dalej — Zakonem), optat za ustugi
prosektoryjne, ktore powinny by¢ wykonywane bezptatnie, w imieniu Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow - zwany dalej Prezesem Urzedu) zostato

przeprowadzone postgpowanie wyjasniajace w tej sprawie.

Zebrane w toku postgpowania wyjasniajacego informacje i dokumenty daty podstawy do
przypuszczenia, iz FUCHS pobieral oplaty za ushugi prosektoryjne wykonywane wzgledem
0sOb zmartych w szpitalu nalezacym do Zakonu, ktére zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Zdrowia z dnia 31 pazdziernika 2006r. w sprawie postgpowania ze zwtokami osob zmartych
w szpitalu (Dz.U. Nr 203, poz. 1503) powinny by¢ wykonywane bezptatnie.

Poniewaz moglo to w ocenie Prezesa Urzedu §wiadczy¢ o naduzywaniu przez Zakon
pozycji dominujacej na rynku organizowania §wiadczenia uslug prosektoryjnych, w dniu
15.01.2010r. zostato postanowieniem nr 1 wszczgte postgpowanie antymonopolowe w tej
sprawie w zakresie wskazanym w punkcie 1 i 2 sentencji niniejszej decyzji.

Postanowieniem nr 2 z tego samego dnia Prezes Urzg¢du zaliczyt w poczet dowodow
postgpowania informacje 1 dokumenty zebrane w toku postgpowania wyjasniajacego w tej
sprawie w zakresie wskazanym w ww. postanowieniu.

W pis$mie z dnia 03.02.2010r. (karty od nr 92 do nr 95) bgdacym ustosunkowaniem si¢
do wszczgceia niniejszego postgpowania Zakon stwierdzil, iz nie zgadza si¢ z postawionymi
mu zarzutami.

Zdaniem Zakonu nie prowadzi on dziatalno$ci zwiazanej ze $wiadczeniem ushug
prosektoryjnych, a zatem nie powinien on by¢ w ogole strong tego postgpowania. Ustugi
prosektoryjne w pomieszczeniach nalezacych do Zakonu $wiadczy FUCHS, dlatego tez
wspolnicy tej spotki powinni by¢ stronami postgpowania. W umowie dzierzawy prosektorium
zostal zawarty zapis, iz FUCHS zobowiazuje si¢ do nieodptatnego odbioru zwtok ze Szpitala
1 przechowania ich przez 48 godzin.

Ponadto FUCHS bedacy dzierzawca prosektorium nalezacego do Zakonu, zostat na
mocy umowy zobowiazany do ptacenia czynszu dzierzawnego oraz uprawniony do
pobierania pozytkéw z tytulu uzywania przedmiotu dzierzawy. Zakon nie zatwierdzat
jakiegokolwiek cennika na ustugi prosektoryjne $wiadczone przez FUCHS. Tym samym
FUCHS nie wykonuje ustug prosektoryjnych na rachunek Zakonu, a tylko i wylacznie na
swo0j wiasny. Zatem Zakon nie odpowiada za dziatania i zaniechania, ktérych dopuszcza si¢
ten przedsigbiorca.

W dniu 01.09.2010r. Prezes Urzedu zawiadomil Zakon o zakonczeniu zbierania
materialu dowodowego oraz mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy, ktory jednakze z
przystugujacego mu prawa nie skorzystat.



Prezes Urzedu ustalil, co nastgpuje:

Zakon Postugujacych Chorym Ojcowie Kamilianie w Tarnowskich Goérach z siedziba
wladz prowincjalnych w Tarnowskich Gorach przy ul. Bytomskiej 22, zgodnie z art. 8 ust.1
pkt 7 ustawy z dnia 17 maja 1989r. o stosunku Panstwa do Kos$ciota Katolickiego w
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 29, poz. 154 ze zmian.) posiada osobowo$¢ prawna.
Powyzsze potwierdza zaswiadczenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji RP z
dnia 26.03.2008r. (karta nr 108), zgodnie z ktérym osobowo$¢ prawna wyzej wymienionej
prowincji Zakonu ustalono na podstawie dowodow, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 2
ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie
tym za$wiadczeniem osoba uprawniona do reprezentowania Zakonu z siedziba wladz
prowincjalnych w Tarnowskich Gorach jest jego Prowincjat.

Zakon prowadzi Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej p.w. Sw. Kamila w
Tarnowskich Gorach (zwany dalej Szpitalem). Przedmiotem dziatalnosci Szpitala jest
realizacja ustug medycznych w zakresie stacjonarnej i ambulatoryjnej opieki medycznej,
diagnostyki laboratoryjnej 1 obrazowej, rehabilitacji 1 profilaktyki. Jednostkami
organizacyjnymi Szpitala sa poradnie specjalistyczne oraz oddzialy szpitalne chorob
wewngtrznych, chirurgii plastycznej i geriatrii.

W dniu 01.09.2007r. Zakon podpisat z FUCHS umowg dzierzawy prosektorium
nalezacego do Zakonu wraz z chtodniami i1 kaplica przedpogrzebowa (karty od nr 21 do nr
22). Zgodnie z ta umowa, FUCHS ma prawo do uzywania i pobierania pozytkow z ww.
nieruchomosci. Tytulem czynszu dzierzawnego FUCHS uiszcza Zakonowi comiesi¢czna
kwotg. FUCHS w umowie dzierzawy zostat zobowigzany do nieodptatnego odbioru zwtok ze
Szpitala 1 przechowania ich przez 48 godzin, w oparciu o procedur¢ ustalona z Dyrekcja
Szpitala. Ponadto Zakon w umowie zastrzegl sobie prawo przeprowadzania okresowych
kontroli dzierzawionego obiektu przy udziale FUCHS. Umowa ta zostala zawarta na czas
nieokreslony i zastapita umowg dzierzawy z dnia 01.09.2006r. (karty od nr 66 do nr 68), ktéra
nie regulowata kwestii dotyczacych odbioru i przechowania zwtok.

Zasady postgpowania ze zwlokami osob zmartych w Szpitalu reguluje ,Instrukcja
Epidemiologiczna” (karty od nr 13 do nr 18) obowiazujaca w Szpitalu. Zgodnie z
postanowieniami tej Instrukcji, po stwierdzeniu zgonu pacjenta, pielggniarka wykonuje m.in.
nastgpujace czynnosci: przewozi zwiloki do specjalnego pomieszczenia do przechowania,
usuwa ze zwlok wszelki sprzegt uzywany w terapii, zaktada identyfikator na przegub dloni lub
stopy, wypelnia karte skierowania zwtok do chtodni. Po uplywie dwoch godzin zmarty
zostaje przetransportowany do chtodni. Tym samym z ww. Instrukcji nie wynika, aby
personel pielggniarski po dokonanej toalecie ubieral zwloki w pizame lub tez ubranie
dostarczone przez rodzing zmartego. Natomiast dalsza czg$¢ Instrukcji stanowi, 1z podmiotem
zobowiazanym do przechowania zwlok pacjenta w chtodni, mycia, ubierania tj.
przygotowania zwlok do wydania jest FUCHS (karta nr 15).

Z kolei ,,Regulamin Domu Pogrzebowego FUCHS” (karta nr 26) stanowi, iz stosujac
si¢ do zasad i1 przepiséw BHP o higienie oraz etyce godnego i humanitarnego post¢gpowania z
cialem zmartego, zmarty jest przygotowany do ostatniej drogi na miejsce spoczynku. Dlatego
tez nagich zwlok si¢ nie wydaje. Ponadto zgodnie z ww. Regulaminem, czynnoS$ci
wykonywane przy zmartym takie jak np.: przechowanie zwlok w chiodni po uptywie 24
godzin, czy tez mycie oraz ubieranie zwlok sa odptatne. Wraz z regulaminem FUCHS
przekazat Prezesowi UOKIiK stosowany przez siebie cennik w domu pogrzebowym (karta nr
25). Z cennika tego wynika, iz oplata za takie czynnos$ci jak: ubieranie zmartego wynosi 200
PLN, przechowanie po pierwszej dobie — 50 PLN, dodatkowa kosmetyka posmiertna od 50 do
100 PLN, wydanie ciala po godzinach urzgdowania oraz w soboty — 150 PLN.

W pismie z dnia 08.06.2009r. (karta nr 20) FUCHS wyjasnit, iz osoba zmarta w
Szpitalu jest przewozona do chtodni Domu Pogrzebowego. W kazdym przypadku prosektor
wykonuje takie czynnosci jak: mycie, golenie, czesanie oraz uszczelnianie ciata. Zmarty jest
ubierany w rzeczy, ktore dostarczy rodzina zmarlego. Za ubieranie pobierana jest optata w



wysokosci 200 zt. Natomiast przechowanie zwlok jest bezptatne przez pierwsza dobe, kazda
nast¢pna doba jest odptatna.

Z kolei w pismie z dnia 25.08.2009r. FUCHS wyjasnit, iz omytkowo przestat cennik
juz nieobowiazujacy. Stwierdzit, iz od dnia 01.09.2007r., tj. od dnia zawarcia aktualnie
obowiazujacej umowy z Zakonem, przechowanie przez okres pierwszych dwoéch dob jest
nieodptatne, na dowdd czego przedsigbiorca przestal aktualnie obowiazujacy cennik (karta nr
72). Cennik ten rozni si¢ od cennika poprzednio przestanego jedynie tym, iz zgodnie z nim
przechowanie przez dwie doby do godz. 13-tej jest bezptatne.

W zwiazku z powstalymi watpliwo$ciami, co do okresu bezptatnego przechowywania
zwlok, Prezes Urzedu zwrdcit sie¢ do FUCHS o przedstawienie wykazu oséb zmartych w
Szpitalu, wyszczegdlnienia wykonanych ustug w prosektorium oraz wysokosci pobranych
opfat.

Z wykazu 0s6b zmartych w Szpitalu w marcu oraz kwietniu 2009r. wynika (karta nr 24), iz w
przypadku, gdy zmarty byt przechowywany w prosektorium przez dwie doby, pobrano od
rodziny zmartego oplatg za ubieranie oraz za jedna dobg przechowywania (karta nr 24, poz. nr
1 w tabeli 1 karta nr 34). Z kolei w przypadku, gdy zwloki byly przechowywane w chtodni
przez trzy doby pobrano od os6b organizujacych pochowek optate za dwie doby
przechowywania oraz za ubranie zwtok (karta nr 24, poz. nr 4 w tabeli i1 karta nr 55).
Natomiast w przypadku, gdy zwtoki byly przechowywane przez jedna dobg w prosektorium
pobrano od rodziny zmartego lub innej osoby organizujacej pochowek, optate za ubieranie
zwlok, nie pobrano natomiast optaty za jedna dobg ich przechowania (karta nr 24, poz. nr 9 w
tabeli 1 karta nr 42). W podobny sposob zostaly pobrane oplaty w przypadku zwtok
pozostalych oséb zmartych w Szpitalu w okresie od marca do kwietnia 2009r. (karta nr 24
oraz karty od nr 28 do nr 58).

Z powyzszego wynika, iz FUCHS wykonujacy na zlecenie Zakonu ustuge przechowywania
zwlok w chtodni, wykonywat bezptatnie ta ustuge jedynie przez pierwsza dobg. Natomiast
druga i dalsze doby byty odptatne dla os6b dokonujacych pochéwku. Ponadto odptatnie
wykonywana byla ustuga ubierania zwtok os6b zmarlych w Szpitalu nalezacym do tego
Zakonu.

W zwiazku z tym, iz FUCHS stal na stanowisku, ze przechowuje zwioki 0osob zmartych w
Szpitalu przez dwie doby od czasu zgonu bezplatnie, Prezes Urzedu pismem z dnia
22.07.2010r. zwrdcit sie do FUCHS o przekazanie kopii 5 pierwszych faktur, z ktorych bedzie
wynika¢ bezplatne przechowywanie zwtok przez dwie doby od czasu zgonu. W odpowiedzi
na powyzsze FUCHS przedstawit wykaz osob przechowywanych po 01.05.2009r. w
dzierzawionym przez siebie prosektorium (karta nr 123) oraz kopie faktur za wykonane ustugi
(karty od nr 124 do nr 128). Z informacji tych wynika, iz w przypadku przechowywania
zwlok przez cztery doby pobrano m.in. oplatg za dwie doby przechowywania oraz ubieranie
zwlok (karta nr 123, poz. nr 2 w tabeli oraz karta nr 125 — faktura z dnia 20.06.20009r.).

Jak wynika z materiatu dowodowego, Zakon osiagnat w 2009r. przychod w
wysokosci (tajemnica przedsigbiorcy - zatacznik nr 1 do decyz;ji).

Prezes Urze¢du zwazyl, co nast¢puje:

Dla uznania, ze sprawa ma charakter antymonopolowy niezbe¢dne jest ustalenie, czy w
okolicznosciach sprawy doszto do naruszenia interesu publicznoprawnego. W $wietle art. 1
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, celem regulacji w niej przyjetej jest
zapewnienie rozwoju konkurencji, ochrona przedsigbiorcow narazonych na stosowanie
praktyk monopolistycznych i ochrona interesow konsumentow. Ustawa ta znajduje zatem
zastosowanie jedynie wowczas, gdy zagrozony lub naruszony zostaje interes publiczny,
polegajacy na zapewnieniu wlasciwych warunkéw funkcjonowania rynku. Przeto ustawa ta,
w odniesieniu do przedsigbiorcoéw, chroni konkurencjg, a w odniesieniu do konsumentow, ich



interesy jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym. Dziataniami wymierzonymi w tak
rozumiang konkurencj¢, badz skierowanymi w tak pojmowane interesy konsumentoéw, sa
zatem jedynie takie dziatania, ktore dotykaja sfery interesow szerszego krggu uczestnikow
rynku, a wigc gdy dotycza nie sytuacji pojedynczego przedsigbiorcy czy konsumenta, lecz
zaburzen na rynku, w rozumieniu negatywnych zjawisk charakteryzujacych jego
funkcjonowanie. Ingerencja Prezesa Urzedu uzasadniona jest tylko wowczas, gdy shuzy
ochronie tak pojetej konkurencji lub interesu konsumentéw. Celem ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw nie jest wigc ochrona prywatnoprawnego interesu przedsigbiorcy
badz konsumenta.

Dlatego tez warunkiem koniecznym w niniejszej sprawie do stwierdzenia naruszenia przez
Zakon przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest wykazanie, iz
dziataniami tego przedsigbiorcy mogt zosta¢ dotknigty szerszy krag uczestnikow rynku.

W ocenie Prezesa Urzgdu dzialaniami Zakonu moégl zosta¢ dotknigty szeroki, blizej
nieokreslony krag konsumentow tj. rodzin i innych oséb zlecajacych pochoéwek zwtok oséb
zmartych w Szpitalu do niego nalezacym, ktorzy na skutek umowy dzierzawy prosektorium
zawartej z FUCHS byli zmuszeni do uiszczania optat za druga dobg przechowywania zwtok
w prosektorium oraz za ich ubieranie, tj. oplat, ktdrych nie powinni uiszcza¢ zgodnie z trescia
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 31.10.2006r. w sprawie postgpowania ze zwlokami
0sob zmartych w szpitalu (Dz.U. Nr 203, poz. 1503), czyli niezgodnie z obowiazujacymi
przepisami w tym zakresie.

Uzasadnia to zdaniem Prezesa Urzgdu twierdzenie, iz w niniejszej sprawie zostal naruszony
interes publiczno-prawny konsumentow tj. rodzin i innych oséb dokonujacych formalnosci
zwigzanych z organizacja pochowku oso6b zmartych w Szpitalu nalezacym do Zakonu.
Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sadowym dotyczacym
decyzji Prezesa Urzedu. Przykladowo Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 05.06.2008r. (sygn.
akt I1I SK 40/07) potwierdzil zgodnie z dotychczasowa linig orzecznicza w tej kwestii, iz w
przypadku gdy skutki dzialan przedsigbiorcy mogly wptyna¢ czy tez wptyngly na pozycje
innych przedsigbiorcow, a w szczegdlnosci konsumentow, bezsprzecznym jest, iz naruszaja
one interes publiczny i stanowia podstawe¢ do zastosowania przepisoOw ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw. Dalej w wyroku tym Sad Najwyzszy potwierdzil, iz réwniez w
przypadku, gdy okoliczno$ci pojedynczego przypadku wskazuja na zagrozenie dla
funkcjonowania rynku praktykami szkodliwymi ze wzgledu na interes konsumentow (interes
publiczny), spelnione zostana przestanki prawne uzasadniajace wszczgcie postgpowania
administracyjnego.

Dlatego tez Prezes Urzedu uznat za celowe wszczgcie postgpowania w tej sprawie.

1. Zgodnie z tre$cia art. 9 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow zakazane jest
naduzywanie przez przedsigbiorcow pozycji dominujacej na rynku. Dlatego tez uznanie
praktyki okreslonej w art. 9 ust. 1 ww. ustawy za ograniczajaca konkurencj¢ nastepuje w
przypadku, gdy przedsigbiorca posiada pozycj¢ dominujaca na rynku wlasciwym i naduzywa
tej pozycji.

Wobec powyzszego warunkiem niezb¢dnym do uznania, iz Zakon poprzez okreslone
zachowanie naduzyt pozycji dominujacej na rynku, jest wykazanie, ze jest on w rozumieniu
przepisoOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw przedsigbiorca, wyznaczenie rynku
wlasciwego, na ktérym dziata oraz wykazanie, iz posiada na tym rynku pozycj¢ dominujaca.

Pojecie przedsigbiorcy, jakim postuguje si¢ ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentow, zostalo zdefiniowane w art. 4 pkt 1 tej ustawy. Przepis ten méwi, iz na gruncie
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentdw przez przedsigbiorce rozumie si¢
przedsigbiorcg w rozumieniu przepisdw o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, a takze m.in.
osobg fizyczna, osobg¢ prawna, a takze jednostke organizacyjna nie majaca osobowosci
prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, organizujaca lub §wiadczaca ustugi o



charakterze uzyteczno$ci publicznej, ktore nie sa dzialalnoscia gospodarcza w rozumieniu
przepisow o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.

Zgodnie z kanonem 634 § 1 Prawa kanonicznego, prowincje instytutow koscielnych
posiadaja osobowos¢ prawna. Rowniez zgodnie z obowiazujaca w Zakonie ,,Konstytucja i
zarzadzeniami ogllnymi” ,,...pojedyncze Prowincje i Domy jako osoby prawne sa
podmiotami zdolnymi do nabywania, posiadania, zarzadzania i alienowania dobr doczesnych
na mocy samego prawa’” (zrodto: www.kamilianie.eu/). Ponadto jak wynika z art. 8 ust. 1 pkt
7 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, osoba
prawna jest rowniez prowincja zakonna jako personalna jednostka organizacyjna ko$ciota.
Posiadanie przez prowincj¢ Zakonu osobowos$ci prawnej, wynika rowniez z zaswiadczenia
Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji RP z dnia 26.03.2008r. (karta nr 108).

Do Zakonu nalezy Szpital, w ktérym jak wykazano to w opisie stanu faktycznego
Swiadczone sa w oddziatach szpitalnych oraz w poradniach ustugi medyczne na potrzeby
ludnosci. Oznacza to tym samym, iz dzialalno$¢ Zakonu w zakresie prowadzenia Szpitala ma
charakter uzytecznos$ci publicznej, w zwiazku z tym na gruncie ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw Zakon w tym zakresie posiada status przedsigbiorcy.

Nalezy wskazaé, iz Konkordat miedzy Stolica Apostolska i Rzeczypospolita Polska
podpisany dnia 28.07.1993r. (Dz.U. z 1998r. Nr 51, poz. 318), w art. 5 zapewnia Ko$ciotowi
Katolickiemu swobod¢ w zarzadzaniu oraz administrowaniu jego sprawami na podstawie
Prawa kanonicznego. Jednakze zgodnie z kanonem 1290 Prawa kanonicznego, ,,To co prawo
panstwowe na danym terytorium postanawia odno$nie do uméw, zardwno w ogolnosci, jak i
w szczegblnosci oraz, do zobowiagzan, ma by¢ zachowane rowniez moca prawa kanonicznego
w odniesieniu do rzeczy podlegajacych wtadzy rzadzenia Ko$ciota, z tymi samymi skutkami
chyba, ze sa przeciwne prawu Bozemu lub co innego zastrzega prawo kanoniczne...”.
Ponadto zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w
Rzeczypospolitej Polskiej, w sprawach odnoszacych si¢ do KosSciota, nie uregulowanych
niniejsza ustawa, stosuje si¢ powszechnie obowiazujace przepisy prawa, o ile nie sa sprzeczne
z wynikajacymi z niej zasadami. Wymdg taki speilnia ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentéw oraz ww. rozporzadzenie Ministra Zdrowia. Jedynym ograniczeniem w
stosowaniu prawa panstwowego jest tres¢ kanonu 22 Prawa kanonicznego, zgodnie z ktérym
ustawy panstwowe do ktorych odsyla prawo koscielne, nalezy przestrzega¢ o ile nie sa
przeciwne prawu Bozemu i o ile Prawo kanoniczne czego innego nie zastrzega.
Konsekwencja powyzszych uregulowan jest konieczno$¢ zastosowania si¢ przez koscielne
osoby prawne m.in. do ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow oraz rozporzadzenia
Ministra Zdrowia, z wytaczeniem spraw zwiazanych z kultem religijnym.

Kolejna przestanka konieczna do wykazania w niniejszej sprawie jest udowodnienie,
1z Zakon posiada pozycj¢ dominujaca na rynku wlasciwym.

Zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez rynek
wlasciwy rozumie si¢ rynek towardéw, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz
wlasciwos$ci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz oferowane sa
na obszarze, na ktorym ze wzgledu na ich rodzaj 1 wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do
rynku, preferencje konsumentéw, znaczace roznice cen i koszty transportu, panuja zblizone
warunki konkurencji. Tym samym do zdefiniowania rynku wlasciwego w danej sprawie
konieczne jest jego okreslenie w ujgciu produktowym i geograficznym.

Zgodnie z art. 25a ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991r. o zakladach opieki
zdrowotnej, szpital ma obowiazek nalezycie przygotowac zwtoki osoby zmartej w szpitalu w
celu ich wydania osobom uprawnionym do ich pochowania. Ponadto zgodnie z art. 25a ust. 2
tej ustawy, Minister wlasciwy do spraw zdrowia okre§la w drodze rozporzadzenia, sposob
postgpowania szpitala ze zwlokami os6éb zmarlych w szpitalu, w szczegodlnosci zakres
czynno$ci nalezacych do obowiazkow szpitala zwiazanych z przygotowaniem zwtok do ich
wydania. Natomiast w mys$l przepisOow rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie
postegpowania ze zwtokami os6b zmartych w szpitalu, wydanego na podstawie art. 25a ust. 2



ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej, do obowiazkow szpitala nalezy m.in. przechowywanie
zwlok w chtodni nie dtuzej niz 48 godzin oraz ich umycie i ubranie. Wykonywanie tych ustug
zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia nalezy do obowiazkéw osoby wskazanej w regulaminie
porzadkowym szpitala, ktora przed wydaniem zwlok z zachowaniem godnos$ci naleznej
osobie zmartej jest zobowiazana zwtoki umy¢ i ubrac.

Z powyzszego wynika, iz wykonanie okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
ustug dotyczacych przechowania zwlok przez okres do 48 godzin oraz ich przygotowania do
wydania w stanie zapewniajacym zachowanie godno$ci osoby zmarlej tj. umycia 1 ubrania
nalezy do obowiazkéw szpitala i jest konsekwencja $wiadczenia przez niego ustug
zdrowotnych. Nie jest natomiast mozliwe wydanie zwlok osobie uprawnionej do ich
pochowania bez ich umycia i ubrania w prosektorium. Wykonanie tych czynno$ci przy
zmartym przez szpital umozliwia ich wydanie osobie uprawnionej do pochéwku. Dopiero po
wydaniu osobie uprawnionej do pochdéwku przez szpital nalezycie przygotowanych zwtok,
mozliwe jest zlecenie wykonania dalszych ustug zwiazanych z pochdéwkiem firmie
pogrzebowe;.

Ustugi takie jak przechowywanie zwlok oraz ich umycie i1 ubranie byly juz
wielokrotnie przedmiotem orzeczen Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow np. wyrok z
dnia 11 maja 1994r. (sygn. akt XVII Amr 61/93), wyrok z dnia 10 kwietnia 1996r. (sygn. akt
XVII Amr 9/96), wyrok z dnia 20 lutego 2002r. (sygn. akt XVII Ama 15/01), wyrok z dnia 21
sierpnia 2003r. (sygn. akt XVII Ama 71/02), wyrok z dnia 28 stycznia 2004r. (sygn. akt XVII
Ama 19/03), wyroki z dnia 25 maja 2006r. (sygn. akt Ama 98/04 oraz Ama 38/06). W $wietle
tego orzecznictwa ustugi polegajace na przechowywaniu zwtok oraz ich umyciu i1 ubraniu
naleza do zakresu ustug prosektoryjnych.

Poniewaz obowiazek wykonania ustug prosektoryjnych zostat natozony na szpitale w
drodze wskazanych powyzej przepisow, nie moga one pozbawié si¢ tego obowiazku i musza
swiadczy¢ przedmiotowe ustugi bezposrednio lub tez za pomoca osob trzecich. Oznacza to, iz
w niniejszej sprawie rowniez Szpital nalezacy do Zakonu ma obowiazek bezplatnego
przechowania zwltok przez okres 48 godzin od czasu zgonu przed ich wydaniem osobie
uprawnionej do pochowku, a takze ich umycia i ubrania.

Dlatego tez w ocenie Prezesa Urzedu uzasadnione jest przyjecie, iz rynkiem
produktowym w tej sprawie jest rynek organizowania $wiadczenia ustug prosektoryjnych
dotyczacych zwlok os6b zmartych w Szpitalu nalezacym do Zakonu.

Poniewaz zgodnie z ww. przepisami, zwloki zadnej z os6éb zmarlych w Szpitalu nie
moga by¢ wydane osobie uprawnionej do pochéwku bez ich odpowiedniego przygotowania
zgodnie z obowiazujaca procedura, rynkiem wilasciwym geograficznie, na ktorym dziata
Zakon jest obszar Szpitala do niego nalezacego.

Tym samym rynkiem wlasciwym w tej sprawie jest rynek organizowania $wiadczenia
ushug prosektoryjnych dotyczacych zwtok 0s6b zmartych wiasnie w tym Szpitalu.

Z uwagi na to, iz Zakon, nie posiada konkurencji na rynku organizowania $wiadczenia
ushug prosektoryjnych dla zwlok osoéb zmartych w nalezacym do niego Szpitalu, nalezy
uzna¢, iz w $wietle art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, posiada na
tym rynku pozycje dominujaca a nawet tzw. pozycj¢ ,,monopolistyczna”.

Wobec powyzszego dziatania Zakonu w niniejszej sprawie moga podlega¢ ocenie w
swietle art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W mysl art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, za praktyke
ograniczajaca konkurencj¢ uznaje si¢ nie samo posiadanie pozycji dominujacej ale jej
naduzywanie, czyli oddziatywanie na interesy konkurentoéw, kontrahentéw lub konsumentow
w stopniu niemozliwym do zaistnienia w przypadku, gdyby podejmujacy je przedsigbiorca
dziatat na rynku w warunkach konkurencji. Ustawa nie wymienia w sposdb wyczerpujacy
przejawoéw naduzywania pozycji dominujacej na rynku, a jedynie wylicza w art. 9 ust. 2
typowe przyklady zachowan przedsigbiorcoOw majacych charakter praktyk ograniczajacych
konkurencj¢. Z uwagi na otwarty katalog praktyk, nie ma formalnych przeszkdd, aby zostat



on rozszerzony takze o dziatania przedsigbiorcéw ograniczajace konkurencje czy tez godzace
w interesy konsumentow.

Warunkiem niezb¢dnym do uznania w tej sprawie, iz Zakon naduzyt pozycji
dominujacej na rynku wilasciwym i tym samym naruszyt art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow, jest wykazanie, iz Zakon nie zapewnit rodzinie zmartego lub tez
innej osobnie uprawionej do pochowku, bezptatnego przechowywania zwtok w chtodni przez
okres do 48 godzin oraz ich ubrania, co jest zachowaniem niezgodnym z obowiazujacymi
regulacjami w tym zakresie.

1. Obecnie obowiazki szpitala dotyczace postepowania ze zwiokami ludzkimi reguluje ustawa
o zaktadach opieki zdrowotnej. Stosownie do art. 18a ust. 1 tej ustawy, organizacje i porzadek
procesu udzielania $wiadczen zdrowotnych w zaktadzie opieki zdrowotnej okresla regulamin
porzadkowy. Regulamin ma okresla¢ m.in. obowiazki szpitala w razie $mierci pacjenta.
Ponadto zgodnie z art. 18a ust. 2 ww. ustawy, regulamin nie moze narusza¢ praw pacjenta
okreslonych w jej przepisach i wynikajacych z przepiséw odrgbnych.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej, szpital udziela
pacjentom $§wiadczen zdrowotnych bezplatnie, za czgSciowa odplatnoscia lub odptatnie na
zasadach okre§lonych w ustawie, przepisach odrgbnych lub w umowie cywilnoprawne;.
Wobec powyzszego rozwazeniu w tej sprawie podlega czy przygotowanie zwlok do
pochéwku, w tym ich przechowanie, powinno si¢ odbywac bezptatnie.

Zasady finansowania $wiadczen zdrowotnych okresla ustawa z dnia 27 sierpnia 2004r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz.U. Nr 210,
poz. 2135 ze zmian.). Zgodnie z art. 2 ust.1 ww. ustawy, do korzystania ze $wiadczen opieki
zdrowotnej maja prawo $wiadczeniobiorcy wymienieni w przepisach tej ustawy. Sa to m.in.
osoby objete powszechnym, obowiazkowym i1 dobrowolnym ubezpieczeniem zdrowotnym.
Osobom tym zgodnie z art. 33 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej udziela si¢ swiadczen
nieodptatnie, za czg¢§ciowa lub calkowita odplatnoscia. Jezeli przepisy odrgbne przewiduja
odptatnos¢ za §wiadczenia zdrowotne, stosuje si¢ ceny urzedowe. Dlatego tez w niniejszej
sprawie nalezy podda¢ rozwazeniu czy przepisy szczegdlne lub odrgbne reguluja zakres ustug
zwiazanych z przygotowaniem zwiok do pochéwku oraz ich odptatnos¢.

W mysl art. 25a ust. 1 i ust. 2 ww. ustawy, w razie $mierci pacjenta, szpital ma obowiazek
nalezycie przygotowaé jego zwloki w celu ich wydania osobom uprawnionym do
pochowania. Zakres czynnosci nalezacych do obowiazkow szpitala zwigzanych z
przygotowaniem zwlok pacjenta do wydania osobom uprawnionym do pochowania, zgodnie z
przepisami tej ustawy okresla odpowiednie rozporzadzenie wykonawcze. W dniu 25 listopada
2006r. weszto w zycie powyze] wspomniane rozporzadzenie Ministra Zdrowia. Do czasu
wejscia w zycie ww. rozporzadzenia, brak bylo jednoznacznych przepisow prawnych
regulujacych obowiazki szpitala w zakresie postgpowania ze zwlokami ludzkimi. Dlatego tez
zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (np.
m.in. wyrok z dnia 20 lutego 2002r. sygn. akt XVII Ama 15/01, z dnia 21 sierpnia 2003r.
sygn. akt XVII Ama 71/02, z dnia 28 stycznia 2004r. sygn. akt XVII Ama 19/03, z dnia 27
kwietnia 2005r. sygn. akt XVII Ama 7/04, z dnia 27 kwietnia 2005r. sygn. akt XVII Ama
9/04, z dnia 25 maja 2006r. sygn. akt XVII AmA 98/04 oraz sygn. akt XVII AmA 38/06 1 z
dnia 20 wrzesnia 2006r. sygn. akt XVII Ama 97/05), opierano si¢ w tym zakresie na prawie
zwyczajowym, zgodnie z ktorym takie czynnosci jak umycie zwlok czy tez ich przechowanie
przez okres trzech dob byly wykonywane przez szpitale nieodptatnie.

Jak opisano to powyzej, obecnie obowiazujace rozporzadzenie Ministra Zdrowia w sprawie
postgpowania ze zwlokami osob zmarlych w szpitalu stanowi, iz zwloki osoby zmarlej
przechowuje si¢ nie dtuzej niz 48 godzin. Ponadto osoba wskazana w regulaminie szpitala,
obowiazana jest zwloki osoby zmarlej umy¢, ubra¢ i wyda¢ osobie uprawnionej do ich
pochowania. Tym samym rozporzadzenie reguluje wprost obowiazek wykonywania przez
szpital tzw. ustug prosektoryjnych i stanowi, iz szpital obowiazany jest do przechowywania w
chlodni zwlok o0s6b zmartych w szpitalu przez okres 48 godzin od czasu zgonu oraz



dokonania ich umycia i ubrania. Oznacza to, iz w przedmiotowej sprawie roéwniez Szpital
nalezacy do Zakonu posiada obowiazek bezplatnego przechowywania zwiok przez okres 48
godzin.

Jednakze jak wynika z ustaleh poczynionych w przedmiotowej sprawie, Zakon
prowadzacy Szpital, do dnia 20.06.2009r. nie wykonywat nalezycie tego obowiazku, gdyz nie
zapewniat nieodptatnej ustugi przechowywania zwlok przez okres 48 godzin od czasu zgonu.
Mianowicie jak przedstawiono to w opisie stanu faktycznego, rodziny lub inne osoby
uprawnione do pochowku, musiaty ponosi¢ koszty przechowywania przez druga dobe zwtok
w prosektorium. Ponosity tym samym koszty finansowe za ustugi, ktore powinny by¢
$wiadczone bezptatnie. Swiadczy o tym jednoznacznie analiza tresci faktur za $wiadczone
ustugi prosektoryjne opisana w czgsci dotyczacej ustalenia stanu faktycznego np. karta nr 24,
poz. nr 1 w tabeli 1 karta nr 34, karta nr 24, poz. nr 4 w tabeli 1 karta nr 55 podobne
prawidlowosci wynikaja rowniez z tre$ci pozostatych faktur (karta nr 24 oraz karty od nr 28
do nr 58).

Dziatania te spowodowaly przede wszystkim naruszenie praw rodzin zmartych i
innych 0s6b uprawnionych do pochéwku 0s6b zmartych w Szpitalu, poprzez umozliwienie
pobierania od nich przez FUCHS, optat za druga dobg przechowywania zwtok czyli za ustugi,
ktore powinny by¢ wykonywane bezptatnie. Na skutek tego rodziny osob zmartych lub tez
inne osoby uprawnione do pochéwku byly zmuszone do ponoszenia cigzaréw finansowych za
ushugi, ktorych nie powinny ponosi¢. Tym samym Zakon poprzez dzialania niekorzystne dla
rodzin zmartych oraz innych osoéb uprawnionych do pochéwku naduzyt posiadanej pozycji
dominujacej na rynku, co stanowi naruszenie art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Prezes Urzedu pragnie ponadto podkresli¢, iz nie dat wiary wyjasnieniom firmy
FUCHS, iz w przypadku gdy z przestanego wykazu oraz faktur wynika, iz pobrano optatg za
druga dobg przechowywania, zmarlego odebrano z prosektorium po godzinie 13. W
przypadku gdyby takie zdarzenie mialo miejsce, to zgodnie z cennikiem obowigzujacym w
FUCHS (karty nr 25 1 72 oraz kara nr 20 verte) zostalaby rowniez pobrana optata w
wysoko$ci 150 PLN za wydanie ciata po godzinach urz¢dowania. Natomiast jak wynika z
kopii powyzej wskazanych faktur, optaty takie nie zostalty w tych przypadkach pobrane.

Prezes Urzedu pragnie réwniez wskazaé, iz nie neguje prawa Zakonu do
wydzierzawienia posiadanego przez niego prosektorium, przedsigbiorcy pogrzebowemu oraz
swiadczenia przez niego uslug przechowywania zwlok badz tez innych ushug. Jednakze
sytuacja taka nie moze powodowac naruszenia obowiazujacych przepisow w zakresie
wykonywania ustug przechowywania zwlok oraz w efekcie naruszenia przepisdw ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

W rozpatrywanej sprawie Zakon wydzierzawiajac posiadane przez siebie prosektorium
przedsigbiorcy pogrzebowemu tj. FUCHS, rownocze$nie zgodnie z umowa zobowiazat tego
przedsigbiorce do bezptatnego odbioru zwlok os6b zmartych w Szpitalu oraz ich
przechowania przez okres 48 godzin. Jednakze Zakon nie dotozyl starannos$ci w zakresie
dopilnowania §wiadczenia przez FUCHS ustugi przechowywania zwlok osob zmartych w
nalezacym do niego Szpitalu, zgodnie z obowiazujacymi przepisami w tym zakresie.
Powierzenie wykonania przez Zakon $wiadczenia uslug prosektoryjnych innemu
przedsigbiorcy nie oznacza, pozbycia si¢ przez Zakon odpowiedzialnos$ci za $wiadczone
ustugi prosektoryjne dla zwlok oso6b zmarlych w nalezacym do niego Szpitalu, gdyz
stosownie do art. 474. k.c. ,dluznik odpowiedzialny jest jak za wiasne dziatanie lub
zaniechanie za dzialania i zaniechania osdb, za ktorych pomoca zobowiazanie wykonywa, jak
roOwniez osob, ktérym wykonanie zobowiazania powierza”. Jak wynika z komentarzy do ww.
przepisu', dhuznik co do zasady zobowiazany jest do osobistego §wiadczenia ushug, ale moze
postuzy¢ si¢ innymi osobami w wykonaniu zobowiazania. Korzystajac jednakze z takiej
mozliwos$ci ponosi on jednak odpowiedzialno§¢ wobec wierzyciela za osoby, za pomoca
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ktérych zobowiazanie wykonuje i ktorym powierza w caloSci lub czgsci wykonanie
zobowiazania. Osobami, ktére w imieniu dtuznika moga wykona¢ zobowigzanie moga by¢
m.in. jego przedstawiciel ustawowy, pelnomocnik, prokurent czy osoba, ktoérej faktycznie
powierzono wykonanie czynnosci. Wykonywanie zobowiazania przez dluznika za pomoca
0s6b trzecich jest oparte na zasadzie ryzyka. Trudno bytoby bowiem oczekiwaé w odniesieniu
do takiej sytuacji bardziej tagodnych zasad odpowiedzialno$ci. Ponadto wierzyciel nie ma z
reguly wptywu na to jakimi osobami faktycznie wykonane czynnos$ci zostato dokonane. Stad
tez zupetnie zasadnie nadano taki surowy ksztatt odpowiedzialnosci dluznika postugujacego
si¢ innymi osobami w wykonaniu zobowigzania. Dlatego tez wobec wierzyciela $wiadczenie
w wykonaniu zobowiazania powinno by¢ traktowane tak, jak gdyby dluznik wykonywat
zobowigzanie sam i nalezy ocenia¢ zachowanie pomocnikéw diluznika tak, jakby w taki
sposOb zachowat si¢ sam dtuznik.

Roéwniez Sad Najwyzszy opierajac sie na art. 474 k.c. w jednym ze swoich wyrokéw uznat’,
1z biuro podrézy odpowiada za dziatania lub zaniechania zagranicznych osob trzecich,
ktérymi si¢ postuguje w wykonaniu swych zobowiazan w zakresie wyzywienia uczestnikow
wycieczki, takze wowczas gdy nie mialo mozliwosci kontroli 1 nadzoru nad tymi osobami.
Dalej w uzasadnieniu tego wyroku Sad wskazal m.in., iz biuro podrézy jako osoba
zobowiazana, odpowiada zatem za osoby, ktérymi wyrgcza si¢ w calosci w wykonaniu swego
zobowiazania, jak i1 za te z ktorych pomocy korzysta tylko w $cisle okre§lonym zakresie.
Odpowiedzialno$¢ ta powstaje niezaleznie od tego jaki stosunek prawny taczy dtuznika z
osoba wykonujaca za niego zobowiazanie , czy w stosunku tym wystgpuje podporzadkowanie
czy nie. Istotne jest to, by dtuznik w wykonaniu swego zobowiazania korzystat faktycznie z
osoby trzeciej. Stad tez biuro podrézy odpowiada za dziatania i zaniechania oséb trzecich,
ktorymi si¢ postuguje w wykonaniu swoich zobowiazan, takze wowczas gdy nie miato ono
mozliwos$ci kontroli i nadzoru nad tymi osobami.

Podobnie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw w jednym ze swoich wyrokow
dotyczacym rowniez $wiadczenia przez Szpital ustug prosektoryjnych, za pomoca
przedsigbiorcy pogrzebowego, zgodnie z trescia art. 474 k.c. uznat Szpital za winny
nienalezytego wykonania tego rodzaju ustug’.

Tym samym logiczna konsekwencja uznania, iz Zakon miat obowiazek zapewnienia
bezptatnego przechowywania zwlok zaréwno przez pierwsza jak i druga dobg od czasu
zgonu, jest uznanie, ze posiadatl réwniez obowiazek uksztalttowania umowy dzierzawy
prosektorium oraz wyegzekwowania jej stosowania, w takim samym zakresie. Natomiast w
niniejszej sprawie Zakon nie wyegzekwowat od FUCHS, §wiadczenia ustug prosektoryjnych
zgodnie z przepisami obowiazujacego rozporzadzenia Ministra Zdrowia. Stad tez ponosi
odpowiedzialno$¢ za pobieranie przez FUCHS optaty za druga doba przechowywania w
prosektorium, zwtok os6b zmartych w nalezacym do niego Szpitalu.

Zgodnie z art. 11 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, w przypadku jesli
zachowanie rynkowe przedsigbiorcy przestato narusza¢ zakazy okreslone w art. 9 tej ustawy,
wydaje si¢ decyzje o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencje i stwierdza sig
zaniechanie jej stosowania.
Jak wykazano to powyzej dzierzawca prosektorium nalezacego do Szpitala od dnia
21.06.2009r. zaprzestat pobierania optaty za druga dobg przechowywania zwtok. Tym samym
Szpital z dniem tym zaprzestat stosowania praktyki ograniczajacej konkurencj¢ o jakiej mowa
w punkcie 1 sentencji decyzji.

Stad tez Prezes Urzgdu orzekt jak w punkcie 1 sentencji niniejszej decyzji.

2. Warunkiem niezbednym do wykazania, iz Zakon naduzyl pozycji dominujacej, o ktorej
mowa w art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw poprzez nie zapewnienie

? Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1986r. (sygn. CZP 2/86). OSNC 1987/1/10.1
* Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 28.01.2004r.
(sygn. akt XVII Ama 19/03).
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wykonywania wzgledem os6b zmartych w tym Szpitalu ustugi ubrania zwlok czyli praktyki o
jakiej mowa w punkcie 2 sentencji niniejszej decyzji, jest wykazanie, iz Zakon jest
przedsigbiorca oraz, iz poprzez powyzej opisane zachowanie naduzywa pozycji dominujacej
na rynku wiasciwym w tej sprawie.

Wykazanie posiadania przez Zakon statusu przedsigbiorcy w tej sprawie Prezes Urzgdu
dokonatl juz w uzasadnieniu do punktu 1 niniejszej decyzji. Ponadto jak wykazano to w
uzasadnieniu do punktu 1 tej decyzji, uslugi ubierania zwlok podobnie jak ustugi ich
przechowania naleza do tzw. uslug prosektoryjnych. Wobec powyzszego ustalenia Prezesa
Urzegdu dotyczace rynku wiasciwego w tej sprawie jak 1 pozycji na tym rynku Zakonu,
poczynione w uzasadnieniu do punktu 1 niniejszej decyzji pozostaja aktualne rowniez dla
oceny przez Prezesa Urzgdu zachowania Zakonu w zakresie zapewnienia ubierania zwlok.
Wobec powyzszego pozostaje w tej sprawie niezbedne wykazanie, 1z Zakon nie zapewnit
bezptatnego ubierania zwlok osobom zmartym w Szpitalu do niego nalezacym, co w
konsekwencji spowodowato, iz rodziny zmartych lub tez inne osoby organizujace pochoéwek
byly zmuszone do ponoszenia kosztow wykonywania ww. ustug.

Jak opisano to szczegétowo w uzasadnieniu do punktu 1 niniejszej decyzji, zgodnie z
obowiazujacym rozporzadzeniem Ministra Zdrowia w sprawie postgpowania ze zwlokami
0osOb zmartych w szpitalu, obowiazkiem szpitala jest nie tylko przechowac¢ zwloki o0sob
zmartych w szpitalu przez okres 2 dob ale réwniez dokona¢ ich ubrania.

Ze zgromadzonego w niniejszym postgpowaniu materiatu dowodowego wynika, iz czynnosci
zwigzane z ubieraniem zwlok 0sob zmartych w Szpitalu wykonywane sa przez firm¢ FUCHS.
Swiadczy o tym jak przedstawiono to w czesci decyzji dotyczacej ustalen, , Instrukcja
Epidemiologiczna” obowiazujaca w Szpitalu (karty od nr 13 do nr 18), ktéra wyszczegdlnia
co prawda czynnos$ci wykonywane przez personel pielegniarski przy zmartym, ale nie wynika
z niej wbrew twierdzeniom Szpitala (karta nr 105), iz zwloki sa rowniez ubierane. Co wigcej
Instrukcja ta stanowi, iz podmiotem zobowigzanym do przechowania zwlok pacjenta w
chtodni, mycia, ubierania tj. przygotowania zwlok do wydania jest FUCHS (karta nr 15).
Potwierdzeniem wykonywanie ustugi ubierania zwlok jest ,,Regulamin Domu Pogrzebowego
FUCHS” (karta nr 26), zgodnie z ktorym nagich zwlok si¢ nie wydaje. Z kolei o tym, iz
ushluga ubierania zwlok jest wykonywana przez FUCHS odptatnie $§wiadczy cennik tego
przedsigbiorcy zgodnie z ktdrym optata za ubieranie zmartego wynosi 200 PLN.
Potwierdzeniem pobierania przez FUCHS oplaty za ubieranie zwtok jest rowniez tre$¢ faktur
przedstawionych przez tego przedsigbiorcg, za wykonane ustugi dla zwlok os6b zmartych w
Szpitalu (karta nr 24 oraz karty od nr 28 do nr 58). Wynika z nich jednoznacznie, iz w
przypadku kazdego zmarlego zostala pobrana oplata za ubieranie zwtok, czyli za ustugi, ktore
zgodnie z obowiazujacymi przepisami powinny by¢ wykonywane bezptatnie.

Dziatania te spowodowaly przede wszystkim naruszenie praw rodzin zmartych i
innych o0so0b zlecajacych organizacj¢ pochowku oséb zmartych w Szpitalu, poprzez
umozliwienie pobierania od nich przez FUCHS optat za ustugi, ktére powinny by¢
wykonywane bezptatnie. Na skutek tego rodziny oséb zmartych lub tez inne osoby
organizujace pochdéwek byly zmuszone do ponoszenia cigzaréw finansowych za ustugi,
ktorych nie powinny ponosi¢. Tym samym Zakon poprzez dzialania niekorzystne dla rodzin
zmartych oraz innych os6b uprawnionych do pochowku naduzyt posiadanej pozycji
dominujacej na rynku, co stanowi naruszenie art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Stad tez Prezes Urzedu orzekt jak w punkcie 2 niniejszej decyz;ji.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzgdu
moze natozy¢ na przedsigbiorcg w drodze decyzji karg pienigzna w wysokosci nie wigkszej
niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary,
jezeli przedsigbiorca ten choc¢by nieumyslnie dopuscil si¢ naruszenia zakazu okreslonego
m.in. w art. 9 ww. ustawy.
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Jak wykazano to powyzej, Zakon dopuscil si¢ naruszenia art. 9 ust. 1 w zakresie
udowodnionym w punkcie 1 i 2 niniejszej decyz;ji.

Wobec powyzszego Prezes Urzgdu posiada podstawy do natozenia na Zakon kary pieni¢znej
za naruszenie art. 9 ust. 1 ww. ustawy w zakresie wskazanym w punkcie 1 i 2 niniejsze]
decyzji.

Prezes Urzedu postanowit jednakze w niniejszej sprawie odstapi¢ od natozenia na Zakon kary
pieni¢znej za naruszenie przepisow ww. ustawy. Mianowicie Prezes Urzedu uznal, iz majac
na uwadze wysokos¢ przychodu osiagnigtego przez Zakon w 2009r. (tajemnica
przedsigbiorcy — zatacznik nr 1 do decyzji) oraz tres¢ art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw nakladajacego obowiazek zmiarkowania wysokos$ci kary, kara pieni¢zna jaka
moglby w niniejszej sprawie natozy¢ na Zakon Prezes Urzgdu, bylaby w tak niskiej
wysokos$ci, 1z nie spelnitaby roli prewencyjnej oraz represyjnej za naruszenie przepisow
ustawy.

Stad tez Prezes Urzedu postanowil w niniejszej sprawie nie naktada¢ na Zakon kary
pienigznej za naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

3. Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, Prezes Urzgdu rozstrzyga
o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postgpowanie. W mysl art. 77 tej ustawy, jezeli postgpowanie zostalo wszczete z urzedu 1 w
jego wyniku Prezes Urzedu stwierdzil naruszenie przepisow tejze ustawy, przedsigbiorca lub
zwiazek przedsigbiorcéw, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, zobowigzany jest poniesé
koszty postgpowania.

Niniejsze postgpowanie antymonopolowe zostato wszczgte z urzedu. W jego wyniku w
punkcie 1 1 2 sentencji przedmiotowe] decyzji Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przez
Zakon art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Kosztami niniejszego
postgpowania sa dla Prezesa Urzedu wydatki zwiazane z dorgczaniem Zakonowi pism w toku
postgpowania. W zwiazku z powyzszym postanowiono obciazy¢ Zakon kwota kosztow w
wysokosci 38 PLN (stownie: trzydziestu o§miu ztotych).

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie 3 sentencji.

Koszty niniejszego postgpowania, na podstawie art. 264 § 1 kodeksu postgpowania
administracyjnego, w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw nalezy
wptaci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw w zwiazku
z art. 479" § 2 Kpc — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw -
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach.

W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w
punkcie 3 niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentéw w zwiazku z 479°% § 1 i 2 Kpc, przystuguje zazalenie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dor¢czenia niniejszej decyzji.

Maciej Fragsztajn
Dyrektor Delegatury
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