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DECYZJA Nr RPZ 1/2021

Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076 i 1086), po przeprowadzeniu postepowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego z urzedu
wobec Koleta spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Nowym Tomyslu, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznaje za praktyki naruszajace zbiorowe
interesy konsumentow dziatania ww. spotki polegajace na:

przekazywaniu konsumentom w kierowanych do nich zaproszeniach na organizowane
przez ww. spotke pokazy handlowe nieprawdziwych informacji, ze gtownym
przedmiotem tych spotkan sa badania uktadu krazenia czy tez diagnostyka uktadu
krazenia, podczas gdy gtownym ich celem jest zaprezentowanie oferty handlowej spotki,
co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 3 pkt 6 w zw.
z art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2070),
a w konsekwencji stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow

i nakazuje zaniechanie jej stosowania,

przekazywaniu konsumentom nieprawdziwych informacji, ze osoba, ktéra prowadzi
pokaz handlowy, a nastepnie omawia wyniki badan jest starszym diagnosta, podczas gdy
osoba prowadzaca pokaz nie posiada w tym zakresie odpowiednich kwalifikacji lub
uprawnien, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa o ktorej mowa w art. 5 ust. 3 pkt
6 w zw. z art. 5 ust. 1i ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007
r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz. U. z 2017 r.
poz. 2070), a w konsekwencji stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow

i nakazuje zaniechanie jej stosowania,

na podstawie art. 103 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 i 1086), nadaje sie decyzji w zakresie pkt I.1-
I.2 sentencji niniejszej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci,

na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéow (Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 i 1086), naktada sie na Koleta spotke
Z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Nowym Tomyslu srodek usuniecia
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trwajacych skutkéw praktyk stwierdzonych w pkt I.1-1.2 niniejszej decyzji, w postaci
obowiazku skierowania listem poleconym - w terminie miesigca od daty uprawomocnienia
sie decyzji - do wszystkich konsumentow, ktorzy zawarli w okresie od dnia 30 wrzesnia
2018 r. do dnia wydania decyzji w niniejszej sprawie, tj. do dnia 11 lutego 2021 r. z Koleta
spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Nowym Tomyslu umowy
o $wiadczenie ustug rozbudowy (modernizacji) instalacji wodnej o system filtracji wody,
w sposob czytelny i zrozumiaty pisemnej informacji, o tresci:

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w decyzji nr RPZ 1/2021, uznat za
praktyki naruszajqce zbiorowe interesy konsumentow dziatania Koleta spotki
Z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibqg w Nowym Tomyslu polegajqgce na:

a) przekazywaniu konsumentom w kierowanych do nich zaproszeniach na organizowane
przez ww. spotke pokazy handlowe nieprawdziwych informacji, ze gtownym
przedmiotem tych spotkan sq badania uktadu krgzenia czy tez diagnostyka uktadu
krgzenia, podczas gdy gtownym ich celem jest zaprezentowanie oferty handlowej
spotki, co stanowi nieuczciwqg praktyke rynkowq w rozumieniu art. 5 ust. 3 pkt 6 w zw.
z art. 5 ust. 1i ust. 2 pkt 1w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2070),
a w konsekwencji stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow,

b) przekazywaniu konsumentom nieprawdziwych informacji, ze osoba, ktéra prowadzi
pokaz handlowy, a nastepnie omawia wyniki badan jest starszym diagnostq, podczas
gdy osoba prowadzqca pokaz nie posiada w tym zakresie odpowiednich kwalifikacji lub
uprawnien, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowq o ktérej mowa w art. 5 ust. 3 pkt
6 wzw. z art. 5ust. 1iust. 2pkt 1wzw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz. U. z 2017 r.
poz. 2070), a w konsekwencji stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy
0 ochronie konkurencji i konsumentow.

Tresc¢ decyzji nr RPZ 1/2021 dostepna jest na stronie www.uokik.gov.pl.

na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 106 ust. 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 i 1086), naktada sie na
Koleta spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Nowym Tomyslu:

1. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3
ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt I.1 sentencji niniejszej decyzji, kare
pieniezna w wysokosci 101 125,00 zt (stownie: sto jeden tysiecy sto dwadziescia piec
ztotych), ptatna do budzetu panstwa,

2. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3
ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt |.2 sentencji niniejszej decyzji, kare
pieniezna w wysokosci 101 125,00 zt (stownie: sto jeden tysiecy sto dwadziescia piec
ztotych), ptatna do budzetu panstwa,

na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z2020r., poz. 1076 i 1086) w zw. z art. 83 tej ustawy
wzw. z art. 263 8§ 11 2 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j.: Dz.U. z 2020 r., poz. 256 ze zm.) postanawia sie
obciazy¢ Koleta spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Nowym Tomyslu
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kosztami postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow w kwocie 8,50 zt (stownie: osiem ztotych 50/100) oraz zobowiaza¢ do ich
zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Uzasadnienie

Na skutek naptywajacych skarg konsumentow postanowieniem z dnia 20 maja 2019 r. Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw (dalej: Prezes Urzedu) wszczat z urzedu
postepowanie wyjasniajace w celu wstepnego ustalenia, czy dziatania Koleta sp. z o.0.
z siedzibg w Nowym Tomyslu (dalej: Przedsiebiorca lub Spoétka) oraz podmiotéw z nia
powiazanych, dotyczace sprzedazy towarow poza lokalem przedsiebiorstwa, moga stanowié
praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 24 ust. 2 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz. U. z 2020 r., poz. 1076
i 1086 - dalej: u.o.k.k.).

W ramach podjetych w toku postepowania wyjasniajacego czynnosci, w dniu 30 maja 2019 r.
Prezes Urzedu przeprowadzit na podstawie art. 105a ust. 3 i 4 u.o.k.k. (w brzmieniu ustawy
obowiazujacym na dzien 29 maja 2019 r.) kontrole Spotki, w tym w dniu 30 maja 2019 r. na
podstawie postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie - XVII Wydziatu, Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (dalej: SOKiK) z dnia 23 maja 2019 r. (sygn. akt: XVII Amo
19/19), kontrolujacy podjeli czynnosci zmierzajace do zakupu towaru w trakcie jednej ze
zorganizowanych przez Spotke prezentacji.

Analiza materiatow uzyskanych w toku postepowania wyjasniajacego data podstawe do
wszczecia, postanowieniem z dnia 23 listopada 2020 r., postepowania w sprawie stosowania
przez Spoétke praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow okreslonych w art. 24
ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow polegajacych na:

przekazywaniu konsumentom w kierowanych do nich zaproszeniach na organizowane
przez ww. spotke pokazy handlowe nieprawdziwych informacji, ze gtéwnym
przedmiotem tych spotkan sa badania uktadu krazenia czy tez diagnostyka uktadu
krazenia, podczas gdy gtownym ich celem jest zaprezentowanie oferty handlowej spotki,
co mogto stanowié nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 3 pkt 6 w zw.
z art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2070 ze
zm.),

przekazywaniu konsumentom nieprawdziwych informacji, ze osoba, ktéra prowadzi
pokaz handlowy, a nastepnie omawia wyniki badan jest starszym diagnosta, podczas gdy
osoba prowadzaca pokaz nie posiada w tym zakresie odpowiednich kwalifikacji lub
uprawnien, co mogto stanowic¢ nieuczciwa praktyke rynkowa o ktérej mowa w art. 5 ust.
3 pkt 6 wzw. z art. 5 ust. 1iust. 2 pkt 1 wzw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz.
2070 ze zm.).

Przedsiebiorca zostat zawiadomiony o wszczeciu postepowania administracyjnego pismem
z dnia 23 listopada 2020 r.

Nastepnie, pismem z dnia 16 grudnia 2020 r. Spdtka zostata zawiadomiona o zakonczeniu
zbierania materiatu dowodowego w sprawie oraz o mozliwosci przegladania akt
i wypowiedzenia sie w sprawie zebranego materiatu dowodowego. Spoétka nie skorzystata
Z tego uprawnienia.



Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje:

Spoétka prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza na podstawie wpisu do Rejestru Przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego o numerze 0000618161. Zgodnie z informacja odpowiadajaca
odpisowi z Rejestru Przedsiebiorcow, Spotka zostata zarejestrowana 12 maja 2016 r.

(dowdd: informacja odpowiadajqca odpisowi z Rejestru Przedsigbiorcow, k. 80-83 akt adm.)

W rejestrze jako przewazajacy przedmiot dziatalnosci Przedsiebiorcy wskazano: dziatalnosc¢
ustugowa zwiazana z poprawa kondycji fizycznej. Natomiast, w przedmiocie pozostatej
dziatalnosci przedsiebiorcy wskazano rowniez m.in. dziatalnos¢ paramedyczna, wynajem
i dzierzawe samochodow osobowych i furgonetek, dziatalnosc¢ agencji reklamowych, badanie
rynku i opinii publicznej, tynkowanie, pozostata sprzedaz detaliczng prowadzong poza siecig
sklepowa, straganami i targowiskami, pozostatg dziatalnosc¢ ustugowa w zakresie informacji,
gdzie indziej niesklasyfikowana, rozbiorke i burzenie obiektéw budowlanych.

(dowad: informacja odpowiadajqca odpisowi z Rejestru Przedsiebiorcow, k. 80-83 akt adm.)

Z poczynionych ustalen wynika jednoczesnie, ze przedmiotem dziatalnosci Spotki jest
sprzedaz - w trakcie organizowanych przez Spétke na terenie catego kraju prezentacji
handlowych - ,programu rewitalizacji komdrkowej” w sktad ktérego wchodzi m.in.
urzadzenie do filtrowania wody.

(dowdd: nagranie pokazu, k. 34-35 akt adm., zawiadomienie Federacji Konsumentéw
Oddziat w Szczecinie z dnia 10 stycznia 2019 r. wraz z zatqcznikami, k. 61-67 akt adm.;
pismo Dyrektora Delegatury UOKiK w todzi z dnia 14 stycznia 2019 r. wraz z zatqcznikami,
k. 70 - 75 akt adm., druki zaproszen bezadresowych, k. 43, 59 akt adm.)

Spotka zaprasza konsumentow na organizowane pokazy handlowe przy wykorzystaniu drukow
bezadresowych o nastepujacej tresci:

Badanie Uktadu Krazenia
BEZPEATNE, BEZPIECZNE I BEZINWAZYJNE! 1 {
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Badanie wykonywane jest pod katem:
* Uklad krazenia - arytmia, miazdiyca, nadcidnienie, stan uktadu tetnic 1 serca

+ System trawienny - m.in. watroba, trzustka (cukrzyca - poziom insuliny
i glukozy), Jjelita, zoiadek

*+ Choroby reumatyczne — reumatoidalne zapalenie stawdw, zwyrodnienia

Badanie jest bezbolesne i bezinwazyjne. Kazda zarejestrowana osoba zostanie
przebadana i na miejscu otrzyma karte z wynikami.

Miejsce wykonywania badan: Klub Osiedlowy ,Rondo”, T pigtro
ul. Przybyszewskiego 56, Poznan
Termin badafi: 30.05.2019 (czwartek)

- na godz. 10:00(prosze o przybycle 20 min wczednie])
na godz. 12:30({prosze o przybycie 20 min wczesdniel])

Ligzba badan ogranicrzonal
Obowiazkowa rejestracja, wytaceznie telefoniczna, czynna 8-16 w dni robocze.

Rejestracija: QD 735 774 914 @D 735 774 912 QD 735 774 913

Badanie dla oséb od 31 lat. Koleta sp. z o.o., ul. Dtuga 3/4, 64-300 Nowy Tomysl. W trakcie ocxzekiwania na wynik badan
ok. 1,5 godeiny, odbedzie sig czed¢ wykladowa i handlowa. Przeciwwskazania cigza 1 czynna chorcba nowotworowa.



Diagnostyka Uktadu Krazenia

BEZPEATNA, BEZPIECZNA I BEZINWAZYJNA'!!!
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Diagnostyka wykonywana jest pod .katem:

* Uktad krazenia - arytmia, miazdZyca, nadcisénienie, stan ukiadu tetnic i serca

* System trawienny - m.in. watroba, trzustka (cukrzyca - poziom insuliny
i glukozy), jelita, zotadek

* Choroby reumatyczne — reumatoidalne zapalenie stawdw, zwyrodnienia

* Normy w organizmie — poziom witamin, mineraléw i metali ciezkich.

Diagnostyka jest bezbolesna i bezinwazyjna. Kazda zarejestrowana osoba otrzyma
karte z wynikami.

Miedsce wykonywania: Osiedlowy Dom Kultury ,Stonce”, parter
Os. Przyjazni 120, Poznan

Termin: 02.10.2019 (sroda)
na godz. 14:00 (prosze o przybycie 15 min wczedniej)
na godz. 17:00 (prosze o przybycie 15 min wczegniej)

Liczba miejsc ograniczona!
Obowiazkowa rejestracja, wylacznie telefoniczna, czynna 8-16 w dni robocze.

Rejestracja: @D 602 550 906 (ZD 602 550 907 @5 602 550 902

Diagnostyka dla csdb od 31 lat. Koleta sp. z o.0., ul. Diuga 3/4, 64-300 Nowy Tomy$l. W trakcie oczekiwania na wynik,
ok. 1,5 godziny, odbedzie sig czesé wykiadowa i handlowa. Przeciwwskazania - ciaza i czynna choroba nowotworowa.

Z powyzszych drukéw bezadresowych stosowanych przez Spotke wynika, ze Przedsiebiorca
kieruje swoje zaproszenia do osob powyzej 31 lat.

(dowdd: druki zaproszen bezadresowych, k. 43, 59 akt adm.)

Ze zgromadzonych skarg konsumentow wynika, ze Spotka zapraszata tez konsumentow na
organizowane pokazy telefonicznie. Rowniez te zaproszenia miaty charakter zaproszenia na
bezptatne badania stanu zdrowia czy tez bezptatne badania uktadu krazenia.

Pierwszy sygnat konsumencki, ktory informowat o powyzszym dziataniu Spotki dotyczyt
zapraszania na pokaz, ktory miat sie odby¢ w dniu 30 wrzesnia 2018 r.

(dowdd: zawiadomienie Federacji Konsumentow Oddziat w Szczecinie z dnia 10 stycznia
2019 r. wraz z zatqcznikami, k. 61-67 akt adm.; pismo Dyrektora Delegatury UOKiK w todzi
Z dnia 14 stycznia 2019 r. wraz z zatqcznikami, k. 70, 75 akt adm.)

Z nagrania z pokazu organizowanego przez Spotke w dniu 30 maja 2019 r. wynika, ze
prelekcja byta poswiecona w przewazajacej czesci tematyce zwiazanej z woda i jej
spozyciem, w tym m.in. aspektom picia wody z kranu, wody butelkowanej czy innych
napojow i kwestii picia wody okreslanej przez osobe prowadzaca jako ,,zywa”. W trakcie
spotkania prowadzacy przeprowadzat rowniez doswiadczenia (m.in. badania PH i elektrolize)
zwigzane z woda ,zywa” i woda przyniesiong przez konsumentow. W wyniku tych
doswiadczen woda butelkowana miata sie zagotowac i przybra¢ ciemny kolor, natomiast
woda okreslana przez osobe prowadzaca jako ,,zywa” pozostata przejrzysta i nie ulegta
zagotowaniu. Dodatkowo, osoba prowadzaca pokaz podkreslata koniecznos¢ spozywania
dobrej jakosci wody przy réznych chorobach i akcentowata powigzania chorob z brakiem
spozycia wystarczajacej ilosci wody. W koncowej czesci pokazu prowadzacy skupit sie na
pozytywnych wtasciwosciach i aspektach spozycia tzw. wody ,,zywej”, rowniez w kontekscie



leczenia chorob oraz przedstawit mozliwos¢ przystapienia do ,programu rewitalizacji
komodrkowej” oferowanego przez Przedsiebiorce. W sktad tego programu wchodzi urzadzenie
do filtrowania wody (za pomoca ktérego mozna uzyskaé tzw. wode ,,zywa” w warunkach
domowych). Do programu mozna zakwalifikowac sie wynikami badan uzyskanymi w toku
spotkania.

(dowdd: nagranie pokazu, k. 34-35 akt adm.)

W toku samego pokazu, prowadzacy podkreslat jego niehandlowy cel wskazujac m.in.: ,,Ja
nie jestem sprzedawcq, tylko starszym diagnostq i chce dla was dzisiaj pokaza¢ pomiary
inne niz zazwyczaj” oraz ,,Nikomu nie sprzedam pokrywki, rondelka ani zadnych innych
rzeczy bo takowych nie posiadam”, ,,(...) to spotkanie to nie forma sprzedazowa - garowa,
tylko chce zebyscie sie dowiedzieli wiecej”.

(dowodd: nagranie pokazu, k. 34-35 akt adm.)

Jak wynika z wyzej cytowanych wypowiedzi, osoba prowadzaca pokaz, ktdra nastepnie
omawia wyniki badan przedstawia sie konsumentom uczestniczagcym w spotkaniu jako starszy
diagnosta. Postuguje sie tez nastepujacymi sformutowaniami: ,,Chce skonsultowaé wasze
wyniki”, ,,Wyniki, ktore bedziecie mie¢ omowione rzetelnie, bedq waszq niespodziankq
i prezentem, ktory zabierzecie do domu”, ,,(..) dzisiejsze badanie to az 95% pewnosci
diagnostycznej”. Osoba prowadzaca pokaz powotuje sie rowniez na wczesniejsza wizyte
osoby, okreslang jako ,,Pani doktor”, ktéra miata by¢ obecna na badaniu kontrolnym oraz
weryfikowata dziatalnosc Spétki, jak i wiedze prowadzacego pokaz. Zgodnie z zapewnieniami
osoby prowadzacej pokaz ,,Pani doktor” miata wyrazi¢ swoja aprobate dla jej wiedzy oraz
przeprowadzanych badan.

(dowdd: nagranie pokazu, k. 34-35 akt adm.)

Z poczynionych ustalen wynika, Zze osoba prowadzaca pokaz nie figuruje na liscie diagnostow
laboratoryjnych prowadzonej przez Krajowa Izbe Diagnostow Laboratoryjnych. Osoba ta nie
figuruje rowniez w Centralnym Rejestrze Lekarzy RP prowadzonym przez Naczelna lzbe
Lekarska.

(dowdd: pismo z Dyrektora Biura Krajowej Izby Diagnostow Laboratoryjnych z dnia 3
czerwca 2020 r., k. 46 akt adm.; wydruk z Centralnego Rejestru Lekarzy RP prowadzonego
przez Naczelnq Izbe Lekarskq, k. 48 akt adm.)

W trakcie trwania prelekcji, osoby biorgce w niej udziat podchodzity do stanowiska
znajdujacego sie na tytach sali gdzie przeprowadzano badania organizmu. Badanie polegato
na trzymaniu w dtoniach przez kilkadziesiagt sekund metalowych elektrod, ktore byty
podtaczone do komputera.

(dowdd: nagranie pokazu, k. 34-35 akt adm.)

Po przeprowadzeniu prezentacji, odczytywano nazwiska poszczegolnych osob i zapraszano
je po odbior wynikow oraz ich omodwienie. Wydruki badan zatytutowane sa ,,Ocena
kompleksowa”. Wskazywane sa w nich niekliniczne trendy zdrowia. Wydruk obejmuje szereg
badanych funkcji takich jak m.in.: otytosc¢ (poziom metabolizmu ttuszczy), funkcje przewodu
pokarmowego (wspotczynnik perystaltyki zotadkowej oraz jelita cienkiego, wspotczynnik
absorpcji zotadkowej), funkcje jelit (wspotczynnik perystaltyki jelita grubego), choroby
reumatyczne kosci (wspotczynnik osteoporozy, zmiany reumatyczne), funkcje oczu (poziom
zmeczenia oczu, stan odzywiania miesni wzrokowych). W wynikach wskazywana jest rowniez
zawartos¢ konkretnych metali ciezkich w organizmie (otow), zawartos¢ witamin



i pierwiastkow wraz z ich stezeniem. Wskazywany jest rowniez ogolny stan fizyczny poprzez
badanie PH. Wydruki zawieraja okreslenie poziomu normy oraz wyniku uzyskanego przez
badana osobe bez odnoszenia sie do konkretnych jednostek. Na dole kartki z wynikiem
znajduje sie informacja, ze wyniki testu sa orientacyjne i nie stanowia koncowej diagnozy.

Ponizej przedstawiono przyktadowy wyniki badania, ktory byt przekazywany konsumentom:




na kompleksowa N

< niedroznosé 101
hmfatyczna 7,655

" Stan odzywiania 0,118 -
migsni wzrokowych 0,892 1,391

Faged082 03 5

Funkgje oczu

l Kolagen

oczu 5,157 9,036

6,458 -
8,133

I Poziom zmeczenia 2,017 -

Stawy i wigzadia 3,244

Wyniki testu s3 jedynie orientacyjne i nie stanowia koncowej diagnozy.

(dowodd: nagranie pokazu, k. 34-35 akt adm.; wydruk oceny kompleksowej, k. 32-33 akt
adm.)

Konsumenci byli zapraszani w celu oméwienia wynikéw do osobnego stolika i pomieszczenia.
Wyniki byty analizowane i omawiane przez przedstawicieli handlowych w trakcie
indywidualnych rozméw z konsumentami. W trakcie tych rozmow przedstawiciel handlowy
wskazywat dolegliwosci zdrowotne, jakie zostaty stwierdzone w trakcie przeprowadzonych
badan oraz oferowat udziat w ,programie rewitalizacji komoérkowej”, w sktad ktorego
wchodzi m.in. urzadzenie do filtrowania wody i ktérego montaz jest mozliwy w dniu
prezentacji. Wynagrodzenie z tytutu zawartej umowy o S$wiadczenie ustug rozbudowy
(modernizacji) instalacji wodnej o system filtracji wody wynosi [usunieto]. W przypadku
zakupu finansowanego kredytem, cena wzrasta nawet do [usunieto].

(dowdd: nagranie pokazu, k. 34-35 akt adm., umowy zawarte z konsumentami, k. 53, 66, 71
akt adm.)

Powyzsze ustalenia potwierdzaja rowniez informacje zawarte w sygnatach konsumentow.
Ponizej cytaty pochodzace z ww. sygnatow:

- ,,Do konsumentki (..) zadzwonit przedstawiciel spotki, zapraszajgc jg na bezptatne
»,badania stanu zdrowia”, ktore odbyto sie 8.12.2018 r. w Szczecinie poza lokalem
przedsiebiorcy na pokazie organizowanym przez spotke ,,KOLETA” Sp. z o.0. z siedzibg
w Nowym Tomyslu. Na pokazie okazato sie, ze ma on charakter handlowy, a celem jest
sprzedaz drogiego regeneratora wody. Na podstawie przeprowadzonego ,badania”
czujnikiem zaktadanym na palec konsumentki osoba dziatajgca w imieniu przedsiebiorcy
zasugerowata konsumentce, ze stan jej zdrowia jest bardzo zty, i naktonita jq do podpisania
umowy ,,0 swiadczenie ustug rozbudowy (modernizacji) instalacji wodnej o system filtracji
wody” za wynagrodzeniem w kwocie [usunieto] (...)” [pisownia oryginalna]

(dowod: zawiadomienie Federacji Konsumentéw Oddziat w Szczecinie z dnia 10 stycznia
2019 r. wraz z zatqcznikami, k. 61-67 akt adm.)

-,»(...) Podczas rozmowy telefonicznej poinformowano mnie jedynie, ze spotkanie dotyczy
bezptatnego badania uktadu krgzenia. Zdecydowatam sie na nie, gdyz liczytam na takie
badanie. Natomiast prawdziwym celem spotkania byto namawianie do zakupu filtra do
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wody, ktory pod wptywem wywieranych sugestii przez prowadzqcych, zakupitam. Gdybym
wiedziata na etapie rozmowy telefonicznej, ze prawdziwym celem zaproszenia jest zakup
filtra do wody, nigdy bym sie nie wybrata na takie spotkanie (...)” [pisownia oryginalna]

(dowod: pismo Dyrektora Delegatury UOKiK w todzi z dnia 14 stycznia 2019 r. wraz
z zatqcznikami, k. 70 akt adm.)

-,, (-..) Zadzwoniono do mnie i zaproszono mnie na bezptatne padania, waqtroby kregostupa
i gtowy. W trakcie pokazu zatozono mi i corce na gtowe metalowq opaske kazano stangc boso
na metalowej ptytce i trzymac¢ w dtoniach metalowe rurki celem wykonania badania. Po
przeprowadzeniu tego badania stwierdzono, ze cérka ma wyniszczony organizm i namoéwiono
mnie na zakup filtra wody, ktéory miat dziata¢ tak, ze oczysci moj i cOrki organizm
i spowoduje ze sie wyleczymy. W miedzyczasie przeprowadzono prezentacje dotyczqcq wody
i jej zanieczyszczen. Straszqc mnie, ze corka moze miec¢ udar, raka krtani i zawat serca
zwracajqc sie do mnie stowami cyt.: ,,niech Pani ratuje corke i wezmie ten uzdatniacz wody”
namowiono mnie na zakup tego urzqdzenia. Tego samego dnia przedstawiciele firmy zaraz
po pokazie zawieziono mnie samochodem do domu i zainstalowano filtr do wody (...)”
[pisownia oryginalna]

(dowdd: pismo Dyrektora Delegatury UOKiK w todzi z dnia 14 stycznia 2019 r. wraz
Z zatqcznikami, k. 75 akt adm.)

W 2019 r. Spétka osiggneta obrot w kwocie [usunieto].
(dowodd: pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w Nowym Tomyslu, k. 85 akt adm.)
Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 1 ust. 1 u.o.k.k., ochrona interesow przedsiebiorcow i konsumentéow
podejmowana jest w ramach dziatan Prezesa Urzedu w interesie publicznym. Ingerencja
Prezesa Urzedu ma na celu ochrone interesow zbiorowosci, a nie wprost poszczegolnych,
indywidualnych uczestnikow rynku. Naruszenie interesu publicznego stanowi bezwzgledny
warunek uznania kompetencji Prezesa Urzedu do rozstrzygniecia okreslonej sprawy. Interes
publiczny zostaje naruszony wowczas, gdy dziatania przedsiebiorcy godza w interesy
ogoblnospoteczne i dotykaja szerokiego kregu uczestnikow rynku, zaburzajac jego prawidtowe
funkcjonowanie.

W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny. Wigze sie
z ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktorzy byli lub mogg stac sie klientami Spotki,
tj. wziac¢ udziat w organizowanych przez Spotke pokazach i zawrzeé ze Spotka umowe
o Swiadczenie ustug rozbudowy (modernizacji) instalacji wodnej o system filtracji wody.
Dziatania Spotki nie dotycza wiec interesow poszczegolnych osob, ktorych sprawy miatyby
charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy sie poréwnac z innymi, ale szerszego kregu
konsumentow, kontrahentow Spotki, ktorych sytuacja jest identyczna. Naruszenie interesu
publicznoprawnego przejawia sie¢ tym samym w naruszeniu zbiorowego interesu
konsumentow. W niniejszej sprawie istnieje wiec mozliwos¢ poddania zachowania Spotki
dalszej ocenie pod katem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

Ocene te poprzedzi¢ nalezy stwierdzeniem, ze Spotka jest przedsiebiorca w rozumieniu
art. 4 pkt 1 u.o.k.k. Jest bowiem spotka prawa handlowego wpisang do Rejestru
Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, prowadzaca we wtasnym imieniu dziatalnos¢
gospodarcza, polegajaca na sprzedazy towarow. W konsekwencji powyzszego, zachowania
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Spotki podlegaja kontroli z punktu widzenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 u.o.k.k., zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow. Zgodnie z dyspozycja art. 24 ust. 2 ww. ustawy, przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzace w nie sprzeczne z prawem
lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy, w szczegélnosci: naruszanie obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji (pkt 2), nieuczciwe
praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji (pkt 3), proponowanie konsumentom
nabycia ustug finansowych, ktore nie odpowiadaja potrzebom tych konsumentéw ustalonym
z uwzglednieniem dostepnych przedsiebiorcy informacji w zakresie cech tych konsumentow
lub proponowanie nabycia tych ustug w sposdb nieadekwatny do ich charakteru (pkt 4).

Dla stwierdzenia, ze zachowanie przedsiebiorcy spetnia przestanki ww. praktyk niezbedne
jest, aby zachowanie przedsiebiorcy byto bezprawne i naruszato zbiorowy interes
konsumentow.

Jako bezprawne nalezy kwalifikowac zachowania sprzeczne z prawem, zasadami wspotzycia
spotecznego lub dobrymi obyczajami, bez wzgledu na wine, a nawet swiadomos¢ sprawcy.
Dla ustalenia bezprawnosci dziatania wystarczy, ze okreslone zachowanie koliduje
z przepisami prawa. Zbiorowe interesy konsumentdéw to prawa nieograniczonej liczby
konsumentow.

Spetnienie przestanki bezprawnosci wykazane zostanie odrebnie dla kazdej z przypisanych
Spotce praktyk. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow omoéwione zostanie natomiast
tacznie, z uwagi na zblizony charakter i znaczenie tej przestanki dla obu praktyk objetych
prowadzonym postepowaniem.

1. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r. (sygn. akt Ill SK 27/07)
wyjasnit, ze gramatyczna wyktadnia pojecia zbiorowy interes konsumentéow prowadzi
do wniosku, Zze chodzi o zachowanie przedsiebiorcy, ktére godzi w interesy grupy osob
stanowiacych okreslony zbior. Rezultaty tej wyktadni modyfikuje zastrzezenie, ze nie jest
zbiorowym interesem konsumentow suma interesow indywidualnych. Sad Najwyzszy stanat
na stanowisku, ze przy konstruowaniu pojecia ,,zbiorowy interes konsumentow” nie mozna
opiera¢ sie tylko i wytacznie na tym, czy oceniana praktyka skierowana jest
do nieoznaczonego z gory kregu podmiotow. Zdaniem Sadu, wystarczajace powinno byc
ustalenie, ze zachowanie przedsiebiorcy nie jest podejmowane w stosunku
do zindywidualizowanych konsumentow, lecz wzgledem cztonkéw danej grupy (okreslonego
kregu podmiotéw), wyodrebnionych sposrod ogétu konsumentéow za pomoca wspolnego
dla nich kryterium. Sad Najwyzszy uznat, ze praktykq naruszajgcq zbiorowe interesy
konsumentow jest (...) takie zachowanie przedsiebiorcy, ktore podejmowane jest
w warunkach wskazujgcych na powtarzalnos¢ zachowania w stosunku do indywidualnych
konsumentow wchodzqcych w sktad grupy, do ktorej adresowane sq zachowania
przedsiebiorcy, w taki sposob, ze potencjalnie ofiarq takiego zachowania moze by¢ kazdy
konsument bedqcy klientem lub potencjalnym klientem przedsigbiorcy.

Interes konsumentow nalezy rozumiec jako interes prawny (a nie faktyczny), a wiec uznany
przez ustawodawce jako zastugujacy na ochrone i zabezpieczenie. Pojecie to obejmuje
swym zakresem prawo konsumentow do uczestniczenia w przejrzystych i niezaktdéconych
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przez przedsiebiorce warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom mozliwos¢
dokonywania transakcji przy catkowitym zrozumieniu, jaki jest ich rzeczywisty sens
ekonomiczny i prawny na etapie przedkontraktowym i w czasie wykonywania umowy.
Efektem naruszenia interesu prawnego moze by¢ naruszenie rowniez stricte ekonomicznych
interesdbw konsumentéw (o wymiarze majatkowym). Godzenie w zbiorowe interesy
konsumentow moze polegac zaréwno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia.
Nie jest zatem konieczne ustalenie, ze ktdérykolwiek z konsumentdéw zostat rzeczywiscie
poszkodowany wskutek stosowanej przez przedsiebiorce praktyki.

W niniejszej sprawie skutkami dziatan Przedsiebiorcy dotkniety mogt zosta¢ nieoznaczony
z gory krag konsumentow - wszyscy konsumenci, do ktérych skierowat badz kieruje
zaproszenia na pokazy oferowanych przez siebie produktow oraz ktorym nastepnie oferuje
ich zakup. Stosowane przez Przedsiebiorce praktyki nie dotycza zindywidualizowanego kregu
osoéb. Potencjalnie na prezentacje mogta zostac¢ zaproszona kazda osoba. Nie mamy tutaj
réwniez do czynienia z sytuacja, w ktorej Przedsiebiorca wystepuje ze swoja oferta
do poszczegdlnych, zindywidualizowanych konsumentow z osobna. W konsekwencji uznac
nalezy, iz w niniejszym przypadku, to potencjalnie nieoznaczona z géry grupa konsumentow
moze skorzysta¢ z oferty Przedsiebiorcy i wzia¢ udziat w organizowanym przez niego
spotkaniu.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zarzucone Przedsiebiorcy praktyki wprowadzajace w btad, naruszaja
bezposrednio prawo konsumentow do uczestniczenia w przejrzystych i niezaktoconych
warunkach rynkowych. Stosowane przez Przedsiebiorce praktyki ograniczaja bowiem
konsumentom mozliwos¢ dokonania transakcji przy catkowitym zrozumieniu, jaki jest
ich rzeczywisty sens ekonomiczny i prawny.

Nie ma zatem watpliwosci, ze dziatania Przedsiebiorcy naruszaja zbiorowe interesy
konsumentow.

2. Bezprawnos¢

Bezprawnos¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzecznos¢ z obowiazujacym porzadkiem
prawnym. Jest kategorig obiektywna. Rozwazenia przy ocenie bezprawnosci wymaga
kwestia, czy zachowanie przedsiebiorcy byto zgodne, czy tez niezgodne z obowigzujacymi
zasadami porzadku prawnego. Zrédtem tych zasad sa normy prawa powszechnie
obowiazujacego, a takze nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspotzycia spotecznego
i dobrych obyczajow (wyrok Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow - dalej: SOKiK - z dnia 13 listopada 2007 r., sygn. XVII AmA 45/07).
0 bezprawnosci dziatania decyduje w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego catoksztatt
okolicznosci konkretnego stanu faktycznego (wyrok SN z dnia 8 maja 2002 r., sygn. | PKN
267/2001).

2.1. Niedozwolone praktyki rynkowe

Obie zarzucone Przedsiebiorcy praktyki stanowig nieuczciwe praktyki rynkowe. Zgodnie
z art. 3 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 2070 - dalej: u.p.n.p.r.), stosowanie nieuczciwych
praktyk rynkowych jest zakazane. Definicje praktyki rynkowej zawiera art. 2 pkt 4
przedmiotowej ustawy wskazujac, iz za taka uznaje sie dziatanie lub zaniechanie
przedsiebiorcy, sposéb postepowania, oswiadczenie lub informacje handlowa,
w szczegolnosci reklame i marketing, bezposrednio zwiazane z promocja lub nabyciem
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produktu przez konsumenta. Ustawa definiuje przy tym, ze przez przedsigbiorce rozumie sie
osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci
prawnej, ktore prowadza dziatalnos¢ gospodarcza lub zawodowa, nawet jezeli dziatalnosc
ta nie ma charakteru zorganizowanego i ciagtego, a takze osoby dziatajace w ich imieniu lub
na ich rzecz (art. 2 pkt 1 u.p.n.p.r.).

Pojecie produktu wskazane w wyzej przywotanym artykule ma znaczenie szerokie i obejmuje
réwniez pojecie ustugi. Zgodnie z art. 2 pkt 3 u.p.n.p.r. ilekro¢ w ustawie jest mowa
o produkcie, rozumie sie przez to kazdy towar lub ustuge, w tym nieruchomosci, prawa
i obowiazki wynikajace ze stosunkow cywilnoprawnych.

W zakresie pojecia praktyki rynkowej miesci sie zatem kazdy czyn przedsiebiorcy (dziatanie
jak i zaniechanie) oraz kazda forma dziatania przedsiebiorcy (sposéb postepowania,
oSwiadczenie lub komunikat handlowy, w tym reklama i marketing). Istotnym jest, iz
wskazane formy moga by¢ kwalifikowane jako praktyki rynkowe, wtedy tylko, gdy sa
bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta, tj. gdy moga
oddziatywac na decyzje ekonomiczne konsumentow.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy, wskazac nalezy, ze zakwestionowane
niniejsza decyzja praktyki wprowadzajace konsumentow w btad sg zwigzane bezposrednio
z promocja i dystrybucja oferowanych konsumentom produktéow znajdujacych sie w ofercie
Przedsiebiorcy.

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym dokonuje podziatu
nieuczciwych praktyk rynkowych na te stypizowane w ustawie, niepodlegajace ocenie
w Swietle przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. oraz te w ustawie nie wskazane,
zakazane po spetnieniu przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 tej ustawy.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r., praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec
konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob
znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed
zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.
W mysl art. 4 ust. 2 u.p.n.p.r., za nieuczciwg praktyke rynkowa uznaje sie w szczegolnosci
praktyke rynkowa wprowadzajaca w btad oraz agresywna praktyke rynkowa, a takze
stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu praktyk. Co istotne, zgodnie z art. 4 ust. 2 zd. 2
u.p.n.p.r., wymienione w tym przepisie praktyki nie podlegajg ocenie w swietle przestanek
okreslonych w art. 4 ust 1. ustawy.

Praktyki wprowadzajace w btad moga polega¢ zaréwno na dziataniu (art. 5 u.p.n.p.r.)
jak i zaniechaniu (art. 6 u.p.n.p.r.).

Zaznaczy¢ nalezy, ze dokonanie oceny, czy dana praktyka ma charakter dziatania badz
zaniechania wprowadzajacego w btad, wymaga odniesienia do adresata, ktorym jest
przecietny konsument. Jednoczesnie ustawa definiujac pojecie przecietnego konsumenta
nakazuje przez nie rozumie¢ konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany,
uwazny i ostrozny, przy czym oceny powyzszych cech dokonuje sie z uwzglednieniem
czynnikow spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta
do szczegolnej grupy konsumentéw, przez ktérg rozumie sie dajaca sie jednoznacznie
zidentyfikowad grupe konsumentow, szczegdlnie podatng na oddziatywanie praktyki
rynkowej lub na produkt, ktorego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegblne
cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnosé fizyczna lub umystowa.
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Nalezy jednoczesnie podkreslic, ze wskazanie na takie cechy jak dostateczne
poinformowanie, uwaga i ostroznos¢ okresla pewien zespot cech mentalnych konsumenta
(jego przecietnosc¢) znajdujacych wyraz w tym, ze z jednej strony mozemy wymagac od niego
pewnego stopnia wiedzy i orientacji w rzeczywistosci, a z drugiej - nie mozemy uznac,
ze jego wiedza jest kompletna i profesjonalna i ze konsument nie ma prawa pewnych rzeczy
nie wiedziec. Przecietny konsument nie posiada bowiem wiedzy specjalistycznej w danej
dziedzinie. Rozumie kierowane do niego informacje i potrafi je wykorzysta¢ do podjecia
Swiadomej decyzji dotyczacej produktu. Nie jest naiwny, ale nie potrafi tez oceni¢ sytuacji
tak jak profesjonalista.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze Przedsiebiorca
kieruje zaproszenia do osob powyzej 31 roku zycia. Zwrocic¢ jednoczesnie nalezy uwage, ze
przyjeta przez Przedsiebiorce formuta organizowanych spotkan oraz charakter oferowanego
asortymentu, kaze twierdzi¢, ze stosowane praktyki sa skierowane przede wszystkim do oséb
Z roznego rodzaju dolegliwosciami zdrowotnymi, w tym w szczegdlnosci do osob starszych.

Wobec powyzszego za przecietnego konsumenta na gruncie niniejszej sprawy uznano osoby
doroste, cechujace sie roznego rodzaju dolegliwosciami zdrowotnymi.

Majac na wzgledzie wyzej poczynione ustalenia, postawiono Przedsiebiorcy zarzuty
stosowania dwoch nieuczciwych praktyk rynkowych, a mianowicie:

e dziatania polegajacego na przekazywaniu konsumentom w kierowanych do nich
zaproszeniach na organizowane przez Spoétke pokazy handlowe nieprawdziwych
informacji, ze gtownym przedmiotem tych spotkan sa badania uktadu krazenia czy
tez diagnostyka uktadu krazenia, podczas gdy gtownym ich celem jest
zaprezentowanie oferty handlowej Spotki,

e dziatania polegajacego na przekazywaniu konsumentom nieprawdziwych informacji,
Ze osoba, ktora prowadzi pokaz handlowy, a nastepnie omawia wyniki badan jest
starszym diagnosta, podczas gdy osoba prowadzaca pokaz nie posiada w tym zakresie
odpowiednich kwalifikacji lub uprawnien.

2.1.1. Praktyka opisana w pkt I.1 sentencji decyzji

Zgodnie z art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r., praktyke rynkowa uznaje sie za dziatanie wprowadzajace
w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowac podjecie
przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat.
Wprowadzajacym w btad dziataniem moze by¢ w szczegolnosci rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji (art. 5 ust. 2 pkt 1 u.p.n.p.r.) i moze dotyczy¢ rodzaju sprzedazy,
powodow stosowania przez przedsiebiorce praktyki rynkowej, oswiadczen i symboli
dotyczacych bezposredniego lub posredniego sponsorowania, informacji dotyczacych
sytuacji gospodarczej lub prawnej przedsiebiorcy lub jego przedstawiciela, w tym jego
imienia i nazwiska (nazwy) i majatku, kwalifikacji, statusu, posiadanych zezwolen,
cztonkostwa lub powiazan oraz praw wtasnosci przemystowej i intelektualnej lub nagrod
i wyrdznien (art. 5 ust. 3 pkt 6 u.p.n.p.r.).

Ustawa jednoczesnie przewiduje definicje legalna pojecia ,,decyzji dotyczacej umowy”,
przez co nalezy rozumie¢ podejmowang przez konsumenta decyzje, co do tego, czy,

w jaki sposob i na jakich warunkach dokona zakupu, zaptaci za produkt w catosci
lub w czesci, zatrzyma produkt, rozporzadzi nim lub wykona uprawnienie umowne zwiazane

13



z produktem, bez wzgledu na to, czy konsument postanowi dokona¢ okreslonej czynnosci,
czy tez powstrzyma sie od jej dokonania (art. 2 pkt 7 u.p.n.p.r.).

Zarzucona Przedsiebiorcy praktyka polega na przekazywaniu konsumentom w kierowanych
do nich zaproszeniach na organizowane przez Spotke pokazy handlowe nieprawdziwych
informacji, ze gtdbwnym przedmiotem tych spotkan sa badania uktadu krazenia czy tez
diagnostyka uktadu krazenia, podczas gdy gtownym ich celem jest zaprezentowanie oferty
handlowej Spotki.

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego jednoznacznie wynika, ze zaproszenia kierowane
przez lub na zlecenie Przedsiebiorcy do konsumentow podkreslaja niekomercyjny charakter
organizowanych pokazow (badanie lub diagnostyka uktadu krazenia).

W ulotkach bezadresowych stosowanych przez Przedsiebiorce, eksponowane jest badanie
i diagnostyka uktadu krazenia. Spotka eksponuje przy tym w stosowanych drukach szeroki
zakres badan, ktore maja by¢ wykonywane m.in. pod katem arytmii, miazdzycy,
nadcisnienia, stanu uktadu tetnic i serca, reumatoidalnego zapalenia stawow i zwyrodnien,
cukrzycy czy poziomu witamin i zawartosci metali ciezkich. Choc¢ stosowane ulotki zawieraja
lakoniczng i napisang drobnym drukiem informacje o tym, ze w oczekiwaniu na wyniki
odbedzie sie cze$¢ wyktadowa i handlowa, to réwniez wprowadzaja w btad co do przyczyny
organizowania spotkan z konsumentami. Spotka zawiera w nich bowiem wprost zaproszenie
na bezptatne badanie czy tez diagnostyke uktadu krazenia, ktora ma by¢ takze wykonywana
pod katem systemu trawiennego, chorob reumatycznych oraz norm w organizmie. Ulotka ma
przy tym elementy graficzne sugerujace medyczny charakter prowadzonych badan. W tym
zakresie uwage zwraca to, ze Spotka wykorzystuje symbolike laski czy weza Eskulapa
jednoznacznie kojarzacego sie z symbolem stuzby zdrowia i lekarzy, a zaproszenia
skonstruowane sg na ksztatt tych kierowanych do konsumentow przez organizacje pozytku
publicznego czy jednostki prowadzace dziatalnos¢ lecznicza w ramach NFZ. Taka szata
graficzna ulotki zdaniem Prezesa Urzedu sugeruje, ze gtdbwnym celem spotkania sa badania
o charakterze wtasnie medycznym. O handlowym celu konsumenci sa informowani tylko na
marginesie i drobnym drukiem, przez co sa wprowadzani w btad co do przyczyny
organizowania przez Przedsiebiorce spotkan.

Tak samo nalezy ocenic¢ telefoniczne zaproszenia kierowane do konsumentéw. Zgodnie
z trescig sygnatow konsumenckich rozmowa obejmowata jedynie zaproszenie na
organizowane badania bez jakiejkolwiek informacji wskazujacej na rzeczywisty handlowy
cel zaproszen. Nie moze zatem ulega¢ watpliwosci, ze konsumenci réwniez i w tym
przypadku byli wprowadzani w btad co do przyczyny organizowania spotkan z konsumentami.

Dla oceny zakwestionowanej praktyki nie mozna rowniez pominaé tego, ze w toku samego
pokazu, prowadzacy réwniez podkreslat jego rzekomo niehandlowy cel informujac
konsumentow, ze ,.Ja nie jestem sprzedawca, tylko starszym diagnostq i chce dla was dzisiaj
pokazac pomiary inne niz zazwyczaj” oraz ,,Nikomu nie sprzedam pokrywki, rondelka ani
zadnych innych rzeczy bo takowych nie posiadam”, ,(..) to spotkanie to nie forma
sprzedazowa - garowa, tylko chce zebyscie sie dowiedzieli wiecej”.

Réwnie istotnym dla oceny praktyki jest przebieg samego spotkania. Nalezy zauwazy¢, ze
sama prelekcja byta poswiecona w przewazajacej czesci tematyce zwigzanej z woda i jej
spozyciem, w tym m.in. aspektom picia wody z kranu, wody butelkowanej czy innych
napojow i kwestii picia wody okreslanej przez osobe prowadzaca jako ,,zywa”. W trakcie
spotkania prowadzacy przeprowadzat rowniez doswiadczenia (m.in. badania PH i elektrolize)
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zwigzane z woda ,zywa” i woda przyniesiona przez konsumentow. W wyniku tych
doswiadczen woda butelkowana miata sie zagotowac i przybra¢ ciemny kolor, natomiast
woda okreslana przez osobe prowadzaca jako ,,zywa” pozostata przejrzysta i nie ulegta
zagotowaniu. Dodatkowo, osoba prowadzaca pokaz podkreslata konieczno$¢ spozywania
dobrej jakosci wody przy roznych chorobach i podkreslata powiazania chorob z brakiem
spozycia wystarczajacej ilosci wody. Co znamienne, w koncowej czesci pokazu prowadzacy
skupit sie na pozytywnych wtasciwosciach i aspektach spozycia tzw. wody ,,zywej”, rowniez
w kontekscie leczenia chordb oraz przedstawit takze mozliwos¢ przystapienia do ,,programu
rewitalizacji komorkowej” oferowanego przez Przedsiebiorce w sktad ktorego wchodzi ww.
urzadzenie do filtrowania wody (za pomoca ktérego mozna uzyskaé¢ tzw. wode ,,zywa”
w warunkach domowych) i do ktérego mozna zakwalifikowac sie wynikami badan uzyskanymi
w toku spotkania. Finalnie, podczas omawiania wynikow badan przedstawiciel Spotki
poinformowat kontrolujaca o jej problemach zdrowotnych oraz zapytata, czy ,,Robimy cos
z tym?”, a nastepnie przedstawit oferte udziatu w ,,programie rewitalizacji komodrkowej”,
ktorego koszt miat wyniesc [usunieto].

Zdaniem Prezesa Urzedu, majac na wzgledzie powyzsze, nie budzi najmniejszych
watpliwosci to, ze rodzaj przekazywanych w trakcie pokazu informacji, jak rowniez sposob
jego prowadzenia potwierdza, iz ma on gtownie charakter handlowy.

W kontekscie zgromadzonego materiatu dowodowego bezsprzecznym jest to, ze
rzeczywistym celem organizowanych przez Przedsiebiorce spotkan jest zaprezentowanie
konsumentom jego oferty handlowej. Z punktu widzenia niniejszej sprawy kluczowym jest
to, ze przyjeta przez Przedsiebiorce forma kierowanych do konsumentéow zaproszen
uniemozliwiata w praktyce zorientowanie sie w rzeczywistym ich celu.

Z uwagi na powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze okolicznosci, jakie towarzysza przekazywaniu
konsumentom informacji o prowadzeniu bezptatnych badan wprowadzaja konsumentéw
w btad i utrudniajg przecietnemu konsumentowi zorientowanie sie czemu w rzeczywistosci
owe ,,badania” organizowane przez Przedsiebiorce stuza. Opisane dziatania bezsprzecznie
moga wptywacé na podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej udziatu
w prezentacji. W okolicznosciach niniejszej sprawy, w ocenie Prezesa Urzedu, tylko podanie
rzetelnej i petnej informacji o rzeczywistej przyczynie organizowania spotkan, pozwolitoby
przeciethnemu konsumentowi na podjecie obiektywnej decyzji dotyczacej wyrazenia zgody
na udziat w tego rodzaju wydarzeniu. Konsument rzetelnie poinformowany o rzeczywistym
celu spotkania, mogtby podjac¢ decyzje o rezygnacji z udziatu w nim z uwagi na jego
rzeczywisty komercyjny charakter.

Dziatania Spotki naruszaja zbiorowe interesy konsumentow, a wiec interesy konsumentow
jako zbiorowosci stanowiacej nieokreslong i nieograniczong grupe podmiotow, ktorych nie
da sie zidentyfikowac - wszystkich aktualnych i potencjalnych klientow Spotki.

W zwiazku z powyzszym, praktyke Przedsiebiorcy opisang w pkt |.1 sentencji decyzji nalezy
uznac za nieuczciwa praktyke rynkowa wprowadzajacej konsumentow w btad z art. 5 ust. 3
pkt 6 w zw. z art. 5 ust. 1iust. 2 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 2 u.p.n.p.r., a jej stosowanie
w obrocie konsumenckim za bezprawne.

Majac na wzgledzie poczynione wyzej uwagi, Prezes Urzedu przyjat, ze w rozpatrywanej
sprawie spetnione zostaty przestanki niezbedne do przypisania Przedsiebiorcy stosowania

praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow opisanej w sentencji tj. wykazana
zostata bezprawnos¢ dziatan oraz naruszenie zbiorowego interesu konsumentow.
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Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 26 ust. 1 u.o.k.k. orzeczono jak w pkt I.1
sentencji.

2.1.2. Praktyka opisana w pkt I.2 sentencji decyzji

Zgodnie z art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r., praktyke rynkowa uznaje si¢ za dziatanie wprowadzajace
w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowac podjecie
przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat.
Jednoczesnie, zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 6 u.p.n.p.r. wprowadzajacym
w btad dziataniem moze by¢ w szczegdlnosci rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji
dotyczacych sytuacji gospodarczej lub prawnej przedsiebiorcy lub jego przedstawiciela,
w tym jego imienia i nazwiska (nazwy) i majatku, kwalifikacji, statusu, posiadanych
zezwolen, cztonkostwa lub powiazan oraz praw wtasnosci przemystowej i intelektualnej lub
nagrod i wyroznien.

Zarzucona Przedsigbiorcy praktyka polega na przekazywaniu konsumentom nieprawdziwych
informacji, ze osoba, ktora prowadzi pokaz handlowy, a nastepnie omawia wyniki badan jest
starszym diagnosta, podczas gdy osoba prowadzaca pokaz nie posiada w tym zakresie
odpowiednich kwalifikacji lub uprawnien.

Ze zgromadzonego w toku postepowania wyjasniajacego materiatu dowodowego,
w tym nagrania pokazu, w ktérym uczestniczyli pracownicy Urzedu jednoznacznie wynika,
ze osoba prowadzaca pokaz, ktéra nastepnie omawia wyniki badan przedstawia sie
konsumentom uczestniczacym w spotkaniu jako starszy diagnosta wprost wskazujac, ze ,,Ja
nie jestem sprzedawcq, tylko starszym diagnostq i chce dla was dzisiaj pokaza¢ pomiary
inne niz zazwyczaj”. Postuguje sie tez nastepujacymi sformutowaniami: ,,Chce skonsultowac
wasze wyniki”, ,,Wyniki, ktore bedziecie mie¢ omowione rzetelnie, bedq waszq
niespodziankq i prezentem, ktory zabierzecie do domu”, ,,(...) dzisiejsze badanie to az 95%
pewnosci diagnostycznej”. Dodatkowo, osoba prowadzaca pokaz powotuje sie rowniez na
aprobate dla jej wiedzy oraz przeprowadzanych badan przez osobe, ktora tytutuje ,,Pani
doktor”.

Nalezy zauwazyc¢, ze w dziedzinie dotyczacej opieki zdrowotnej okreslenie diagnosta jest
nierozerwalnie zwiazane z zawodem diagnosty laboratoryjnego. Tym samym, tytutujac sie
W ww. sposob osoba prowadzaca pokaz sugeruje i moze wywotywac wrazenie, ze posiada
stosowne kwalifikacje w tym zakresie. Podkreslenia jednak wymaga, Ze osoba prowadzaca
pokaz nie figuruje na liscie diagnostow laboratoryjnych prowadzonej przez Krajowa lzbe
Diagnostow Laboratoryjnych. Ponadto, przedstawienie sie jako diagnosta moze wywotywac
wrazenie posiadania, podobnie jak lekarze, specjalistycznych kwalifikacji, wiedzy
i kompetencji do dokonywania analizy wynikow badan. W tym miejscu nalezy podkreslic, ze
osoba prowadzaca pokaz, w ktérym uczestniczyt pracownik UOKiK, nie figuruje w Centralnym
Rejestrze Lekarzy RP prowadzonym przez Naczelng lzbe Lekarska. W konsekwencji,
informacje przekazywane konsumentom w toku spotkania w zakresie posiadanych
kwalifikacji przez osobe prowadzacg spotkanie sg nieprawdziwe.

W ocenie Prezesa Urzedu, catoksztatt informacji przekazywanych przez Spotke na pokazie
w zakresie posiadanych kwalifikacji przez osobe prowadzaca spotkanie moze wzbudzad
u konsumentéw przeswiadczenie, ze faktycznie osoba prowadzaca dysponuje takimi
kwalifikacjami (kreuje jej autorytet oraz zaufanie), a przekazywane przez nig informacje sa
rzetelne i odzwierciedlaja aktualng wiedze medyczna. Ponadto, moze to uwiarygadniac
w oczach konsumenta informacje przekazywane przez nig w toku prelekcji oraz podczas
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omawiania ww. wynikow badan, w tym o wystepujacych nieprawidtowosciach zdrowotnych.
Przedstawienie osoby prowadzacej spotkanie i omawiajacej nastepnie wyniki badania jako
starszego diagnosty, pomimo, ze nie posiada ona zadnych specjalistycznych kwalifikacji,
moze dodatkowo utrudniac konsumentom mozliwos¢ oceny wiarygodnosci badania
i otrzymanych wynikow.

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. dziataniem Spotka wprowadza konsumentéw w btad i tym
samym wptywa na podjecie przez nich decyzji w zakresie zawarcia umowy. W ocenie Prezesa
Urzedu, powotywanie sie przez Spotke na nieistniejace okolicznosci, ze osoba prowadzaca
pokaz, ktora nastepnie omawiata wyniki badan jest starszym diagnosta moze mie¢ wptyw na
podjecie przez konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej w niezaktoconych warunkach
- znajac prawdziwa sytuacje i kwalifikacje osoby prowadzacej spotkanie - nie podjatby. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze konsumenci duzo chetniej nabywaja towary, ktére sa
rekomendowane przez osoby z odpowiednimi kompetencjami, w niniejszym przypadku
wyksztatceniem medycznym oraz ktoérych uzywanie jest przez nie zalecane. Nie ulega takze
watpliwosci, ze informacja o ztym stanie zdrowia, kierowana przez osoby prowadzace pokaz
réwniez moze wptywac na podjecie przez konsumenta decyzji dotyczacej ewentualnego
zakupu oferowanego przez Spoétke urzadzenia. Stanowisko to znajduje przy tym
potwierdzenie w cytowanych wczesniej sygnatach konsumenckich, z ktérej wprost wynika,
ze zakup byt dokonywany pod wptywem otrzymania od przedstawicieli Spotki negatywnej
diagnozy stanu zdrowia.

Dziatania Spotki naruszaja zbiorowe interesy konsumentow, a wiec interesy konsumentéow
jako zbiorowosci stanowiacej nieokreslong i nieograniczong grupe podmiotéw, ktorych nie
da sie zidentyfikowac - wszystkich aktualnych i potencjalnych klientow Spotki.

W zwiazku z powyzszym, praktyke Przedsiebiorcy opisang w pkt 1.2 sentencji decyzji nalezy
uznac za nieuczciwa praktyke rynkowa wprowadzajacej konsumentow w btad z art. 5 ust. 3
pkt 6 w zw. z art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 4 ust.2 u.p.n.p.r., a jej stosowanie
w obrocie konsumenckim za bezprawne.

Majac na wzgledzie poczynione wyzej uwagi, Prezes Urzedu przyjat, ze w rozpatrywanej
sprawie spetnione zostaty przestanki niezbedne do przypisania Przedsiebiorcy stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow opisanej w sentencji tj. wykazana
zostata bezprawnos¢ dziatan oraz naruszenie zbiorowego interesu konsumentow.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 26 wust. 1 u.o.k.k. orzeczono
jak w pkt |.2 sentencji.

3. Rygor natychmiastowej wykonalnosci

Zgodnie z art. 103 u.o0.k.k., Prezes Urzedu moze nadac decyzji w czesci lub w catosci rygor
natychmiastowej wykonalnosci. Okolicznoscia  warunkujaca zastosowanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci jest wystapienie waznego interesu konsumentow. Oznacza
to, ze nie w kazdej sprawie, w ktorej naruszony zostat interes konsumentow, zasadnym jest
zastosowanie omawianej instytucji. Nalezy ja uwzgledni¢ tylko wtedy, gdy mamy
do czynienia z waznym interesem konsumentow, a wiec istotnym i doniostym. Nadanie
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci musi zatem poprzedzac¢ dokonanie ustalenia,
jaki interes konsumentow doznat w danym przypadku naruszenia oraz czy jest on na tyle
wazny, by wydanej decyzji nadac rygor natychmiastowej wykonalnosci.
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W przypadku zakwestionowanych niniejsza decyzja praktyk naruszany jest interes
konsumentow polegajacy na prawie konsumentéow do uczestniczenia w przejrzystych
i niezaktoconych warunkach rynkowych. Stosowane przez Przedsiebiorce praktyki
ograniczaja bowiem konsumentom mozliwos¢ dokonania transakcji przy catkowitym
zrozumieniu, jaki jest jej rzeczywisty sens ekonomiczny i prawny.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na poglad Trybunatu Konstytucyjnego, ktory w wyroku
z dnia 21 kwietnia 2004 r. (sygn. akt: K 33/03) podkreslit, ze ochrona konsumenta nie jest
dziataniem o charakterze protekcjonistyczno-paternalistycznym, lecz zmierza
do zabezpieczenia interesdw stabszego uczestnika rynku, ktérego wiedza i orientacja sq -
w poréwnaniu do profesjonalnego partnera (sprzedawcy, ustugodawcy) - ograniczone.
Konsument ma stabszq pozycje przetargowa, a jego swoiste uposledzenie wynika z przyczyn
systemowych, determinowanych pozycjg rynkowq. Z tej tez przyczyny dziatania na rzecz
ochrony konsumenta, ktére majg umocni¢ jego pozycje wobec profesjonalnego partnera
stuzg wyréwnaniu ich szans i zapewnieniu - takze na rynku detalicznym, swobody dokonania
wyboru i podjecia nieskrepowanej decyzji. Istotq ochrony konsumenta nie jest wiec
nadawanie mu dodatkowych nadzwyczajnych przywilejow, lecz poddanie catosci obrotu
praktykom ,,rynkowo-kompensatoryjnym”, ktére majq przywroci¢ utraconq zdolnosc
decydowania o konsumpcji. [...] Udziat konsumenta w procesach rynkowych powinien by¢
ksztattowany w taki sposob, aby mogt on swobodnie i w zgodzie z wtasnym interesem
zaspakajac - poprzez konkretne transakcje - swe uswiadomione potrzeby, na podstawie
dostarczonej wiedzy i informacji. Z tego powodu strategicznym zatozeniem nowoczesnej
ochrony konsumenta jest zasada przejrzystosci, jawnosci, rzeczywistej dostepnosci jasnej,
petnej i zrozumiatej informacji handlowej.

Podkresli¢ nalezy, ze zakwestionowane niniejsza decyzja praktyki stanowig nieuczciwe
praktyki rynkowe, ktorych stosowanie wobec konsumentow w mysl art. 3 u.p.n.p.r. jest
bezwzglednie zakazane. Uregulowanie wskazanego zakazu wigzato sie z koniecznoscig
zapewnienia wtasciwego funkcjonowania rynku gospodarczego i uzyskania odpowiedniego
poziomu ochrony konsumentow. Osiagniecie takiego rezultatu, w ocenie Prezesa Urzedu,
jest mozliwe wytacznie w przypadku skutecznego i niezwtocznego eliminowania tego typu
praktyk z obrotu.

Za razaco niewtasciwe w ocenie Prezesa Urzedu nalezy uznac¢ obie zakwestionowane
niniejsza decyzja praktyki. Za natozeniem rygoru natychmiastowej wykonalnosci w niniejszej
sprawie przemawia w szczegolnosci okolicznos¢, ze Przedsiebiorca kieruje swojg oferte
gtownie do o0sdb dorostych z rdéznego rodzajami dolegliwosciami zdrowotnymi, w tym
w szczegolnosci osob starszych, ktore cechuja sie duzo wieksza podatnosciag na stosowane
przez przedstawicieli Spotki niedozwolone praktyki rynkowe.

Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze koszt oferowanych przez Przedsiebiorce towarow jest jak
na polskie warunki wysoki. Ceny oferowanych zestawow siegaja nawet kilku tysiecy ztotych.
Nie moze zatem ulegac¢ watpliwosci, ze stosowane praktyki moga w sposob znaczacy godzi¢
w ekonomiczne interesy konsumentow.

Ze wzgledu na razace naruszanie przez Przedsiebiorce opisanych wyzej interesow
konsumentow, Prezes Urzedu zdecydowat sie nadaé obowiazkowi zaniechania
zakwestionowanych niniejsza decyzja praktyk rygor natychmiastowej wykonalnosci.
W ocenie Prezesa Urzedu, tylko bowiem w ten sposdb zostanie w petni zrealizowana funkcja
prewencyjna wydanej decyzji. Podnies¢ jednoczesnie nalezy, iz brak natozenia rygoru moze
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oznaczac skuteczna, z punktu widzenia Przedsiebiorcy, kontynuacje ich stosowania. Wobec
powyzszego, natychmiastowe zaprzestanie opisanych praktyk ma decydujace znaczenie
dla zapobiezenia dalszym naruszeniom interesow konsumentéw.

Z uwagi na powyzsze oraz na koniecznos¢ szybkiego reagowania na okreslone w pkt 1.1-1.2
sentencji naruszenia, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt Il sentencji niniejszej decyzji.

4. Obowiazek usuniecia trwajacych skutkow naruszenia okreslony w punkcie Il
sentencji decyzji

Zgodnie z art. 26 ust. 2 u.o.k.k., w decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw i nakazujacej zaniechanie jej stosowania Prezes Urzedu moze okresli¢
srodki usuniecia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych interesow konsumentow,
w szczegolnosci moze zobowigza¢ przedsiebiorce do ztozenia jednokrotnego lub
wielokrotnego oswiadczenia o tresci i w formie okreslonej w decyzji.

Prezes Urzedu zdecydowat o natozeniu na Przedsigbiorce obowiazku skierowania listem
poleconym - w terminie miesigca od daty uprawomocnienia sie¢ decyzji - do wszystkich
konsumentow, ktorzy zawarli w okresie od dnia 30 wrzesnia 2018 r. do dnia wydania decyzji
w niniejszej sprawie, tj. do dnia 11 lutego 2021 r. z Koleta spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Nowym Tomyslu umowy o $wiadczenie ustug rozbudowy
(modernizacji) instalacji wodnej o system filtracji wody, w sposdb czytelny i zrozumiaty
pisemnej informacji, o tresci:

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w decyzji nr RPZ 1/2021, uznat za
praktyki naruszajqce zbiorowe interesy konsumentow dziatania Koleta spétki z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibqg w Nowym Tomyslu polegajqgce na:

a) przekazywaniu konsumentom w kierowanych do nich zaproszeniach na organizowane
przez ww. spotke pokazy handlowe nieprawdziwych informacji, ze gtownym
przedmiotem tych spotkan sq badania uktadu krgzenia czy tez diagnostyka uktadu
krgzenia, podczas gdy gtownym ich celem jest zaprezentowanie oferty handlowej
spotki, co moze stanowic nieuczciwg praktyke rynkowqg w rozumieniu art. 5 ust. 3
pkt 6 wzw. z art. 5 ust. 1iust. 2 pkt 1w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz. U. z 2017 r.
poz. 2070), a w konsekwencji stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow,

b) przekazywaniu konsumentom nieprawdziwych informacji, ze osoba, ktora prowadzi
pokaz handlowy, a nastepnie omawia wyniki badan jest starszym diagnostq, podczas
gdy osoba prowadzqca pokaz nie posiada w tym zakresie odpowiednich kwalifikacji
lub uprawnien, co moze stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowq o ktorej mowa w art.
5ust. 3pkt 6 wzw. z art. 5 ust. 1iust. 2 pkt 1w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz. U.
z 2017 r. poz. 2070), a w konsekwencji stanowi naruszenie art. 24 ust. 1i ust. 2 pkt
3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Tresc decyzji nr RPZ 1/2021 dostepna jest na stronie www.uokik.gov.pl.

Srodek ten, w ocenie Prezesa Urzedu, pozwoli zrealizowa¢ przede wszystkim cele
informacyjne decyzji. Informacja o wydaniu decyzji zostanie przekazana konsumentom,
ktorzy mogli by¢ poszkodowani w wyniku dziatan Przedsiebiorcy. Posiadajac taka wiedze,
beda oni mogli podja¢ decyzje, co do ewentualnego dochodzenia swoich indywidualnych
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roszczen. Ponadto, w przypadku uprawomocnienia sie decyzji, moze ona stanowic
prejudykat dla dochodzenia roszczen przez indywidualnych konsumentow.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt Il sentencji decyzji.
6.Kara

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k., Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce,
w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz 10% obrotu osiagnietego
w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, chocby
nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 24 ustawy. Art. 106 ust. 3
ww. ustawy, wskazujacy sposob obliczania obrotu, przewiduje m.in. w pkt 1, Ze obrot
oblicza sie jako sume przychodow wykazanych w rachunku zyskow i strat - w przypadku
przedsiebiorcy sporzadzajacego taki rachunek na podstawie przepisow o rachunkowosci.
Art. 106 ust. 5 ustawy stanowi przy tym, ze w przypadku gdy przedsiebiorca w roku
obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary nie osiagnat obrotu lub osiagnat obrot
w wysokosci nieprzekraczajacej rownowartosci 100.000 euro, Prezes Urzedu naktadajac kare
pieniezng na podstawie ust. 1 uwzglednia sredni obrot osiagniety przez przedsiebiorce
w trzech kolejnych latach obrotowych poprzedzajacych rok natozenia kary. Z kolei,
art. 106 ust. 6 ustawy przewiduje, ze w przypadku, gdy przedsiebiorca nie osiagnat obrotu
w okresie trzyletnim, o ktorym mowa w ust. 5, lub gdy obrot przedsiebiorcy obliczony
na podstawie tego przepisu nie przekracza réwnowartosci 100.000 euro, Prezes Urzedu moze
natozyc na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nieprzekraczajacej
réwnowartosci 10.000 euro. Natomiast, zgodnie z art. 106 ust. 7 u.o.k.k., w przypadku gdy
przedsiebiorca nie dysponuje przed wydaniem decyzji danymi finansowymi niezbednymi do
ustalenia obrotu za rok obrotowy poprzedzajacy rok natozenia kary, Prezes Urzedu,
naktadajac kare pieniezna na podstawie ust. 1, uwzglednia:

1) obrot osiagniety przez przedsiebiorce w roku obrotowym poprzedzajacym ten rok;

2) w przypadku, o ktorym mowa w ust. 5 - sredni obrot osiagniety przez przedsiebiorce w
trzech kolejnych latach obrotowych poprzedzajacych ten rok. Przepis ust. 6 stosuje sie
odpowiednio.

Przedsiebiorca, przed wydaniem decyzji nie udostepnit danych finansowych koniecznych do
ustalenia obrotu za rok 2020, ani tez nie wskazat, aby nimi aktualnie dysponowat
(Przedsiebiorca nie odbiera kierowanej do niego korespondencji i nie odpowiada na
wezwania). Z uwagi na powyzsze, zastosowanie znajdzie art. 106 ust. 7 u.o.k.k. Ze ztozonego
zeznania o wysokosci osiagnietego dochodu przez podatnika podatku dochodowego od 0s6b
prawnych CIT-8 za 2019 r. wynika, ze Przedsiebiorca osiagnat obrot w wysokosci [usunieto],
co uwzgledniajac sredni kurs euro ogtoszony przez Narodowy Bank Polski w dniu 31 grudnia
2020 r., tj. 4,6148 zt, stanowi po zaokragleniu [usunieto] (stosownie do art. 5 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, przeliczenie wartosci euro oraz innych walut obcych
na ztote oraz wartosci ztotego na euro jest dokonywane wedtug kursu sredniego walut obcych
ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego
poprzedzajacego rok natozenia kary). [usunieto]

Kara pieniezna za naruszenie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, o ktérym mowa w art. 24 ustawy, ma charakter fakultatywny. O tym,
czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsiebiorcy zasadne jest
natozenie kary pienieznej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu.
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Biorac pod uwage okolicznosci sprawy, przede wszystkim charakter zarzuconych
Przedsiebiorcy praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw oraz skale naruszen,
Prezes Urzedu uznat, ze uzasadnione jest natozenie na Przedsigbiorce kar pienieznych
za ich stosowanie.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow
nie okreslaja jakichkolwiek przestanek, od ktorych uzaleznione bytoby podjecie decyzji
o natozeniu kary. Ustawodawca wskazat jedynie w art. 111 ustawy te okolicznosci, ktore
Prezes Urzedu ma obowiazek uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pienieznej.
Sa to w szczegodlnosci okolicznosci naruszenia przepisow ustawy oraz uprzednie naruszenie
przepisow ustawy, a takze: okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepisow ustawy,
przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage okolicznosci dotyczace
natury naruszenia i dziatalnosci przedsiebiorcy, ktora stanowita przedmiot naruszenia
(art. 111 ust. 1 pkt 1 ustawy).

Ustalajac wysokos¢ kar pienieznych Prezes Urzedu bierze réwniez pod uwage okolicznosci
tagodzace oraz obciazajace, ktore wystapity w sprawie. Zgodnie z art. 111 ust. 3 pkt 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentdw, okolicznosciami tagodzacymi sa w szczegdlnosci:
dobrowolne usuniecie skutkow naruszenia, zaniechanie stosowania zakazanej praktyki
przed wszczeciem postepowania lub niezwtocznie po jego wszczeciu, podjecie z wtasnej
inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego skutkow
oraz wspotpraca z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w szczegolnosci przyczynienie
sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania. Wsrod zamknietego katalogu
okolicznosci obcigzajacych art. 111 ust. 4 pkt 2 ustawy wymienia: znaczny zasieg terytorialny
naruszenia lub jego skutkdw, znaczne korzysci uzyskane przez przedsiebiorce w zwiazku
z dokonanym naruszeniem, dokonanie uprzednio podobnego naruszenia oraz umyslnosé
naruszenia.

Przy naktadaniu kar Prezes Urzedu uwzglednit, ze wszystkie zarzucone Przedsiebiorcy
praktyki miaty charakter umyslny.

W toku prowadzonego postepowania Prezes Urzedu ustalit, ze Przedsiebiorca
w zaproszeniach na organizowane pokazy wprowadza konsumentéw w btad co do przyczyny
organizowania tych spotkan. Co znamienne tres¢ zaproszen wskazuje, iz dziatania
Przedsiebiorcy w tym zakresie sa prowadzone w sposob powtarzalny, przemyslany i celowy.
Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, Ze nadanie zaproszeniu na pokaz handlowy formy
zaproszenia na badanie medyczne miato w zatozeniu zgromadzi¢ na pokazie jak najwieksza
licze potencjalnych klientéw. Podkreslenia wymaga, ze zaroéwno forma zaproszen,
jak i sposob prowadzenia pokazow wskazuje na zamiar wprowadzenia konsumentow w btad
co do przyczyny ich organizowania. Wskazac przy tym nalezy, ze w ocenie Prezesa Urzedu
nie jest mozliwe, aby Przedsiebiorca nie zdawat sobie sprawy z konsekwencji
podejmowanych dziatan.

Niewatpliwie celowa jest rowniez praktyka polegajaca na przekazywaniu konsumentom
nieprawdziwych informacji, ze osoba, ktora prowadzi pokaz handlowy, a nastepnie omawia
wyniki badan jest starszym diagnosta, podczas gdy osoba prowadzaca pokaz nie posiada
w tym zakresie odpowiednich kwalifikacji lub uprawnien. Nie moze zatem budzic¢
watpliwosci, ze powyzsze dziatanie Przedsiebiorcy mogto wzbudza¢ u konsumentow
przeswiadczenie, ze faktycznie osoba prowadzaca dysponuje takimi kwalifikacjami (kreuje
jej autorytet oraz zaufanie), a w konsekwencji uwiarygadnia¢ w oczach konsumenta
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informacje przekazywane przez nig w toku prelekcji oraz podczas omawiania ww. wynikow
badan, w tym o wystepujacych nieprawidtowosciach zdrowotnych i miato w zatozeniu
zwigkszenie poziomu sprzedazy.

Podsumowujac, nalezy podkreslic, ze zakwestionowane praktyki Przedsiebiorcy
sq przemyslane. S one nakierowane na pozyskanie jak najwiekszej liczby potencjalnych
klientow i uzyskania jak najwiekszego poziomu sprzedazy i zyskow. Majac na uwadze
powyzsze okolicznosci, nie sposob twierdzi¢, ze Przedsiebiorca w zakresie opisanych praktyk
naruszat tylko zasady ostroznosci w relacjach z konsumentami.

Przy ustaleniu wysokosci kar Prezes Urzedu wziat pod uwage: okolicznosci naruszenia
przez Przedsiebiorce przepisow ustawy oraz okres, stopien i skutki rynkowe naruszenia.
Prezes Urzedu rozwazyt ponadto, czy wysokos$¢ kary powinna podlega¢ modyfikacjom z uwagi
na okolicznosci tagodzace lub obcigzajace.

6.1. Punkt IV.1 sentencji

Przypisana Przedsiebiorcy w pkt |.1 sentencji decyzji praktyka naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow stanowi wprowadzajace w btad dziatanie, ktére polega na przekazywaniu
konsumentom w kierowanych do nich zaproszeniach na organizowane pokazy handlowe
nieprawdziwych informacji co do gtdwnego przedmiotu organizowanych spotkan. Praktyka
ta ujawnia sie zatem na etapie przedkontraktowym, ktoérego istotg jest zachowanie
przedsiebiorcy ukierunkowane na sktonienie jak najwiekszej liczby potencjalnych klientow
do udziatu w organizowanym przez Przedsiebiorce pokazie.

Oceniajac stopien szkodliwosci ww. praktyki Prezes Urzedu uwzglednit, ze tres¢ i forma
wykorzystywanych przez Przedsiebiorce w obrocie konsumenckim zaproszen mogta
wywotywac mylne wyobrazenie przecietnego konsumenta co do charakteru organizowanych
spotkan. Wskutek dziatan Przedsiebiorcy konsumenci zostaja pozbawieni rzetelnej
informacji o rzeczywistym celu kierowanego w stosunku do nich przekazu, przy czym mylne
wyobrazenie w tym zakresie mogto mie¢ wptyw na podjecie przez nich decyzji dotyczacej
umowy, ktorej w przeciwnym razie by nie podjeli. Uzna¢ bowiem nalezy, ze konsumenci
rzetelnie poinformowani o rzeczywistym celu organizowanego przez Przedsiebiorce
spotkania, mogliby zrezygnowac z udziatu w nim i to wtasnie z uwagi na jego wytacznie
handlowy charakter.

Bez watpienia opisana w pkt I.1 sentencji praktyka Przedsiebiorcy moze wywiera¢ wptyw
takze na konkretne decyzje konsumentow, ktorzy pozostajac w btedzie co do charakteru
organizowanych przez Przedsiebiorce spotkan, moga byc¢ bardziej podatni na stosowane
wobec nich dziatania marketingowe. Posrednio dziatania Przedsiebiorcy moga zatem godzic¢
réwniez w interesy ekonomiczne konsumentow.

Wazac kwote bazowa omawianej praktyki, Prezes Urzedu uwzglednit takze okres
jej stosowania przez Przedsiebiorce. Na podstawie zebranego materiatu dowodowego
w postaci sygnatu konsumenckiego, ktory jako pierwszy informowat o dziataniu Spotki
opisanym w pkt. 1.1 sentencji decyzji i dotyczyt zapraszania na pokaz, ktory miat sie odbyc
w dniu 30 wrzesnia 2018 r., uzna¢ nalezy, ze zakwestionowana praktyka ma charakter
dtugotrwaty i jest stosowana przynajmniej od dnia 30 wrzesnia 2018 r.

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci, w tym wysoka szkodliwos$c opisanej praktyki,
przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej kary na poziomie [usunieto] % obrotu osiggnietego
przez Przedsiebiorce w 2019 r., tj. [usunieto].
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W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyt, czy ustalona kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci
tagodzace badz obciazajace.

Prezes Urzedu, w przypadku pierwszej z zarzuconych praktyk, nie dopatrzyt sie okolicznosci
tagodzacych. Natomiast za okolicznos¢ obciazajaca Prezes Urzedu uznat umyslnosé
stwierdzonego naruszenia oraz jego znaczny zasieg terytorialny. Podkreslenia wymaga, ze
Spotka prowadzi dziatalnos¢ na terenie catego kraju, a zatem zasieg terytorialny praktyki
jest bardzo duzy. W konsekwencji, wskazane okolicznosci uzasadniaja podwyzszenie kwoty
bazowej kary o [usunieto]% (odpowiednio: [usunieto]% w zwiazku z umyslnoscia i [usunieto]%
w zwiazku ze znacznym zasigegiem terytorialnym), do kwoty [usunieto]. Uwzgledniajac
wszystkie zarowno okolicznosci tagodzace, jak i obciazajace, ustalong kwote bazowa
nalezato podwyzszy¢ o [usunieto]%, do kwoty [usunieto],

Biorac pod uwage powyzsze, za praktyke opisang w pkt 1.1 sentencji decyzji Prezes Urzedu,
po zaokragleniu kwoty bazowej, natozyt na Przedsiebiorce kare w wysokosci 101 125,00 zt,
co stanowi [usunieto]% obrotu osiagnietego przez Przedsiebiorce w 2019 r. oraz [usunieto]%
maksymalnego wymiaru kary.

6.2. Punkt IV.2 sentencji

Przypisana Spotce w pkt 1.2 sentencji decyzji praktyka naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow stanowi wprowadzajace w btad dziatanie, ktére polega na przekazywaniu
konsumentom nieprawdziwych informacji, ze osoba, ktora prowadzi pokaz handlowy,
a nastepnie omawia wyniki badan jest starszym diagnosta, podczas gdy osoba prowadzaca
pokaz nie posiada w tym zakresie odpowiednich kwalifikacji lub uprawnien.

Praktyka ta ujawnia sie zatem na etapie przedkontraktowym i ma uwiarygadnia¢ w oczach
konsumenta informacje przekazywane w toku prelekcji oraz podczas omawiania ww.
wynikow badan, w tym o wystepujacych nieprawidtowosciach zdrowotnych,
a w konsekwencji ma na celu wzbudzenie zainteresowania ofertg Spotki jak najwiekszej
grupy osob uczestniczacych w pokazie.

Oceniajac stopien szkodliwosci ww. praktyki Prezes Urzedu uwzglednit okolicznosc,
ze praktyka Spotki mogta godzi¢ w interesy ekonomiczne konsumentéw. Zwrocié przy tym
nalezy uwage, ze opisana praktyka w powigzaniu z praktyka zawarta w pkt I.1. sentencji
decyzji jest kierowana do o0sob czesto schorowanych, z roznymi dolegliwosciami
zdrowotnymi, czesto starszych, ktore w sposdb mniej krytyczny podchodza do tego typu
informacji i dziataja w duzym zaufaniu co do uzyskanych wynikow i informacji
przekazywanych przez osoby je interpretujace, ktore sa przedstawiane jako specjalisci -
w niniejszym przypadku starsi diagnosci, liczac na mozliwos¢ uzyskania rzetelnej i zgodnej
Z rzeczywistym stanem opinii dotyczacej swojego zdrowia.

Wazac kwote bazowa omawianej praktyki, Prezes Urzedu uwzglednit takze okres
jej stosowania przez Przedsiebiorce. Na podstawie zebranego materiatu dowodowego,
w postaci nagrania pokazu, ktory miat miejsce 30 maja 2019 r. i oswiadczen prowadzacego
pokaz nalezy uznac nalezy, ze zakwestionowana praktyka ma charakter dtugotrwaty i jest
stosowana przynajmniej od dnia 30 maja 2019 r.

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci, w tym wysoka szkodliwos$c opisanej praktyki,
przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej kary na poziomie [usunieto]% obrotu osiggnietego
przez Przedsiebiorce w 2019 r., tj. [usunieto].
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W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyt, czy ustalona kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci
tagodzace badz obciazajace.

Prezes Urzedu nie dopatrzyt sie okolicznosci tagodzacych, natomiast za okolicznos¢
obciazajaca Prezes Urzedu uznat umyslnosc¢ stwierdzonego naruszenia oraz jego znaczny
zasieg terytorialny. Podkreslenia wymaga, ze Spétka prowadzi dziatalnos$¢ na terenie catego
kraju, a zatem zasieg terytorialny praktyki jest bardzo duzy. W konsekwencji, wskazane
okolicznosci uzasadniaja podwyzszenie kwoty bazowej kary o [usunieto]% (odpowiednio:
[usunieto]% w zwiazku z umyslnoscig i [usunieto]% w zwiazku ze znacznym zasiegiem
terytorialnym), do kwoty[usunieto]. Uwzgledniajac wszystkie zarowno okolicznosci
tagodzace, jak i obciazajace, ustalong kwote bazowa nalezato podwyzszy¢ o [usunieto]%, do
kwoty[usunieto].

Biorac pod uwage powyzsze, za praktyke opisang w pkt 1.2 sentencji decyzji Prezes Urzedu,
po zaokragleniu kwoty bazowej, natozyt na Przedsiebiorce kare w wysokosci 101 125,00 zt,
co stanowi [usunieto]% obrotu osiagnietego przez Przedsiebiorce w 2019 r. oraz [usunieto]%
maksymalnego wymiaru kary.

Zdaniem Prezesa Urzedu, orzeczone kary sa adekwatne do okresu, stopnia oraz okolicznosci
naruszenia przez Przedsiebiorce przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Kary te petnig przede wszystkim funkcje represyjna, stanowiac sankcje i dolegliwosc
za naruszenie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz prewencyjna,
zapobiegajaca ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest ponadto ich walor
wychowawczy, odstraszajacy dla innych przedsiebiorcow przed stosowaniem w przysztosci
tego typu praktyk w obrocie z konsumentami.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 u.o.k.k. kare pieniezna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomochienia sie¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow: NBP O/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

7. Koszty postepowania

Art. 77 ust. 1 u.o.k.k. przewiduje, ze jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit
naruszenie przepiséw ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest
zobowiazany ponies¢ koszty postepowania. Zgodnie z art. 80 ww. ustawy, Prezes Urzedu
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze byé zamieszczone w decyzji
konczacej postepowanie. Nalezy zauwazyc¢, ze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow
nie zawiera wyczerpujacych regulacji dotyczacych rozstrzygniecia o kosztach postepowania.
Art. 83 tej ustawy stanowi jednak, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie
do postepowania przed Prezesem Urzedu stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz.U. z 2020 r., poz. 256 ze zm. - dalej:
k.p.a.). Stosownie do art. 264 § 1 k.p.a., jednoczesnie z wydaniem decyzji organ
administracji publicznej ustali w drodze postanowienia wysoko$¢ kosztow postepowania,
osoby zobowiazane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia. Jednoczesnie,
zgodnie z art. 263 § 11 2 k.p.a., do kosztow postepowania zalicza sie koszty podrozy i inne
naleznosci swiadkow i biegtych oraz stron w przypadkach przewidzianych w art. 56 k.p.a.,
koszty spowodowane ogledzinami na miejscu, koszty doreczenia stronom pism urzedowych,
a takze koszty mediacji. Organ administracji publicznej moze zaliczy¢ do kosztow
postepowania takze inne koszty bezposrednio zwigzane z rozstrzygnieciem sprawy.
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Do kosztéw przeprowadzonego postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentow zaliczono poniesione koszty doreczenia pism Przedsiebiorcy, w wysokosci 8,50
zt.

Koszty niniejszego postepowania przedsiebiorca obowiazany jest wptaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr 51 1010 1010
0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od uprawomocnienie si¢ decyzji.

8. Pouczenie

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 u.o.k.k. wzwiazku z art. 4792 § 2 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j.: Dz. U. 22020 r., poz. 1575 ze zm.
- dalej: k.p.c.) - od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie miesigca od dnia jej
doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow-
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Poznaniu.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia w przedmiocie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci (pkt Il sentencji decyzji), stosownie do tresci art. 108 § 2 zd.
2 k.p.a., w zwiazku z art. 83 u.o.k.k., jak rowniez stosownie do art. 81 ust. 5 u.o.k.k.,
w zwiazku z art. 4793 k.p.c., zazalenie na przedmiotowe postanowienie nalezy wnies¢ do
Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Poznaniu, w terminie tygodniowym od daty
doreczenia decyzji.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt V
decyzji, na podstawie art. 264 § 2 k.p.a. w zw. z art. 83 i art. 81 ust. 5 u.o.k.k. w zwigzku
z 4792 § 11 § 2 k.p.c., Przedsiebiorcy przystuguje prawo wniesienia zazalenia do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie tygodnia
od dnia doreczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Poznaniu.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j.: Dz. U. z 2020 r., poz. 755 ze zm.),
odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podlega optacie
statej w kwocie 1 000 zt. Z kolei, zgodnie z art. 32 ust. 2 tej ustawy zazalenie
na postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie
statej w kwocie 500 zt.

Zgodnie z art. 103 ust. 1 i ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad
moze przyzna¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce
organizacyjnej niebedacej osoba prawna, ktoérej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli
wykazata, ze nie ma dostatecznych srodkow na ich uiszczenie. Spotka handlowa powinna
wykazac takze, ze jej wspolnicy albo akcjonariusze nie maja dostatecznych srodkow na
zwiekszenie majatku spotki lub udzielenie spotce pozyczki.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek
o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub ustnie
do protokotu w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.
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Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 3 i § 4 k.p.c. strona zwolniona przez sad od kosztow
sadowych w catosci lub czesci, moze domagal sie ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego. Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktérej ustawa przyznaje
zdolno$¢ sadowa, niezwolniona przez sad od kosztéw sadowych, moze sie domagad
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych
srodkow na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego.

Whniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem
o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie,
w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury UOKiK w Poznaniu
Jarostaw Krliger

Otrzymuje:
Koleta sp. z 0.0.

ul. Dtuga 4/3
64-300 Nowy Tomysl
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