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RKT- 5001-s/01/00/AW

Decyzja nr RKT - 16/2000

Na podstawie art. 105 § 2 K.p.a. po rozpatrzeniu sprawy wszczgtej na wniosek Spotdzielni
Mieszkaniowej przy Politechnice Slaskiej w Gliwicach, ul. Jasna 8, przeciwko Polskiemu
Gornictwu Naftowemu i1 Gazownictwu S.A. w Warszawie Oddzial Gornoslaski Zaktad
Gazowniczy w Zabrzu, ul. Szczgs¢ Boze 11, o nakazanie zaniechania praktyki
monopolistycznej okre§lonej w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow (Dz.U. z
1999r. Nr 52, poz. 547) polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku poprzez
narzucanie Wnioskodawcy uciazliwych warunkéw umowy o wspotinansowanie przetozenia
gazociaggu w celu uzyskania nieuzasadnionych korzyS$ci, umarza si¢ postgpowanie
administracyjne.

Uzasadnienie

Do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w Katowicach wplynat
wniosek Spotdzielni Mieszkaniowej przy Politechnice Slaskiej w Gliwicach ul. Jasna 8,
(zwanej dalej Spotdzielnia) o wszczgeie postgpowania antymonopolowego przeciwko
Polskiemu Gornictwu Naftowemu i Gazownictwu S.A. w Warszawie Oddzial Gérnoslaski
Zaktad Gazowniczy w Zabrzu, ul. Szcze$¢ Boze 11, (zwanemu dalej Zakladem), w sprawie
stosowania praktyki monopolistycznej polegajacej na narzucaniu Wnioskodawcy uciazliwych
warunkéw umowy o wspolfinansowanie przelozenia gazociagu w celu uzyskania
nieuzasadnionych korzysci.

W uzasadnieniu Spoéldzielnia wyjasnita, ze jest uzytkownikiem wieczystym gruntéw
potozonych w Gliwicach w rejonie ulic Sobotki — Nowy Swiat, przeznaczonych pod
zabudowe budynkéw mieszkalno ustlugowych dla mieszkancow Gliwic. Przez dziatke
przebiegal gazociag DN 200 bedacy witasnoscia Zaktadu, ktory kolidowat z zaprojektowana
zabudowa terenu. W celu umozliwienia realizacji inwestycji w zakresie budownictwa



koniecznym byto przetozenie odcinka gazociagu. Na zZadanie Zaktadu Spotdzielnia zlecita
sporzadzenie projektu przelozenia gazociagu i wyceny zwiazanych z tym robot, ktére
ustalono na kwotg (...) PLN. Zaktad odmowit pokrycia kosztow niniejszego przetozenia. Po
dlugotrwatych negocjacjach nie majac innego wyjscia Spoétdzielnia wyrazila zgodg na
pokrycie kosztéw wykonania nowego odcinka gazociagu. Zaktad zgodzil si¢ na
sfinansowanie czg$ci nowego odcinka w kwocie (...) zt. Jednakze w umowie okreslajacej
warunki wspoHinansowania przetozenia gazociagu Zaktad zamiescit dodatkowo zapis §2
ust.1 pkt g, zobowiazujacy Spdtdzielni¢ do zaptaty na jego rzecz rdwnowartosci wyltaczonego
z eksploatacji odcinka gazociagu. W ocenie Wnioskodawcy zapis ten naktadal obowiazek
dwukrotnego sfinansowania kosztu przebudowy odcinka gazociagu. Pierwszy raz poprzez
pokrycie nie zamortyzowanej wartosci wytaczonego z eksploatacji odcinka gazociagu i drugi
- poprzez odtworzenie tego odcinka i nieodplatne przekazanie go na majatek Zaktadu.
Poniewaz punkt ten nie byt wcze$niej uzgodniony ze Spoéldzielnia podpisata umowg o
wspotfinansowanie z wyltaczeniem tego zapisu. Zaktad odmawiat przystapienia do realizacji
przedsigwzigcia w przypadku nie wyrazenia przez Spotdzielni¢ zgody na zaptat¢ dodatkowo
réwnowartosci wylaczonego z eksploatacji odcinka gazociagu. Zdaniem Spoéldzielni takie
dziatanie Zaktadu stanowito przejaw stosowania praktyki monopolistycznej okreslonej w art.
5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w Katowicach, zgodnie z
zadaniem Wnioskodawcy, wszczal postgpowanie administracyjne w sprawie nakazania
zaniechania przez Polskie Gornictwo Naftowe 1 Gazownictwo S.A. w Warszawie Oddziat
Goérnoslaski Zaklad Gazowniczy w Zabrzu praktyki monopolistycznej polegajacej na
narzucaniu uciazliwych warunkéw umowy o wspotfinansowanie przetozenia gazociagu w
celu uzyskania nieuzasadnionych korzysci, co moze stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 6
powotanej wyzej ustawy.

W odpowiedzi na zarzuty postawione przez Spotdzielni¢ Zaklad stwierdzil, ze
stanowisko, jakie zajal w kwestii zakresu finansowania przebudowy gazociagu i
zobowigzanie Spoétdzielni do pokrycia czg§ci wartosci netto wylaczonego z eksploatacji
gazociagu, nie jest przejawem stosowania praktyk monopolistycznych. Wnoszac o oddalenie
w catosci zarzutéw postawionych przez Spoldzielni¢ podkreslit, iz decyzja o wykonaniu
przebudowy gazociagu poza teren planowanej inwestycji zostata podjeta przez Spoédtdzielnig
bez jakichkolwiek naciskéw z jego strony. Wskazal rowniez, ze inwestycja ta nie dawala
Zaktadowi jakichkolwiek perspektyw w zakresie pozyskania nowych odbiorcow badz
zwigkszenia ilo$ci sprzedawanego paliwa gazowego, nie widziat wiec podstaw do ponoszenia
dodatkowych obciazen finansowych.

Jako podstawg zadania od Spétdzielni pokrycia kosztow warto$ci netto wytaczonego z
eksploatacji odcinka gazociagu, Zaktad powotat art. 32 pkt 5 ustawy o rachunkowosci.
Zgodnie z tym przepisem w razie likwidacji $rodka trwatego warto$¢ nieplanowanych
odpiséw amortyzacyjnych dokonuje si¢ w cigzar pozostatych kosztow operacyjnych. W
ocenie Zaktadu, w przypadku nie pokrycia tych kosztow przez Spédtdzielni¢, musialby kwote
wymienionych odpisow zaliczy¢ w koszty dziatalno$ci. Biorac pod uwage, ze koniecznosé
likwidacji odcinka gazociagu byta spowodowana dziatalno$cia Spoéldzielni, to koszty
nieplanowanych odpisow powinny zdaniem Zaktadu obciazy¢ koszty inwestycji prowadzonej
przez Spoldzielnig.

Zaktad poinformowat roéwniez o powodach zaproponowania Spotdzielni
dofinansowania przelozenia gazociagu w kwocie (...) PLN. Wyjasnil, ze w trakcie



uzgadniania niezbgdnego zakresu przekladki stuzby eksploatacyjne Zaktadu zalecity
wykonanie w jej ramach nowego przekroczenia ulicy Nowy Swiat, a poniewaz istniejacy
gazociag na tym odcinku nie kolidowat z zamierzeniami Spoétdzielni uznano, Zze koszty
przetozenia gazociagu na tym odcinku powinny obciazy¢ Zaktad.

Spotdzielnia w toku postgpowania administracyjnego przestata w dniu 12.04.2000r.
(data wpltywu do Urzedu 13.04.2000r.) pismo, w ktérym poinformowata Urzad ze w dniu
10.04.2000r. zawarla ugode z Zakladem i z tego powodu wycofuje wniosek z dnia
18.01.2000r. o wszczgcie postgpowania administracyjnego przeciwko Zakladowi oraz wnosi
0 umorzenie tego postgpowania.

W zwiazku z powyzszym Urzad zwrécit si¢ z zapytaniem do Zaktadu, czy nie
sprzeciwia si¢ umorzeniu postgpowania administracyjnego w niniejszej sprawie. W
odpowiedzi na pismo Urzedu Zaktad nie wyrazil sprzeciwu co do umorzenia postgpowania
administracyjnego wszczgtego na wniosek Spoldzielni.

Urzad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw zwazyl co nastgpuje.

Zgodnie z przepisem art. 105 § 2 K.p.a. organ administracji moze umorzy¢ postgpowanie w

razie kumulatywnego spetnienia trzech przestanek, a mianowicie:

- jezeli wystapi o to strona, na ktérej wniosek postgpowanie administracyjne zostato
WSZCZEte,

- jezeli nie sprzeciwiajq si¢ temu pozostale strony postgpowania,

- jezeli umorzenie postgpowania nie jest sprzeczne z interesem spotecznym.

W rozpoznawanej sprawie Wnioskodaweca tj. Spotdzielnia poinformowata o cofnigciu zadania
wszczgcia postgpowania i wniosla o umorzenie juz toczacego si¢ postgpowania. Uzasadnita
swoOj wniosek tym, iz w dniu 10.04.2000r. zawarta z Zakladem ugodg. Zgodnie z jej
postanowieniami Spoéldzielnia zobowiazala si¢ do pokrycia (...)% kosztow przetozenia
gazociagu. Zaktad zobowiazal si¢ do uczestniczenia w wymienionych kosztach w wysokos$ci
(...)%, a ponadto odstapit od zadania pokrycia przez Spoétdzielni¢ kosztéw netto wyltaczonego
z eksploatacji odcinka gazociagu.

Zaktad nie wyrazit sprzeciwu co do umorzenia postgpowania. Umorzenie postgpowania nie
jest takze sprzeczne z interesem spotecznym, a to z tego powodu, zZe strony zgodnie wyrazity
wolg wzajemnych rozliczen z tytutu inwestycji przetozenia gazociagu.

W zwiazku z powyzszym nalezalo orzec jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji stronom stuzy odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu
Antymonopolowego za posrednictwem Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
Delegatura w Katowicach w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia decyz;ji.

Dyrektor Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach
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