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DECYZJA DIH-111/154/2022

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1) ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, ze zm.), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706),
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania
przedsiebiorcy Matgorzaty Golonko prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Dworek
Nad Stawem Matgorzata Golonko od decyzji nr P0.233.C.139.2022.DB Mazowieckiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 28 wrzesnia 2022 r., ktéra ww.
przedsiebiorce wymierzono, na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. z 2019 r. poz. 178), kare pieniezna
w wysokosci 2 000 zt (stownie: dwa tysiace ztotych) z tytutu niewykonania obowiazku,
o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 tej ustawy, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw utrzymuje ww. decyzje w mocy.

Uzasadnienie

Od 25 maja do 6 czerwca 2022 r., inspektorzy reprezentujacy Mazowieckiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, zwanego dalej: ,Mazowiecki WIIH”
lub ,organ pierwszej instancji”, przeprowadzili kontrole w (..) nalezacym do
przedsiebiorcy (...), dalej jako: ,,strona”, ,strona postepowania”, ,przedsiebiorca”.

Uprzednio, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow
(Dz. U. z 2021 r. poz. 162 ze zm.), dalej: ,Prawo przedsiebiorcow”, skierowano
do przedsiebiorcy zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli z 22 kwietnia 2022 r.,
ze wskazaniem zakresu przedmiotowego kontroli. Strona zawiadomienie odebrata
25 kwietnia 2022 r.

W wyniku przeprowadzonej kontroli zakwestionowano sposéb uwidaczniania cen dla 53
(sposréd 137) potraw i wyrobow uwidocznionych w menu restauracji, z uwagi na brak
okreslenia ich ilosci nominalnych. Wykaz zakwestionowanych i napojow stanowi zatacznik
nr 2 do Protokotu kontroli nr DO.8361.72.2022.

Ustalony w toku kontroli sposob uwidocznienia cen naruszat art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz. U. z 2019 r. poz. 178), dalej:
,ustawa o informowaniu o cenach” oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaroéw i ustug (Dz. U. z 2015 r. poz. 2121)
dalej: ,,rozporzadzenie w sprawie uwidaczniania cen”.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami organ pierwszej instancji,
zawiadomieniem z 31 sierpnia 2022 r. wszczat z urzedu postepowanie administracyjne



w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej w trybie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o
cenach, z tytutu niewykonania obowiazkéw uwidaczniania gramatury potraw i napoju,
wskazujac w zawiadomieniu, ze stwierdzono nieprawidtowosci w odniesieniu do 34 potraw
i wyrobdéw. Jednoczesnie strone pouczono o przystugujacym jej prawie do czynnego udziatu
w postepowaniu, a w szczegblnosci o prawie wypowiadania sie co do zebranych dowodow
i materiatow, przegladania akt sprawy, jak rowniez brania udziatu w przeprowadzeniu
dowodu oraz mozliwosci ztozenia wyjasnienia. Ponadto organ pierwszej instancji zwrocit
sie do strony o wskazanie wielkosci obrotow i przychodu uzyskanych za rok poprzedni.

Pismem z 13 wrzesnia 2022 r. strona nadestata swoje wyjasnienia, w ktorych wskazata, ze
niezgodnosci zakwestionowane przez inspektorow dotyczyty gramatury catosci potraw,
podczas gdy byta podana gramatura kluczowego sktadnika. Dodatkowo w karcie win
brakowato waluty przy cenie. Po kontroli dokonano poprawek w Kkarcie, zgodnie
z zaleceniami inspektorow. Strona dotaczyta zmiany w zataczniku. Obecnie karty zawieraja
informacje o catej masie potrawy, a klienci sygnalizuja, ze jest gorzej bo nie wiedzj ile
tak naprawde otrzymaja miesa lub ryby, bo gramatura podana jest za catos¢. Zdaniem
strony takie podejscie jest dezinformujace i generuje sktonnosci do naduzyc¢. Ponadto
strona stwierdzita, ze dziata wedtug wtasnych procedur i jakos¢ dan nie ulegta zmianie, ale
klienci, szczeg6lnie nowi sa nieufni.

Decyzja z 28 wrzesnia 2022 r. Mazowiecki WIIH wymierzyt stronie, na podstawie art. 6 ust.
1 ustawy o informowaniu o cenach, kare pieniezng w wysokosci 2 000 zt za niewypetnienie
obowiazku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 i 2 tej ustawy oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia w
sprawie uwidaczniania cen, wskazujac na stwierdzone nieprawidtowosci w stosunku do 34
potraw i wyrobow z cennikow.

7 pazdziernika 2022 r. do Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
wptyneto odwotanie strony. W odwotaniu tym strona wniosta o rewizje decyzji, wycofanie
kary i natozenie upomnienia. Strona twierdzi, iz podawata klientom wigksze porcje niz
przewidziane w karcie win, czy menu. Zakwestionowata takze brak podania waluty
w cenniku, gdyz jestesmy w Polsce i obowiazuje tu pieniadz polski.

Pismem z 19 pazdziernika 2022 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
dalej: ,,Prezes UOKiK” poinformowat strone postepowania o toczacym sie postepowaniu
odwotawczym oraz przystugujacym stronie prawie do zapoznania sie z aktami i prawie
wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatow. Strona nie skorzystata ze
swojego uprawnienia.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy
wydana decyzja byta prawidtowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z
2020 r. poz. 1706), dalej jako: ,ustawa o Inspekcji Handlowej”, w sprawach zwiazanych
z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji, organem wtasciwym jest wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej. Prezes UOKiK jest organem wyzszego stopnia i w zwigzku
Z powyzszym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do przeprowadzenia niniejszego
postepowania.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, przedsiebiorca ma obowiagzek
w miejscu sprzedazy detalicznej i Swiadczenia ustug, uwidocznic cene w sposob



jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen. Zgodnie zas
z §8 9 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, przedsigbiorca prowadzacy
dziatalnos¢ ustugowa w zakresie gastronomii uwidacznia ceny oferowanych potraw,
wyrobow w cenniku. Powyzszy cennik musi zawiera¢ aktualne informacje umozliwiajace
konsumentom identyfikacje ceny z potrawa lub wyrobem, w szczegolnosci petng nazwe
potrawy lub wyrobu, pod ktéra jest on sprzedawany, oraz okreslenie ilosci potrawy lub
wyrobu, do ktérych sie odnosi (§ 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia).

W toku kontroli stwierdzono, ze przy 53 pozycjach wymienionych w menu nie okreslono
ilosci potrawy lub wyrobu, do ktoérych odnosi sie cena. Stwierdzone nieprawidtowosci
zostaty udokumentowane w protokole kontroli (nr DO.8361.72.2022), w dotaczonym do
niego zataczniku nr 2. Na podstawie zebranego materiatu dowodowego organ pierwszej
instancji wszczat postepowanie administracyjne w przedmiocie natozenia kary pienieznej
okreslonej w art. 6 ust. 1 ustawy o cenach i zakwestionowat 34 potrawy i wyroby.

W odwotaniu strona nie zakwestionowata ustalen kontroli a przedstawione argumenty nie
dotycza przedmiotu postepowania. Podkreslita, iz w ramach zakwestionowanych 34 potraw
i wyrobow, 16 stanowity wina, ktorych ilos¢ byta podana jako graficznie uwidoczniony
kieliszek lub butelka. W stosunku do kaw, herbat, paluszkéow i chipow strona wskazata
sposob ich podania a nie ich ilos¢ za konkretna cene.

Kwestia braku podania waluty w cenniku, ktora porusza strona, nie byta przedmiotem
postepowania administracyjnego.

Odnoszac sie do tresci zawartych w odwotaniu Prezes UOKiK wskazuje, ze uwidocznienie
w menu lub cenniku jedynie nazwy dania bez wskazania ilosci potrawy lub wyrobu nie
spetnia wymogdw natozonych na przedsiebiorce prowadzacego dziatalnos¢ gastronomiczna
okreslonych w § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen. Bez wskazania
gramatury/objetosci potrawy lub wyrobu konsument nie posiada petnej informacji na
temat oferowanego dania. Informacje te maja umozliwi¢ konsumentom identyfikacje ceny
z potrawa lub wyrobem, w szczegolnosci petna nazwe potrawy lub wyrobu, pod ktora jest
on sprzedawany, oraz okreslenie ilosci potrawy lub wyrobu, do ktorych sie odnosi. Ceny
powinny odnosi¢ sie do okreslonej masy/ objetosci oferowanej konsumentowi potrawy lub
wyrobu aby wiedziat za jaka ilos¢ ptaci.

Prezes UOKiK wuznaje argumenty przytoczone w odwotaniu za bezpodstawne,
w szczegolnosci majac na uwadze zebrany materiat dowodowy w tym protokot kontroli
wraz z zatgcznikami. Organ drugiej instancji uznaje go za w petni wiarygodny, a tym
samym materiat dowodowy, ktory w sprawie zebrano i oceniono, mogt stanowi¢ podstawe
do wydania decyzji. Przepisy prawa naktadaja na kazdy podmiot prowadzacy dziatalnosc
ustugowa w zakresie gastronomii obowigzek uwidaczniania cen potraw w cenniku.
Informacje te maja umozliwi¢ konsumentom identyfikacje ceny z potrawa lub wyrobem,
w szczegolnosci petng nazwe potrawy lub wyrobu, pod ktorg jest on sprzedawany, oraz
okreslenie ilosci potrawy lub wyrobu, do ktérych sie odnosi. Ceny moga by¢ podawane za
sztuki tylko w przypadku, gdy sa sprzedawane na sztuki, natomiast wszystkie wyroby
sprzedawane wedtug masy musza by¢ oznaczone ceng za mase lub objetos¢ potrawy lub
wyrobu oferowanego konsumentowi.

Bez watpienia stwierdzony stan faktyczny naruszyt wymagania § 9 ust. 2 rozporzadzenia w
sprawie uwidaczniania cen, a co za tym idzie art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o
cenach, poniewaz nie uwidocznit ceny w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci
oraz umozliwiajacy porownanie cen. Niezrealizowanie tego obowiazku, zgodnie z art. 6
ust. 1 ww. ustawy, powoduje natozenie kary pienieznej w wysokosci do 20 000 zt. Przepis
ten nakazuje zatem wojewddzkiemu inspektorowi Inspekcji Handlowej wymierzy¢ kare
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pieniezng podmiotowi, ktéry nie wykonuje obowiazku okreslonego w ww. przepisach,
chocby naruszenie prawa miato charakter jednostkowy, a w trakcie kontroli przystapiono
do wykonywania zalecen inspektoréw i na dzien wszczecia postepowania wszystkie
nieprawidtowosci byty wyeliminowane. Ustep 3 tego artykutu stanowi natomiast iz, przy
ustalaniu wysokosci kary pienieznej uwzglednia sie stopien naruszenia obowigzkow oraz
dotychczasowa dziatalnosc przedsiebiorcy, a takze wielkos¢ obrotow i przychodu.

Prezes UOKiK wskazuje, ze celem ustawy o informowaniu o cenach jest ochrona
konsumenta oraz prawidtowa konkurencja miedzy przedsiebiorcami. Informacja dotyczaca
gramatury potrawy wraz z ceng stuzy wtasciwemu poinformowaniu o nabywcy o tym za
jaka ilos¢ ma zaptaci¢ dang naleznos¢, a takze stwarza identyczne warunki dla podmiotow
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze cecha charakterystyczna sankcji administracyjnej,
a taka wtasnie jest kara pieniezna naktadana na podstawie przepisow ustawy o cenach,
jest jej automatyczne stosowanie wobec podmiotu ponoszacego przypisang mu obiektywna
odpowiedzialno$¢ za naruszenie ciazacych na nim obowiazkéw. Samo za$ stwierdzenie -
udowodnienie faktu braku wtasciwej informacji o ilos¢ potrawy do ktérej odnosi sie cena,
jest wystarczajaca przestanka do natozenia kary pienieznej. Nie ma przy tym znaczenia,
czy niedopetnienie obowiazku w okreslony sposob nastapito z winy (umyslnej, czy
nieumyslnej) danego podmiotu, czy tez nie. Dodatkowo wskazac¢ nalezy, ze ustawa nie
przewiduje mozliwosci badania przez organ Inspekcji Handlowej istnienia winy, badz jej
braku po stronie podmiotu, u ktérego ujawniono nieprawidtowosci. Zatem samo
stwierdzenie w wyniku kontroli, ze okreslony podmiot nie zrealizowat cigzacego na nim
obowiazku ustawowego powoduje koniecznos¢ natozenia kary pienieznej, ktéra jest karg
administracyjna.

Skutecznos¢ kary przejawia sie w mozliwosci jej natozenia i wyegzekwowania. Kara
natozona na podmiot musi takze spetnia¢ funkcje prewencyjna oraz dyscyplinujaco-
represyjna, tj. byc ostrzezeniem dla przedsiebiorcy, majacym na celu niedopuszczenie do
powstania nieprawidtowosci w przysztosci. Wymierzona kara powinna by¢ przy tym
proporcjonalna, to jest wtasciwa do osiggniecia zaktadanego celu, jakim jest zapewnienie,
aby w obrocie dostepne byty tylko towary i ustugi opatrzone odpowiednimi informacjami na
temat ich cen.

Wymierzajac sankcje w niniejszej sprawie organ pierwszej instancji zasadnie postuzyt sie
swobodnym uznaniem w granicach okreslonych prawem kryteriow oraz dopuszczalnych jej
wysokosci. Ustalajac wysokos¢ kary organ pierwszej instancji prawidtowo uwzglednit
kryteria okreslone w art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKiK uznaje, iz Mazowiecki WIIH wydat decyzje
zgodng z obowiazujacym stanem prawnym przy uwzglednieniu ustawowych wytycznych
wymiaru sankcji wskazanych w art. 6 ust. 3 ww. ustawy oraz wspomnianych wymogow
ujetych w celach regulacji.

Wysokosc¢ kary pienieznej ustalona na poziomie 2 000 zt jest, w ocenie organu drugiej
instancji, kwota optymalna realizujaca zasady skutecznej i proporcjonalnej kary. Nalezy
ponadto stwierdzic, iz przepisy ustawy o informowaniu o cenach stanowia, iz wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej naktada kare pieniezna w wysokosci do 20 000 zt.

Rozpatrujac odwotanie Prezes UOKiK zbadat kwestie odstapienia od natozenia kary na
podstawie art. 189 f § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, ze zm.), dalej jako ,,kpa”.



Powyzszy przepis wskazuje wprost jakie podstawowe przestanki musza zostac¢ tacznie
spetnione, aby organ mogt odstapic od natozenia administracyjnej kary pienieznej
i poprzestac¢ na pouczeniu, gdy: waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata
naruszania prawa. Przeprowadzone postepowanie wykazato, ze przy 34 pozycjach
wymienionych w menu brak byto podanej gramatury. Trudno zatem uznaé, iz waga
naruszenia jest znikoma. Strona usuneta stwierdzone nieprawidtowosci, a zatem
zaprzestata naruszania prawa. Aby moéwi¢ o spetnieniu tej przestanki musza wystapi¢ jej
obydwa elementy tacznie, tj. naruszenie jest znikome a strona zaprzestata jego
naruszenia. W tym przypadku wystapita tylko jedna z nich. Zatem, majac powyzsze na
uwadze Prezes UOKiK nie znajduje podstaw dla zastosowania art. 189f pkt § 1 pkt 1 kpa.

Nie zostata spetniona rowniez przestanka z pkt 2 art. 189f § 1 kpa, poniewaz nie byta
wydana przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja
naktadajaca na strone za to samo zachowanie administracyjna kare pieniezna, jak réwniez
strona nie zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, czy tez
prawomochie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, a kara ta spetniataby
cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.

Po przeanalizowaniu materiatu dowodowego organ odwotawczy stwierdzit, ze w
rozpatrywanej sprawie nie zaistniaty rowniez okolicznosci, o ktorych mowa w art. 189f § 2
kpa. Okolicznosci i waga naruszenia prawa nie budza watpliwosci, co do istnienia
przestanek faktycznych uzasadniajacych natozenie kary pienigznej. Strona nie dopetnita
obowiazkow natozonych na nig w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach.

Majac powyzsze na uwadze organ drugiej instancji nie znalazt podstaw do odstapienia od
natozenia kary administracyjnej.

Jednoczesnie organ drugiej instancji informuje, ze w mysl art. 67a § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r. poz.1540, ze zm.), organ, ktory
natozyt kare - organ pierwszej instancji, na wniosek strony w przypadkach uzasadnionych
waznym interesem strony lub interesem publicznym, moze:

1) odroczy¢ termin ptatnosci kary lub roztozyc jej zaptate na raty,

2) odroczy¢ lub roztozy¢ na raty zaptate zalegtosci wraz z odsetkami za zwtoke lub

odsetki okreslone w decyzji,
3) umorzy¢ w catosci lub w czesci zalegtosci, odsetki za zwtoke lub optate prolongacyjna.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
zaskarzona decyzje w mocy. Nalezy przy tym podkreslic, ze utrzymanie w mocy
zaskarzonej decyzji jest konsekwencja dokonania przez organ drugiej instancji oceny, ze
decyzja organu pierwszej instancji byta prawidtowa i co do istoty sprawy identyczna, jak
decyzja podjeta przez organ drugiej instancji. Prezes UOKiK przychylit sie tym samym do
ustalen poczynionych w toku postepowania przez organ pierwszej instancji oraz uznat, iz
Mazowiecki WIIH zasadnie natozyt na przedsiebiorce, kare pieniezng w wysokosci 2000 zt
(stownie: dwa tysiace ztotych), z tytutu naruszenia okreslonych w art. 4 ust. 1 ww. ustawy
o informowaniu o cenach. Tym samym, decyzja Mazowieckiego WIIH z 28 wrzesnia 2022 r.
o wymierzeniu kary pienieznej powinna pozosta¢ w obrocie prawnym.

Stosownie do art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kare pieniezna, o ktoérej
mowa W sentencji decyzji, stanowigca dochdd budzetu panstwa, nalezy uisci¢ na rachunek
bankowy Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie w terminie 7 dni
od dnia, w ktorym decyzja o natozeniu kary stanie sie ostateczna.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentow
orzekt jak w sentencji.



Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:
1.

Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnie$¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci
naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:
1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;
2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;
3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;
4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt i nie wiecej niz 100.000 zt.

W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sadowoadministracyjnego.
Whniosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy
nalezy ztozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie
stosuje sie przepisy dziatu Ill ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1540, ze zm.).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Joanna Jankowska-Ku¢
Dyrektor
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/



