DELEGATURA
UOKIK W KATOWICACH

Katowice, dnia 29. 12. 2004r.

RKT -61- 201/04/AD

DECYZJA Nr RKT - 69 /2004

L. Stosowanie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1
konsumentéw (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze zm., Dz.U. z 2003r. Nr 170,
poz. 1652, Dz.U. z 2004r. Nr 93, poz. 891 oraz Nr 96, poz. 959) i § 6 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i
rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow (Dz. U. z 2002r. Nr 18,
poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, przeciwko Wyzszej Szkole Handlowej w
Rudzie Slaskiej z siedziba w Rudzie Slaskiej dziatajacej na podstawie Decyzji Ministra
Edukacji Narodowej z 11. 06. 2001r.

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

na podstawie art. 23e ust. 2 w zwiazku z art. 23 a ust. 1 i 2 w/w ustawy uznaje si¢ za

praktyke naruszajacg zbiorowe interesy, praktyke polegajaca na stosowaniu przez Wyzsza

Szkote Handlowa w Rudzie Slaskiej postanowien wzoréw uméw, ktore zostaly wpisane do

rejestru postanowien wzorow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art.

479(45) Kodeksu postepowania cywilnego:

1. § 12 Regulaminu odptatnosci za studia obowiazujacego od 01. 07. 2001r.. W
przypadkach nieujetych w niniejszym regulaminie decyzje podejmuje Zatozyciel”

2. Pkt 3 Aneksu do Regulaminu odptatnosci w Wyzszej Szkole Handlowej w Rudzie
Slaskiej: ,,Student(ka), ktéry(a) uporczywie zwleka z optata czesnego i w toku jednego
roku akademickiego otrzyma trzy wezwania do zaptaty zaleglego czesnego, jest
zobowiazany(a) do uiszczenia odsetek karnych, ktoére beda naliczane od daty wystania
trzeciego wezwania do czasu uzupelnienia zaleglych optat. Wysoko$¢ odsetek karnych
wynosi 1% za kazdy dzien zwloki”.

i stwierdza si¢ jej zaniechanie z dniem 09. 11. 2004r.

II. Na podstawie art. 72 w zwiazku z art. 75 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze zm., Dz.U. z
2003r. Nr 170, poz. 1652, Dz.U. z 2004r. Nr 93, poz. 891 oraz Nr 96, poz. 959) oraz
stosowanie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19
lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. z 2002r. Nr 18, poz. 172 ze zm.), po
przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, przeciwko Wyzszej Szkole Handlowej w Rudzie Slaskiej z
siedziba w Rudzie Slaskiej

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

postanawia si¢ zobowiaza¢ Wyzsza Szkote Handlowa w Rudzie Slaskiej, ul. Krolowej
Jadwigi 18, do poniesienia kosztow niniejszego postgpowania w wysokosci 38 zt (stownie:
trzydzie$ci osiem ztotych)



Uzasadnienie

W dniu 15. 09. 2004r. w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(zwanego dalej organem antymonopolowym), z urzedu wszczgte zostalo postgpowanie
wyjasniajace (RKT-61-141/04/AD) majace na celu wstgpne ustalenie, czy Wyzsza Szkota
Handlowa w Rudzie Slaskiej (zwana dalej Szkota lub Uczelnia), naruszyta przepisy prawa w
sposob uzasadniajacy wszczecie postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. W zwiazku z ustaleniami dokonanymi w
trakcie w/w postgpowania wyjasniajacego oraz na podstawie analizy uzyskanych
dokumentow, w dniu 04. 11. 2004r. wszczgte zostalo postgpowanie w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, w zwiazku z podejrzeniem podejmowania
przez Wyzsza Szkote Handlowa w Rudzie Slaskiej bezprawnych dziatan noszacych znamiona
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw, co moze stanowi¢ naruszenie art., 23
aust. 1 12 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow — zwanej
dalej ustawa antymonopolowa, ktéry stanowi, iz ,,I. przez praktyke naruszajqcq zbiorowe
interesy konsumentow rozumie si¢ godzqce w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy. Nie jest
zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych interesow konsumentow. 2. Za
praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow uwaza si¢ w szczegolnosci stosowanie
postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479 (45) Kodeksu postepowania cywilnego,
naruszenie obowiqzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji,

()"

Organ antymonopolowy zwazyl, co nast¢puje:

Wzorce umowne podlegaja kontroli abstrakcyjnej Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (wczesniejsza nazwa Sadu — Sad Okrggowy w
Warszawie — Sad Antymonopolowy) w trybie okreslonym przepisami Kodeksu postgpowania
cywilnego. Wyrok wydany w postgpowaniu w sprawie uznania postanowien wzorcow za
niedozwolone, na mocy ktorego kwestionowane postanowienia zostaja uznane za
niedozwolone jest skuteczny wobec wszystkich. Skutek wobec wszystkich oznacza, iz Zaden
z podmiotdw uczestniczacych w obrocie prawnym nie moze postugiwac si¢ przedmiotowym
postanowieniem. W sytuacji, gdy wbrew temu zakazowi dochodzi do zastosowania
postanowienia uznanego za niedozwolone, jest ono bezwzglednie niewazne z mocy prawa.
Wyrok wydany przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (SOKiK) musi by¢ respektowany zaréwno przez przedsigbiorg, w czyjego
sprawie orzeczenie zapadto, jak i przez innych przedsigbiorcéw, ze wzgledu na rozszerzona
prawomocno$¢ w znaczeniu podmiotowym. Wyrok SOKiK ma zatem powage rzeczy
osadzonej dla wszystkich 1 wobec wszystkich. Skutek wobec 0sob trzecich, tj. tych, ktérych
nie dotyczyto konkretne postgpowanie o uznanie postanowienia za niedozwolone
postanowienie umowne nastgpuje z chwila wpisania postanowienia wzorca umowy do
rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, prowadzonego przez
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Nalezy takze zauwazy¢, iz nie ma
znaczenia literalne brzmienie zakwestionowanego zapisu. By zaistniala mozliwo$¢ uznania
dwoch postanowien za tozsame wystarczy, by hipoteza zapisu kwestionowanego w toku
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow miescita si¢
w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru.

W toku niniejszego postgpowania organ antymonopolowy ustalit, co nastgpuje.

W dniu wszczecia postegpowania Wyzsza Szkota Handlowa w Rudzie Slaskiej postugiwata sie

postanowieniami o nastgpujacej tresci:

1. § 12 Regulaminu odpftatnosci za studia obowiazujacego od 01. 07. 2001r.: ,,W
przypadkach nieujetych w niniejszym regulaminie decyzje podejmuje Zatozyciel”




2. Pkt 3 Aneksu do Regulaminu odptatnosci w Wyzszej Szkole Handlowej w Rudzie
Slaskiej z 21. 04. 2002r.: ,.Student(ka), ktory(a) uporczywie zwleka z oplata czesnego i w
toku jednego roku akademickiego otrzyma trzy wezwania do zaplaty zaleglego czesnego,
jest zobowiazany(a) do uiszczenia odsetek karnych, ktore beda naliczane od daty wystania
trzeciego wezwania do czasu uzupeklienia zaleglych oplat. Wysokos¢ odsetek karnych
wynosi 1% za kazdy dzien zwloki”.

1. W sprawie zapisoOw regulujacych zagadnienie rozstrzygania nieunormowanych w umowie
kwestii wypowiedziat si¢ czterokrotnie Sad Okrgegowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, uznajac za niedozwolone postanowienia umowne, na mocy
ktérych przyznano kontrahentowi konsumenta prawo do decydowania w w.w. sytuacjach, ze
wzgledu na sprzeczno$¢ z art. 385(3) pkt 4 Kodeksu cywilnego, ktory stanowi, iz
niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa te, ktore ,przewidujq postanowienia, z
ktorymi konsument nie mial mozliwosci zapoznac sie przed zawarciem umowy”.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w orzeczeniu
konczacym sprawe o sygnaturze akt XVII Amc 43/01 uznat za niedozwolona klauzulg: ,,W
sytuacjach nieprzewidzianych w niniejszej umowie, decyzje podejmuje Zarzqd EFB w drodze
uchwaty”. Klauzula ta zostata wpisana 15. 10. 2002r. do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone pod numerem 27. ,,W sytuacjach nieprzewidzianych w
niniejszej Umowie decyzje podejmuje Prestige, w formie zarzqdzenia”, to postanowienie
uznane za niedozwolone w postgpowaniu o sygn. akt XVII Amc 56/01, nastgpnie wpisane 25.
03. 2003r. do rejestru postanowien pod numerem 37. Podobnie w wyroku w sprawie o
sygnaturze akt XVII Amc 21/02 Sad Okrggowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow uznal, iz zapis ,,W sytuacjach nieprzewidzianych w niniejszej Umowie, decyzje
podejmuje ,,InCo” w formie zarzqdzenia” stanowi niedozwolone postanowienie umowne,
ktore zostalo wpisane do w.w. rejestru dnia 30. 06. 2003r. pod numerem 46. Zapis ,,W/
sytuacjach nie przewidzianych w niniejszej Umowie decyzje podejmuje PGK Kredyt w formie
zarzqdzenia” zostal uznany przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad Antymonopolowy w
postepowaniu o sygnaturze akt XVII Amc 58/01 za niedozwolone postanowienie umowne i
na tej podstawie zostal on wpisany do rejestru pod nr 52 dnia 14. 08. 2003r. Na mocy
przestawionych powyzej postanowien kontrahenci konsumentéw uprawnieni byli do
samodzielnego regulowania kwestii, ktore nie zostaty wyraznie unormowane w dokumentach
okreslajacych prawa i obowiazki stron umowy.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Antymonopolowy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 12.
08. 2002r. (sygn. akt XVII Amc 43/01) podniést nastgpujace argumenty. ,.Kazde
postanowienie umowne moze by¢ uznane za niedozwolone jesli wystqpiq lqcznie dwie
przestanki tj., gdy postanowienie nie byto uzgodnione indywidualnie z konsumentem oraz, gdy
ksztaltuje prawa i obowiqzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razqco
naruszajqc jego interesy”, co wynika z art. 385(1) § 1 Kc. Otwarty katalog niedozwolonych
postanowien umownych zostal zawarty w art. 385(3) Kc. Sad zwazyl, iz ,, przepisy powyzsze
majq zastosowanie do umow zawieranych pomiedzy profesjonalistq a konsumentem, przy
czym za konsumenta uznac¢ nalezy osobe zawierajqcq umowe w celu bezposrednio nie
zwiqzanym z dziatalnosci gospodarczq (art. 384 §$3Kc)”. Fakt istnienia pomigdzy
niepubliczna szkota wyzsza, a jej studentem relacji przedsigbiorca - konsument potwierdzit
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 07. 04. 2004r. (sygn. akt IIT SK 22/04). Zgodnie z art. 4
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw przedsigbiorca jest przedsigbiorca w
rozumieniu przepisow ustawy — Prawo dziatalno$ci gospodarczej (obecnie kwestia ta zostata
uregulowana w ustawie o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, Dz. U. z 2004r. Nr 173, poz.
1807), a na mocy art. 4 pkt a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow takze osoby
fizyczne, prawne i jednostki organizacyjne nie majace osobowos$ci prawnej, organizujace lub
Swiadczace ushugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktore nie sa dziatalno$cia
gospodarcza w rozumieniu przepisow prawa dziatalno$ci gospodarczej. Studenci, ktorzy
korzystaja z ustug niepublicznej szkoly wyzszej odptatnie, stosownie do zawieranych w tym



zakresie umow, sa konsumentami. Celem §wiadczenia ustug edukacyjnych, poza spelnieniem
zadan o uzytecznos$ci publicznej jest wypracowanie zysku. Szkoty wyzsze prowadza zatem
dziatalno$¢ zblizona do dzialalno$ci gospodarczej i z uwagi na to w rozumieniu przepisoOw
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentoéw niepubliczna szkota wyzsza jest uznawana za
przedsigbiorcg, a studentowi przystuguje status konsumenta.

W § 12 Regulaminu odpfatnosci za studia obowiazujacego w Wyzszej Szkole
Handlowej w Rudzie Slaskiej od 01. 07. 2001r. zawarto postanowienie o nastgpujacej tresci:
,.W przypadkach nieujetych w niniejszym regulaminie decyzje podejmuje Zatozyciel”.
Powyzsze postanowienie jest tozsame z w.w. postanowieniami, ktére zostaly wpisane do
rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art.
479(45) Kodeksu postepowania cywilnego pod numerami 27, 37, 46 oraz 52.

Zgodnie z art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw praktyka naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentdw jest godzace w nie bezprawne dzialanie przedsigbiorcy, ktore
w szczegbdlnosci moze polega¢ na stosowaniu postanowien wzorcoOw umow, ktore zostaly
wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien prowadzonego przez Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Z powyzszego wynika, okre§lone dziatanie przedsigbiorcy moze zosta¢ uznane za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, jesli acznie zostana spetnione dwie przestanki:

- dziatanie przedsigbiorcy posiada przymiot bezprawnego,

- dziatanie to narusza zbiorowy interes konsumentow.

Pierwsza z przestanek zostala spelniona w przedmiotowym przypadku, gdyz Wyzsza Szkota
Handlowa w Rudzie Slaskiej stosowatla dziatania wprost wskazane przez ustawodawce jako
bezprawne tj. postugiwata si¢ postanowieniami, ktore zostaty wpisane do w.w. rejestru.

Jak wskazano powyzej, Sad Okregowy w Warszawie — Sad Antymonopolowy uznal za
niedozwolone postanowienie, na mocy ktoérego przedsigbiorcy przyznano prawo do
jednostronnej zmiany umowy bez waznej przyczyny wskazanej w umowie. Za wazna
przyczyng uzasadniajaca zmiang nie mozna uzna¢ ogdlnego i dajacego mozliwo$¢ dowolne;j
interpretacji zwrotu ,,w sytuacjach nieprzewidzianych w umowie”. Na tej podstawie
uzasadnionym jest twierdzenie, ze postanowienie dopuszczajace jednostronne ksztattowanie
praw i obowiazkow stron umowy jest postanowieniem naruszajacym prawa konsumentow.

Do naruszenia zbiorowego interesu konsumentéw dochodzi w sytuacji, gdy dzialanie
przedsigbiorcy wywotuje skutki w sytuacji prawnej i faktycznej grupy konsumentow, ktorej
poszczegodlni cztonkowie nie moga by¢ indywidualnie wskazani. Tym samym bezprawne
dziatanie przedsigbiorcy godzi w interes szerszego kregu podmiotow zawierajacych umowy z
przedsigbiorca. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw w odniesieniu do
konsumentéw chroni ich interesy jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym, zbiorowym.
W zwiazku z tym, iz zapis stosowany w Wyzszej Szkole Handlowej w Rudzie Slaskiej wiazat
wszystkich studentow Uczelni, zostata spelniona takze druga przestanka tj. dziatanie
przedsigbiorcy narusza zbiorowe interesy konsumentow.

W zwiazku z powyzszym postugiwanie si¢ przez Wyzsza Szkol¢ Handlowa w Rudzie
Slaskiej postanowieniem o tresci ,,W przypadkach nieujetych w niniejszym regulaminie
decyzje podejmuje Zatozyciel” stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow.

Z uwagi na fakt, iz wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Antymonopolowego,
obecnie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, skuteczny jest wobec wszystkich
uczestnikow obrotu gospodarczego od chwili jego wpisania do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone i jednocze$nie pierwsze z wymienionych postanowien
zostalo wpisane do przedmiotowego rejestru 15. 10. 2002r. mozliwe jest stwierdzenie
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw od w.w. terminu.
Jednoczesnie stwierdza si¢ zaniechanie stosowania przedmiotowej praktyki od dnia 09. 11.
2004r., z uwagi na fakt, Ze na mocy Zarzadzenia Rektora nr 04/2004 z dnia 09. 11. 2004r. w
sprawie zmian w Aneksie z dnia 21. 04. 2002r. do Regulaminu Odptatnosci za studia w
Wyzszej Szkole Handlowej w Rudzie Slaskiej skreslono § 12 Regulaminu odplatnosci za




studia obowiazujacego w Wyzszej Szkole Handlowej w Rudzie Slaskiej od 01. 07. 2001r. w
brzmieniu: ,,W przypadkach nieujetych w niniejszym Regulaminie decyzje podejmuje
Zatozyciel”. Dotychczasowy § 13 w.w Regulaminu stat si¢ § 12. O wprowadzeniu
powyzszych zmian Wyzsza Szkota Handlowa w Rudzie Slaskiej powiadomila w pismie z
dnia 09. 11. 2004r., w zalaczeniu do ktérego przestano Zarzadzenie Rektora nr 04/2004 z dnia
09. 11. 2004r. (karty numer 18, 21 1 25).

2. ,.Student(ka), ktory(a) uporczywie zwleka z oplata czesnego 1 w toku jednego roku

akademickiego otrzyma trzy wezwania do zaptaty zaleglego czesnego, jest zobowiazany(a) do

uiszczenia odsetek karnych, ktore beda naliczane od daty wystania trzeciego wezwania do
czasu uzupelnienia zaleglych optat. Wysoko$¢ odsetek karnych wynosi 1% za kazdy dzien
zwloki”.

Postugujac si¢ przedmiotowym postanowieniem Uczelnia naruszyta art. 23 a ustawy o

ochronie konkurencji 1 konsumentéw, na mocy ktérego praktyke naruszajaca zbiorowe

interesy konsumentéw stanowi postugiwanie si¢ postanowieniami wpisanymi do rejestru
postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone. Klauzula, ktoéra postuguje si¢

Wyzsza Szkota Handlowa w Rudzie Slaskiej jest tozsama z postanowieniami uznanymi za

niedozwolone 1 wpisanymi do rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedu pod numerami

65, 70, 142, 162, 165 1 166.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznat za

niedozwolone postanowienia umowne zapisy o nastgpujacej tresci:

-, W stosunku do Cztonka Grupy, ktoremu przydzielono Towar w drodze deklaracji, a nie
wplacitl w terminie zadeklarowanej ilosci rat kompletnych zgodnie z art. 10 ust. 4, zostanq
naliczone odsetki w wysokosci 0,15% za kazdy dzien zwloki liczqc od dnia wymagalnosci.
Ostateczny termin dokonania wplaty ustala sie na trzydziesci (30) dni, liczqc od daty
nadania na poczcie zawiadomienia o przydzieleniu Towaru”. Postanowienie to zostalo
uznane za niedozwolone na mocy wyroku z 21, 08, 2002r w postgpowaniu o sygnaturze
akt XVII Amc 50/01 oraz w wyniku wniesionej apelacji w wyroku z 27. 06. 2003r.
wydanym przez Sad Apelacyjny w Warszawie (Sygn. akt I ACa 1412/02) i zostato
wpisane do rejestru 14. 08. 2003r. (nr 65),

- ,,Czlonek Grupy zobowiqzuj sie do zaptacenia na rzecz InCo zaleglosci wraz z naleznymi
odsetkami w wysokosci 0,15% za kazdy dzien zwloki”. Przedmiotowe postanowienie
uznano za niedozwolone w wyroku z 27. 06. 2003r., a wpisane do rejestru dnia 14. 08.
2003r. (nr 70),

- W przypadku sfinalizowania przez Oferujqcego transakcji dotyczqcej przedmiotu
opisanego w § 1 bez uprzedniego powiadomienia o tym Posrednika bezposrednio lub
posrednio — tj. przez biuro wspoilpracujqce z Posrednikiem zaplaci tytulem
odszkodowania kwote podwojnej wysokosci prowizji okreslonej w § 5, lecz nie mniej niz
5000zt (pie¢ tysiecy zlotych) niezaleznie od obowiqzku zaptaty prowizji w pelnej
wysokosci wraz z naleznymi za zwloke umownymi odsetkami w wysokosci 0,5% stownie
(pot procenta) za kazdy dzien zwitoki”. Postanowienie o powyzszym brzmieniu wpisano do
rejestru pod numerem 125, dnia 23. 08. 2004. na mocy wyroku z 21. 04. 2004r. (Sygn. akt
XVII Amc 85/03) oraz dnia 11. 10. 2004r. pod numerem 142, na mocy wyroku z 21. 04.
2004r. (Sygn. akt XVII Amc 85/03).

-, Klient nie traci prawa do uzyskania przydziatu promesy mimo nie wplacenia w terminie
raty kompletnej pod warunkiem: wraz z ratq kompletng wptacona zostanie optata karna w
wysokosci 0,25% rat kompletnej za kazdy dzien zwiloki”. Postanowienie uznane za
niedozwolone w wyroku z 21. 09. 2004r., wpisane do rejestru dnia 18. 11. 2004r. pod
numerem 162 (Sygn. akt XVII Amc 78/03).

-, Klientowi ze zrealizowanq promesq, ktory nie dokonal wplaty w terminie jednej rat
kompletnej zostanie doliczona optata karna w wysokosci 0,25% raty kompletnej za kazdy
dzien opoznienia”. Postanowienie to zostalo wpisane do rejestru dnia 18. 11. 2004r. pod
numerem 165, na mocy wyroku z 21. 09. 2004r. (Sygn. akt XVII Amc 78/03).




-, Klient bez przydzielonej promesy, a ktory nie dokonat wplaty w terminie raty miesiecznej
zapltaci oplate karnqg w wysokosci 0,25% wysokosci rat miesiecznej za kazdy dzien zwloki,
o ile nie wplaci dwoch kolejnych rat PKI moze dokonaé wykluczenia Klienta”.
Postanowienie wpisane do rejestru dnia 18. 11. 2004r. (nr 166), zgodnie z wyrokiem z 21.
09. 2004r.
Na mocy postanowienia o tresci: ,,Student(ka), ktory(a) uporczywie zwleka z optata czesnego
i w toku jednego roku akademickiego, otrzyma trzy wezwania do zaplaty zaleglego czesnego,
jest zobowiazany(a) do uiszczenia odsetek karnych, ktore beda naliczane od daty wystania
trzeciego wezwania do czasu uzupetnienia zaleglych optat. Wysoko§¢ odsetek karnych
wynosi 1% za kazdy dzien zwloki”, dopuszczono mozliwos¢ zobligowania konsumentow do
zaptaty odsetek karnych w wysokosci 1% od naleznej kwoty w przypadku nieterminowego
whniesienia naleznosci wobec Szkoty.
Zarowno hipotezy, jak i1 dyspozycje zapisow pkt. 3 Aneksu do Regulaminu odptatnosci w
Wyzszej Szkole Handlowej w Rudzie Slaskiej z 21. 04. 2002r. oraz w.w. postanowien
uznanych za niedozwolone mozna uzna¢ za tozsame. W kazdym z przypadkow odsetki karne
naliczane sa w przypadku nieterminowego regulowania nalezno$ci finansowych wobec
przedsigbiorcy. Dodatkowo, na mocy zapisu pkt. 3 w.w. aneksu, warunkiem naliczenia
odsetek w wysokosci 1% od naleznej kwoty za kazdy dzien zwloki jest uporczywe zaleganie
z zaplata oraz trzykrotne wezwanie dtuznika do uregulowania nalezno$ci. Rdéznica ta nie
dotyczy jednak istotnych elementow porownywanych postanowien, a jedynie kwestii
drugorzednych. Jednakowa jest konstrukcja, jaka postuzono si¢ by okresli¢ sposob obliczenia
wysokosci kary. W przytoczonych wyrokach uznano za nadmiernie wygoérowane odsetki
karne w wysokosci 0,15%, 0,25% 1 0,5% naleznej kwoty za kazdy dzien zwtoki.
Whnioskowanie a minori ad maius prowadzi do konkluzji, ze zastrzezenie odsetek karnych w
wysokos$ci 1% naleznej optaty za kazdy dzien zwloki zostalo uznane za niedozwolone przez
Sad, gdyz zakazano pobierania odsetek karnych w wysoko$ci nizszej niz przewidziana w
Aneksie do Regulaminu odptatnosci z 21. 04. 2002r. stosowanego w Wyzszej Szkole
Handlowej w Rudzie Slaskiej.
Powyzsze nalezy porownaé takze w ustawowa regulacja przedmiotowej kwestii. § 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z 18. 09. 2003r. w sprawie okreslenia wysokosci odsetek
ustawowych (Dz. U. z 2003r. Nr 166, poz. 1613) stanowi, iz ,,wysokos¢ odsetek ustawowych
ustala sie na 12,25% w stosunku rocznym.” Uczelnia na mocy w.w. postanowienia zastrzegta
odsetki karne w wysokosci 365% w skali roku. W zwiazku z tym, wysoko$¢ odsetek
okreslona w w.w. Aneksie do Regulaminie odptatno$ci mozna uznaé za razaco wygoérowana i
niewspotmierng do konsekwencji finansowych ponoszonych przez Uczelnig. Z uwagi na fakt,
ze postanowienia, w ktorych okreslono wysokos¢ odsetek karnych na poziomie 0,15%, 0,25%
1 0,5% za kazdy dzien zwloki zostaly wpisane do rejestru postanowien uznanych za
niedozwolone, poprzez stosowanie kwestionowanych postanowien, Szkota dopuscita sig
naruszenia art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Zgodnie z w.w. przepisem za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow uwaza sig
bezprawne dziatanie, polegajace m.in. na stosowaniu wzorcow umoéw, ktore zostaty wpisane
do rejestru postanowien wzorcoOw. Powyzsza przestanka zostala w niniejszym przypadku
spelniona. Jednoczesnie, by uzna¢ okreslone zachowanie za praktyk¢ naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentoéw, dziatanie przedsigbiorcy musi godzi¢ w zbiorowe interesy
konsumentow. Odsetki karne w wysokosci 0,15% od naleznej kwoty za kazdy dzien zwtoki,
zostaly uznane za razaco wygorowane, a postanowienie, na mocy ktérego przedmiotowa kara
byta naliczana, uznano za sprzeczne z art. 385(3) pkt 17 Kodeksu cywilnego, ktory stanowi,
1z niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa te, ktore ,,naktadajq na konsumenta, ktory
nie wykonat zobowiqzania lub odstqpit od umowy, obowiqzek zaptaty razqco wygorowanej
kary umownej lub odstepnego”. Tym bardziej wigc nalezy uznaé, iz zapis mowiacy o
odsetkach karnych w wysokosci 1% za kazdy dzien zwtoki jest krzywdzacy dla konsumentow
1 narusza ich zbiorowe prawa. Dziatanie Szkoty mozna uzna¢ za godzace w zbiorowe interesy
konsumentow ze wzgledu na fakt, iz kazdy ze studentéw Uczelni, ktory spetnitby przestanki




okreslone w kwestionowanym zapisie, mogl na mocy w.w. zapisu zosta¢ zobowiazany do
zaplaty odsetek karnych w wysokosci 1% od naleznej kwoty za kazdy dzien zwloki w
zaptacie. Sktad osobowy grupy studentow Wyzszej Szkoty Handlowej w Rudzie Slaskiej jest
zmienny W czasie 1 potencjalnie kazdy moze zosta¢ jej studentem, a wigc zostac
zobligowanym do wywiazywania si¢ z zobowiazan wynikajacych z dokumentow
okreslajacych prawa i obowiazki Uczelni oraz jej studentow.

W zwiazku z tym, ze zapisy moOwiace o obowiazku zaptaty odsetek karnych w wysokosci
0,15% naleznej kwoty za kazdy dzieh zwloki zostaly wpisane do rejestru postanowien
wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone dnia 14. 08. 2003r. (numery w rejestrze - 65 i
70), orzeczenie Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw jest skuteczne wobec wszystkich podmiotéw od tego terminu.

W pismie z 09. 11. 2004r. Szkota poinformowata, ze skreslono pkt. 3 Aneksu do Regulaminu
odptatnosci w Wyzszej Szkole Handlowej w Rudzie Slaskiej, co jest tozsame z zaprzestaniem
stosowania przedmiotowego zapisu. Na potwierdzenie powyzszego przestano organowi
antymonopolowemu informacjg o tre$ci Zarzadzenia Rektora nr 03/2004 z dnia 09. 11. 2004r.
w sprawie zmian w Aneksie z dnia 21. 04. 2002r. dotyczacego Regulaminu odptatnosci za
studia w Wyzszej Szkole Handlowej w Rudzie Slaskiej, ktore weszto w zycie w dniu jego
wydania, co wynika z pisma Szkoty z 24. 11. 2004r. (karty numer 18-20, 25).

Z uwagi na powyzsze nalezy uzna¢, iz Szkota podejmowata dziatania stanowiace praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw oraz zaniechala poslugiwania sig
kwestionowanymi zapisami dnia 09. 11. 2004r.

Zgodnie z art. 75 wustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw organ
antymonopolowy rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze byc¢
zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie. W mysl art. 72 ustawy, jezeli postgpowanie
zostalo wszczete z urzedu 1 w jego wyniku organ antymonopolowy stwierdzil naruszenia
przepisoOw ustawy, przedsigbiorca, ktoéry dopuscil si¢ tego naruszenia, zobowiazany jest
ponies¢ koszty tego postgpowania.

Postepowanie w sprawie stosowania przez Wyzsza Szkote Handlowa w Rudzie Slaskiej im.
Krolowej Jadwigi z siedziba w Rudzie Slaskiej praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw zostalo wszczete z urzedu. W wyniku tego postgpowania organ
antymonopolowy w punkcie I sentencji decyzji stwierdzil naruszenie przepisOw ustawy o
ochroni konkurencji i1 konsumentéw. Kosztami niniejszego postgpowania dla organu
antymonopolowego, sa wydatki zwiazane 2z korespondencja pomigdzy organem
antymonopolowym a przedsigbiorca. W zwiazku z powyzszym organ antymonopolowy
postanowit obciazy¢ Wyzsza Szkote Handlowa w Rudzie Slaskiej kosztami postepowania w
wysokosci 38 zt (stownie: trzydziesci osiem ztotych).

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowiazany jest wptlaci¢ na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000 w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.

Na postanowienie zawarte w punkcie Il niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 6
ustawy antymonopolowej w zwiazku z 479(28) § 1 pkt 2 k.p.c. przystuguje zazalenie do Sadu
Okregowego w Warszawie —Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy antymonopolowej w zwiazku z art. 479(28) §
2 k.p.c. — od niniejszego decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie —



Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od daty jej
doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach.

DYREKTOR DELEGATURY
URZEDU OCHRONY KONKURENCII
I KONSUMENTOW W KATOWICACH

Alicja Kral
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