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DECYZJA DNR-2/2/2020

Na podstawie art. 40k ust. 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci (Dz. U. z 2019 r., poz. 155), dalej ,,ustawa o systemie oceny zgodnosci”, oraz art. 108
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r.
poz. 2096 ze zm.), dalej ,.kpa”, Prezes Urzg¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanawia
przedtuzy¢ wydany 13 listopada 2019 r. przez Malopolskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej dla przedsigbiorcy Eweliny Stefanskiej prowadzacej dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Ewelina Stefanska - FIRMA HANDLOWO-USLUGOWA "MAX"
IMPORT-EXPORT w Proszowkach, zakaz udostgpniania polerki do kamienia AL-FA
ALWG24, niezgodnej z wymaganiami rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21
pazdziernika 2008 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla maszyn (Dz. U. Nr 199, poz. 1228),

dalej ,,rozporzadzenie”, do czasu zakonczenia postgpowania.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Krakowie, Delegatura w Tarnowie, przedsigbiorcy Eweliny Stefanskiej
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Ewelina Stefanska - FIRMA HANDLOWO-
USLUGOWA "MAX" IMPORT-EXPORT w Proszéwkach stwierdzono polerke do kamienia
AL-FA ALWG24, dalej takze ,,wyrdb”, ,,polerka”, ,,maszyna”.

Przedsigbiorca Ewelina Stefanska zakupita 360 sztuk polerek od YONGKANG ASADI
INDUSTRY & TRADE CO., LTD. China, na podstawie faktury Nr ASDRM20190523 z 23
maja 2019 r. (poswiadczone zgloszenie celne z 16 lipca 2019 r.).

Badania organoleptyczne przeprowadzone przez inspektorow Wojewodzkiego

Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Krakowie, Delegatura w Tarnowie (sprawozdanie z badan
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Nr 1/ZT.8361.207.2019 z 4 pazdziernika 2019 r.), wykazaly niezgodnosci polerki do kamienia
AL-FA ALWG24:

e podano dwie rézne informacje o mocy znamionowej wyrobu (bezposrednio na wyrobie
podano moc maszyny 2600 W, a na opakowaniu 2400 W),

e maszynie towarzyszyla instrukcja obstugi sporzadzona wylacznie w jezyku angielskim
bez zapisu "Instrukcja oryginalna" lub "Ttumaczenie instrukcji oryginalne;j",

e brak na wyrobie nazwy i adresu producenta,

e instrukcja nie zawierala nazwy i pelnego adresu producenta i jego upowaznionego
przedstawiciela, deklaracji zgodnosci WE Iub dokumentu przedstawiajacego tre$¢
deklaracji zgodnosci WE, wskazujacego szczegdlowe dane dotyczace maszyny, jak
réwniez parametrow dotyczacych hatasu.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez Laboratorium LABOREx Osrodka Badan
Atestacji 1 Certyfikacji OBAC sp. z o.0. z siedzibg w Gliwicach (sprawozdanie z badan
nr LL/300/2019/A z 8 pazdziernika 2019 r.) wykazaly, ze polerka do kamienia AL-FA ALWG
24 nie spelnia wymagan okreslonych w normie PN-EN 60745-1:2009+A411:2011 Narzedzia
reczne o napedzie elektrycznym — Bezpieczenstwo uzytkowania — Czes¢ 1: Wymagania ogolne
oraz w normie PN-EN 60745-2-3:2011+A2:2014-01+A11:2015-01+A12:2015-08+A13:2016-03
Narzedzia reczne o napedzie elektrycznym — Bezpieczenstwo uZytkowania — Czes¢ 2-3.
Wymagania szczegotowe dotyczqce szlifierek, polerek i szlifierek dyskowych:

a. brak w instrukcji obstugi zapisu dotyczacego sposobu podlaczenia oraz maksymalnego
ci$nienia dla systemu doprowadzania cieczy (pkt 14.5),

b. brak zabezpieczenia roznicowo-pradowego chronigcego przed wzrostem zagrozenia

spowodowanego obecnoscig cieczy (pkt 21.16).

Zgodnie z art. 40k ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodno$ci W przypadku gdy w wyniku
kontroli organ wyspecjalizowany, ktory ja przeprowadzil, stwierdzi, ze wyrdb nie spetnia
zasadniczych, szczegotowych lub innych wymagan, moze, w drodze decyzji, zakazaé
udostepniania wyrobu na okres nie dluzszy niz 2 miesiace.

W zwigzku z powyzszym Malopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
stwierdzit, ze polerka do kamienia AL-FA ALWG 24 nie spelnia wymagan rozporzadzenia
i wydat 13 listopada 2019 r. decyzje, w ktorej zakazal kontrolowanemu przedsi¢biorcy
udostepniania wyroboéw do 13 stycznia 2020 r.

Akta z przeprowadzonej kontroli przekazano do Urzedu Ochrony Konkurencji
I Konsumentow celem wszczecia postepowania administracyjnego na podstawie ustawy

0 systemie oceny zgodnosci.



Zgodnie z art. 38 ust. 3 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodno$ci postgpowanie
w zakresie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyroboéw niezgodnych
Z zasadniczymi, szczegdélowymi lub innymi wymaganiami prowadzi Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow.

Pismem z stycznia 2020 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zawiadomit Eweling Stefanska prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczga pod firmg Ewelina
Stefanska - FIRMA HANDLOWO-USLUGOWA "MAX" IMPORT-EXPORT w Proszéwkach
0 wszczeciu z urzedu postgpowania W sprawie wprowadzonej do obrotu polerki do kamienia
AL-FA ALWG?24, niezgodnej z wymaganiami okreslonymi w nast¢pujacych przepisach
rozporzadzenia:

e § 51 ust. 1, z uwagi na brak zabezpieczenia réoznicowo-pradowego chronigcego przed
wzrostem zagrozenia spowodowanego obecnos$cig cieczy,

e § 56 ust. 1 pkt 1, zuwagi na brak nazwy i adresu producenta,

e § 58 ust. 2-3, z uwagi na brak instrukcji w jezyku polskim,

o § 59 ust. 1 pkt 1, 3, 8 i 21, z uwagi na brak w instrukcji: nazwy i pelnego adresu
producenta, deklaracji zgodnosci WE lub dokumentu przedstawiajacego tres¢ deklaracji
zgodnosci WE, wskazujacego szczegblowe dane dotyczace maszyny, zapisow
dotyczacych sposobu podiaczenia wody oraz maksymalnego cisnienia dla systemu

doprowadzania cieczy oraz parametrOw emisji hatasu.

Przepis § 51 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, Ze maszyna powinna by¢ wyposazona
W tatwo rozpoznawalne urzadzenia odlaczajace ja od wszystkich Zrodet energii, przy czym
w urzadzeniu nalezy uwzgledni¢ funkcje zablokowania go, jezeli ponowne podtaczenie zasilania
energig mogloby zagraza¢ osobom. Wedtug § 56 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia 0znaczenia maszyn
powinny by¢ widoczne, czytelne i trwate. Powinny one zawiera¢ co najmniej nazwe i adres
producenta oraz jego upowaznionego przedstawiciela, jezeli taki wystepuje.

Zgodnie natomiast z § 58 rozporzadzenia instrukcja powinna by¢ sporzadzona W CO
najmniej jednym jezyku oficjalnym Unii Europejskiej. Na takiej wersji lub wersjach
jezykowych, zweryfikowanych przez producenta lub jego upowaznionego przedstawiciela,
powinien by¢ umieszczony napis ,,Instrukcja oryginalna” (ust. 2). Jezeli ,,Instrukcja oryginalna”
nie istnieje w jezyku lub jezykach oficjalnych panstwa cztonkowskiego, w ktérym maszyna
bedzie uzytkowana, tlumaczenie na ten jezyk lub jezyki powinno zosta¢ dostarczone przez
producenta lub jego upowaznionego przedstawiciela albo przez osob¢ wprowadzajacag maszyne
na dany obszar. Tlumaczenie powinno by¢ opatrzone napisem ,,Ttumaczenie instrukcji

oryginalnej” (ust. 3).



Wedtug § 59 ust. 1 rozporzadzenia instrukcje powinny zawiera¢ co najmniej nastepujace
informacje, jezeli ma to zastosowanie: nazwe 1 pelny adres producenta 1 jego upowaznionego
przedstawiciela (pkt 1), deklaracj¢ zgodnosci WE lub dokument przedstawiajacy tre$¢ deklaracji
zgodnosci WE, wskazujacy szczegoétowe dane dotyczace maszyny (pkt 3), ostrzezenia dotyczace
niedozwolonych sposobow uzytkowania maszyn, ktore, jak to wynika z do$wiadczenia, moga
mie¢ miejsce (pkt 8), parametry dotyczace emisji hatasu (pkt 21).

Na podstawie art. 40k ust. 4 ustawy o systemie oceny zgodnosci W przypadku wszczecia
postepowania, o ktorym mowa w art. 41, organ wyspecjalizowany prowadzacy postepowanie
moze, w drodze decyzji, przedtuzy¢ okres obowigzywania zakazu, o ktérym mowa w ust. 1, do
czasu zakonczenia postepowania.

Prezes UOKIK stwierdzit, ze ze wzglgdu na stwierdzone niezgodno$ci polerki zasadne
jest przedhuzenie zakazu Maltopolskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 13
listopada 2019 r.

Zgodnie z art. 108 § 1 kpa decyzji, od ktorej stuzy odwotanie, moze by¢ nadany rygor
natychmiastowej wykonalno$ci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochron¢ zdrowia lub zycia
ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed cigzkimi stratami badz tez ze
wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony.

W niniejszej sprawie nadanie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci jest zasadne ze
wzgledu na ochrong zdrowia i zycia uzytkownikow.

Wszczete z urzedu przez Prezesa UOKIiK postepowanie administracyjne ma na celu
wycofanie wyrobéw z obrotu oraz powiadomienie konsumentéw o stwierdzonych

niezgodnos$ciach.

Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.), dalej ,kpa”,
w zwigzku z art. 43b ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci
(Dz. U. z 2019 r., poz. 155), strona postgpowania moze W terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji, zwrécic sie do Prezesa UOKIK z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy.

2. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwiazku z art. 3 § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018
r. poz. 1302 z pézn. zm.), strona postepowania moze wnie$¢ skarge do Wojewodzkiego

Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa UOKIiK, w terminie



4.

30 dni od dnia dorgczenia decyzji, bez skorzystania z prawa do zwrdcenia si¢
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi w zwigzku
z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokos$ci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. poz. 2193, z pdzn. zm.), strona postgpowania
zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zt.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 1 art. 246 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
stronie postepowania sktadajacej skarge na decyzj¢ Prezesa UOKIK do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie przyshuguje mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie
prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czeSciowym, na jej wniosek zlozony przed
wszczeciem postgpowania sgdowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na
zwolnieniu od kosztéw sagdowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat sagdowych.
Wymogi formalne wniosku okreslone zostaty w art. 252 § 1 i § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

Na podstawie art. 127a § 1 i § 2 kpa, w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK, ktory wydal decyzje.
Z dniem dorgczenia Prezesowi UOKIiK o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna

I prawomocna.
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